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Norm

B-VG Artl33 Abs4
VwGVG §15
ZustG §17

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 15 heute

2. VWGVG § 15 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

)

ZustG § 17 heute
ZustG § 17 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG § 17 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Erika ENZLBERGER-HEIS als Vorsitzende und die
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fachkundigen Laienrichter Mag. Elke DE BUCK-LAINER (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) und Ing. Robert
FODROCZI (aus dem Kreis der Arbeitgeber) als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid
der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice (AMS) XXXX vom XXXX , GZ: WF XXXX , nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am XXXX , zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. Erika ENZLBERGER-HEIS als Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichter Mag.
Elke DE BUCK-LAINER (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) und Ing. Robert FODROCZI (aus dem Kreis der
Arbeitgeber) als Beisitzer Uber die Beschwerde vonromisch 40 gegen den Bescheid der regionalen
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice (AMS) romisch 40 vom romisch 40, GZ: WF romisch 40, nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am romisch 40 , zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice (im Folgenden: belangte Behdrde; AMS) vom XXXX wurde festgestellt,
dass der Beschwerdefiihrer seinen Anspruch auf Notstandshilfe gemaR § 38 iVm § 10 AIVG flr den Zeitraum
XXXX verloren hat. Begrindend wurde darauf verwiesen, dass der BeschwerdeflUhrer durch sein Verhalten
den Erfolg einer  WiedereingliederungsmalBnahme vereitelt habe. Berlcksichtigungswdirdige
Nachsichtsgrinde gemaR § 10 Abs. 3 AIVG wirden nicht vorliegen bzw. kdnnten nicht berlcksichtigt werden.
Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice (im Folgenden: belangte Behoérde; AMS) vom rémisch 40 wurde
festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer seinen Anspruch auf Notstandshilfe gemaR Paragraph 38, in
Verbindung mit Paragraph 10, AIVG flr den Zeitraum rémisch 40 verloren hat. Begrindend wurde darauf
verwiesen, dass der Beschwerdeflhrer durch sein Verhalten den Erfolg einer
WiedereingliederungsmaBnahme vereitelt habe. Berlcksichtigungswirdige Nachsichtsgrinde gemaR
Paragraph 10, Absatz 3, AIVG wiirden nicht vorliegen bzw. kdnnten nicht berlcksichtigt werden.

In der gegen den Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde flihrte der Beschwerdeflihrer im Wesentlich
aus, dass sein Berater ihm einen Job als Reinigungskraft angeboten habe. Dieser Job sei jedoch nicht das
Richtige fir ihn gewesen, da es ihm fir seine Zukunft nichts bringen wirde.

Mit Bescheid vom XXXX wurde die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der belangten
Behorde vom XXXX im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung abgewiesen, wobei Nachsicht nicht erteilt
wurde. Mit Bescheid vom romisch 40 wurde die Beschwerde des Beschwerdeflihrers gegen den Bescheid der
belangten Behdrde vom romisch 40 im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung abgewiesen, wobei
Nachsicht nicht erteilt wurde.

Bezlglich dieser Beschwerdevorentscheidung erfolgte - laut dem vorliegenden Rickschein - ein
Zustellversuch  am XXXX und war der Beginn der Abholfrist ebenfalls am XXXX .Bezlglich dieser
Beschwerdevorentscheidung erfolgte - laut dem vorliegenden Riickschein - ein Zustellversuch am rémisch 40
und war der Beginn der Abholfrist ebenfalls am romisch 40 .

In der Folge wurde vom Beschwerdeflihrer am XXXX ein Vorlageantrag eingebracht. In der Folge wurde vom
Beschwerdeflihrer am romisch 40 ein Vorlageantrag eingebracht.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom XXXX wurde der Vorlageantrag vom XXXX gemaR § 15 Abs. 1



VwGVG als verspatet zurickgewiesen. Begriindet wurde die Zurlickweisung wegen Verspatung damit, dass
die Beschwerdevorentscheidung vom XXXX dem Beschwerdefiihrer nachweislich am XXXX mittels
Hinterlegung zugestellt worden sei. In seinem Fall habe die Frist zur Einbringung eines Vorlageantrages mit
der Zustellung des Bescheides am XXXX begonnen und nach zwei Wochen geendet, somit XXXX . Der
Vorlageantrag des Beschwerdeflhrers sei jedoch erst am XXXX bei der belangten Behorde eingelangt, somit
nicht innerhalb der vorgegebenen Frist. In der rechtlichen Beurteilung zitierte die belangte Behdrde die
maRgeblichen Bestimmungen des Zustellgesetzes, des AVG und des VwGVG. Mit
verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom rémisch 40 wurde der Vorlageantrag vom rémisch 40 gemaR
Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG als verspatet zurlckgewiesen. Begrindet wurde die Zurlckweisung
wegen Verspatung damit, dass die Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40 dem Beschwerdeflhrer
nachweislich am rémisch 40 mittels Hinterlegung zugestellt worden sei. In seinem Fall habe die Frist zur
Einbringung eines Vorlageantrages mit der Zustellung des Bescheides am rémisch 40 begonnen und nach
zwei Wochen geendet, somit rémisch 40 . Der Vorlageantrag des Beschwerdeflihrers sei jedoch erst am
romisch 40 bei der belangten Behdérde eingelangt, somit nicht innerhalb der vorgegebenen Frist. In der
rechtlichen Beurteilung zitierte die belangte Behérde die maBgeblichen Bestimmungen des Zustellgesetzes,
des AVG und des VWGVG.

Gegen diesen verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom XXXX erhob der BeschwerdeflUihrer fristgerecht
Beschwerde. Darin gab er im Wesentlichen an, dass er den Brief vom AMS erst am XXXX zugestellt und
abgeholt habe. Im Brief habe gestanden, dass er nach der Zustellung zwei Wochen Zeit habe, um einen
Vorlageantrag zu stellen. Gegen diesen verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom rémisch 40 erhob der
BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde. Darin gab er im Wesentlichen an, dass er den Brief vom AMS erst
am romisch 40 zugestellt und abgeholt habe. Im Brief habe gestanden, dass er nach der Zustellung zwei
Wochen Zeit habe, um einen Vorlageantrag zu stellen.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am XXXX eine Beschwerdeverhandlung durch. Der Beschwerdefuhrer
wurde von der Vorsitzenden Richterin sowie den Laienrichtern einvernommen. Eine Behdérdenvertreterin
nahm ebenfalls an der Verhandlung teil.Das Bundesverwaltungsgericht flUhrte am rémisch 40 eine
Beschwerdeverhandlung durch. Der Beschwerdeflihrer wurde von der Vorsitzenden Richterin sowie den
Laienrichtern einvernommen. Eine Behdrdenvertreterin nahm ebenfalls an der Verhandlung teil.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom XXXX , welche eine Rechtsmittelbelehrung
beinhaltet, wonach die Frist zur Einbringung eines Vorlageantrages zwei Wochen ab Zustellung betragt,
wurde dem Beschwerdefihrer an die aktuelle Adresse mittels RSB-Brief geschickt. Die
Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom rémisch 40, welche eine Rechtsmittelbelehrung
beinhaltet, wonach die Frist zur Einbringung eines Vorlageantrages zwei Wochen ab Zustellung betragt,
wurde dem Beschwerdeflhrer an die aktuelle Adresse mittels RSB-Brief geschickt.

Der Beschwerdefuhrer wurde nicht persénlich angetroffen. Stattdessen erfolgte die Verstandigung Uber die
Hinterlegung des Schriftstlickes. Als Beginn der Abholfrist wurde der XXXX angeflhrt. Die Zustellung erfolgte
somit nach § 17 Abs. 3 Zustellgesetz rechtmalig. Der Beschwerdefihrer wurde nicht persénlich angetroffen.
Stattdessen erfolgte die Verstandigung Uber die Hinterlegung des Schriftstuckes. Als Beginn der Abholfrist
wurde der réomisch 40 angefiuhrt. Die Zustellung erfolgte somit nach Paragraph 17, Absatz 3, Zustellgesetz
rechtmaRgig.

Die zweiwochige Beschwerdefrist zur Einbringung eines Vorlageantrages endete am XXXX .Die zweiwdchige
Beschwerdefrist zur Einbringung eines Vorlageantrages endete am romisch 40 .

Der Beschwerdeflhrer brachte am XXXX einen Vorlageantrag ein.Der Beschwerdeflhrer brachte am romisch
40 einen Vorlageantrag ein.

Der Vorlageantrag wurde somit verspatet eingebracht.

2. Beweiswurdigung:
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Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften
Verwaltungsakt der belangten Behdérde und der miundlichen Beschwerdeverhandlung des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Verfahrensgegenstand ist, ob dem Beschwerdefluhrer die Beschwerdevorentscheidung am XXXX wirksam
zugestellt wurde und daher in weitere Folge der Vorlageantrag gegen die Beschwerdevorentscheidung
rechtzeitig oder verspatet erhoben wurde.Verfahrensgegenstand ist, ob dem Beschwerdeflhrer die
Beschwerdevorentscheidung am rémisch 40 wirksam zugestellt wurde und daher in weitere Folge der
Vorlageantrag gegen die Beschwerdevorentscheidung rechtzeitig oder verspatet erhoben wurde.

Die Feststellung der Zustellung der Beschwerdevorentscheidung ergibt sich aus dem RSB Rlckschein, aus
dem zweifelsfrei hervorgeht, dass die Beschwerdevorentscheidung dem Beschwerdefihrer am XXXX durch
Hinterlegung zugestellt wurde. Die Feststellung der Zustellung der Beschwerdevorentscheidung ergibt sich
aus dem RSB Rickschein, aus dem zweifelsfrei hervorgeht, dass die Beschwerdevorentscheidung dem
BeschwerdefUhrer am rémisch 40 durch Hinterlegung zugestellt wurde.

Die Feststellung des Einbringens des Vorlageantrages am XXXX ergibt sich aus dem Eingangsstempel der
belangten Behérde und wurde vom Beschwerdefuhrer uberdies nicht bestritten.Die Feststellung des
Einbringens des Vorlageantrages am rémisch 40 ergibt sich aus dem Eingangsstempel der belangten Behérde
und wurde vom Beschwerdeflhrer Uberdies nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen
Rechtswidrigkeit.

GemaRl § 9 Abs. 2 Z 1 VwGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behoérde,
die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.Gemal Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene
Behdérde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.

§ 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.Paragraph 56, Absatz 2, AIVG
normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen
Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

GemaR § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der Fassung BGBI. | Nr.
122/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer
Senatszustandigkeit enthalt § 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter
angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeithehmer. Gemaf Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG, wonach das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat
entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus
dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gemal § 7 BVwWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern
als Beisitzern. Ist in Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung
vorgesehen, sind diese anstelle der Mitglieder nach MaBgabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer
heranzuziehen. GemalR Paragraph 7, BVwWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und
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zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Ist in Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an
der Rechtsprechung vorgesehen, sind diese anstelle der Mitglieder nach MaRgabe der Geschaftsverteilung
als Beisitzer heranzuziehen.

In der gegenstandlichen Rechtssache obliegt somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG
geregelt (8§ 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (Paragraph
eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafl Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behodrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 15 Abs. 3 VwWGVG sind verspatete und unzulassige Vorlageantrage von der Behérde mit Bescheid
zuruckzuweisen. Wird gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behérde dem
Verwaltungsgericht unverzlglich die Akten des Verfahrens vorzulegen.GemaB Paragraph 15, Absatz 3,
VwGVG sind verspatete und unzulassige Vorlageantrage von der Behdrde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird
gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht unverzuglich
die Akten des Verfahrens vorzulegen.

Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 27 VwWGVG legt den Priafungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behérde) an das Beschwerdevorbringen
gebunden ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27
VwGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: ,,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen." Paragraph 27, VwWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt
diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme:
Unzustandigkeit der Behérde) an das Beschwerdevorbringen gebunden ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das
neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27, VwGVG). Konkret normiert die
zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
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verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die
vorliegend relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG. Die vorliegend relevanten Absatz
eins und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:

.8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.“(2) Uber Beschwerden gemiR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn, 1. der maRBgebliche Sachverhalt feststeht oder, 2. die Feststellung des maBgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.”

Gegenstandlich steht der malgebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der
maRgebliche Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 28.03.2023 durch Hinterlegung zugestellt. Die
am 16.04.2023 bei der belangten Behérde eingelangte Beschwerde ist somit gemaR § 7 Abs. 4 erster Satz
VwWGVG rechtzeitig.Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 28.03.2023 durch
Hinterlegung zugestellt. Die am 16.04.2023 bei der belangten Behdrde eingelangte Beschwerde ist somit
gemalB Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz VwGVG rechtzeitig.

Die im gegenstandlichen Beschwerdefall maRkbegebenden Bestimmungen des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes lautet:

§ 15 VwGVG lautet:Paragraph 15, VwWGVG lautet:
»Vorlageantrag

§ 15. (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der
Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflihrer gestellt, hat er
die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9
Abs. 1 Z 4) zu enthalten.Paragraph 15, (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer
anderen Partei als dem Beschwerdefiihrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer 4,) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die

Beschwerde
1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat;
2. von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behorde diese jedoch zuerkannt hat(2)

Ein rechtzeitig eingebrachter und =zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die
Beschwerde, 1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht
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ausgeschlossen hat;, 2. von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behdrde diese jedoch
zuerkannt hat.

Die Behérde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten
des Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage des Antrags mitzuteilen.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behdérde mit Bescheid zurlickzuweisen. Wird
gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht unverzuglich
die Akten des Verfahrens vorzulegen.”

Die maBRgebenden Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG) lauten:

GemaR § 17 Abs. 1 ZustG ist, wenn das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden kann und der
Zusteller Grund zur Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3
regelmallig an der Abgabestelle aufhalt, das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei
seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der
Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.Gemal Paragraph 17, Absatz eins,
ZustG ist, wenn das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden kann und der Zusteller Grund zur
Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmaRig
an der Abgabestelle aufhalt, das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner
zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der
Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

Gemal§ 17 Abs. 2 ZustG ist der Empfanger von der Hinterlegung schriftlich zu verstandigen. Die
Verstandigung ist in die fUr die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder
Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle zurickzulassen oder, wenn dies nicht mdglich ist, an der
Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentire) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen,
den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung
hinzuweisen.Gemal Paragraph 17, Absatz 2, ZustG ist der Empfanger von der Hinterlegung schriftlich zu
verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten,
Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht
moglich ist, an der Eingangsture (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen. Sie hat den Ort der
Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der
Hinterlegung hinzuweisen.

GemalR§ 17 Abs. 3 ZustG ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung
bereitzuhalten. Der Lauf der Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung
bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten
nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3
wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte,
doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist
wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kdnnte. GemaR Paragraph 17, Absatz 3, ZustG
ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf der Frist
beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich
ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit
von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die
Zustellung an dem der Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem
das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.

Nach der Rechtsprechung des VwGH wird die durch den dritten Satz des§ 17 Abs. 3 ZustG normierte
Zustellwirkung der Hinterlegung nicht durch Abwesenheit von der Abgabenstelle schlechthin, sondern nur
durch eine solche Abwesenheit von der Abgabestelle ausgeschlossen, die bewirkt, dass der Empfanger
wegen seiner Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangt.
"Rechtzeitig" im Sinne dieser Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass dem Empfanger noch jener Zeitraum
flr ein Rechtsmittel zur Verfligung stand, der ihm auch im Falle einer vom Gesetz tolerierten Ersatzzustellung
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Ublicherweise zur Verfliigung gestanden ware (VWGH vom 26.05.2015, ZI. Ro 2015/01/0004).Nach der
Rechtsprechung des VwWGH wird die durch den dritten Satz des Paragraph 17, Absatz 3, ZustG normierte
Zustellwirkung der Hinterlegung nicht durch Abwesenheit von der Abgabenstelle schlechthin, sondern nur
durch eine solche Abwesenheit von der Abgabestelle ausgeschlossen, die bewirkt, dass der Empfanger
wegen seiner Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangt.
"Rechtzeitig" im Sinne dieser Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass dem Empfanger noch jener Zeitraum
flr ein Rechtsmittel zur Verfligung stand, der ihm auch im Falle einer vom Gesetz tolerierten Ersatzzustellung
Ublicherweise zur Verfligung gestanden ware (VWGH vom 26.05.2015, ZI. Ro 2015/01/0004).

Nach der Rechtsprechung des VwWGH ist es nicht erforderlich, dass dem Empfanger in Fallen einer Zustellung
durch Hinterlegung stets die volle Frist fir die Erhebung eines allfalligen Rechtsmittels zur Verfigung stehen
muss. Die Zustellung durch Hinterlegung ist vielmehr auch dann wirksam, wenn der Empfanger noch
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangt. Dies hat der VwGH fiur den Fall bejaht, dass dem Empfanger
flr die Erhebung eines Einspruches gegen eine Strafverfiigung noch ein Zeitraum von zehn Tagen verbleibt
(VWGH vom 18.03.2004, ZI. 2001/03/0284 mit Verweis auf VWGH vom 24.02.2000, ZI.2000/02/0027).

Der Zustellversuch der Beschwerdevorentscheidung erfolgte am XXXX und diese wurde am selben Tag
hinterlegt, der erste Tag der Abholfrist war daher laut Rickschein der XXXX .Der Zustellversuch der
Beschwerdevorentscheidung erfolgte am romisch 40 und diese wurde am selben Tag hinterlegt, der erste Tag
der Abholfrist war daher laut Riickschein der rdmisch 40 .

Die zweiwdchige Frist flr die Einbringung eines Vorlageantrages endete somit am XXXX .Die zweiwdéchige
Frist fir die Einbringung eines Vorlageantrages endete somit am réomisch 40 .

Daher war der am XXXX eingelangte Vorlageantrag verspatet eingebracht.Daher war der am rémisch 40
eingelangte Vorlageantrag verspatet eingebracht.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichthofes ist der ordnungsgemafie Zustellnachweis eine o6ffentliche
Urkunde. Diese Urkunde erbringt den vollen Beweis, dass die darin beurkundeten Zustellvorgange auch
eingehalten worden sind. Ein Gegenbeweis ist nach § 292 Abs. 2 ZPO mdglich (vgl. Ritz, BAO Kommentar2, Rz
22 zu § 17 Zustellgesetz). Behauptet jemand, es lagen Zustellungsmangel vor, so hat er diese Behauptung
entsprechend zu begrinden und Beweise daflir anzufiihren, die die vom Gesetz im Zusammenhang mit
einem vorhandenen Rlckschein aufgestellte Vermutung der vorschriftsgemaBen Zustellung zu widerlegen
geeignet erscheinen lassen (vgl. die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren, Band 12, E 51 zu § 16
Zustellgesetz angefuihrte Rechtsprechung).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichthofes ist der
ordnungsgemafBe Zustellnachweis eine 6ffentliche Urkunde. Diese Urkunde erbringt den vollen Beweis, dass
die darin beurkundeten Zustellvorgange auch eingehalten worden sind. Ein Gegenbeweis ist nach Paragraph
292, Absatz 2, ZPO mdglich vergleiche Ritz, BAO Kommentar2, Rz 22 zu Paragraph 17, Zustellgesetz).
Behauptet jemand, es lagen Zustellungsmangel vor, so hat er diese Behauptung entsprechend zu begriinden
und Beweise dafur anzufiuhren, die die vom Gesetz im Zusammenhang mit einem vorhandenen Rlckschein
aufgestellte Vermutung der vorschriftsgemafRen Zustellung zu widerlegen geeignet erscheinen lassen
vergleiche die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren, Band 12, E 51 zu Paragraph 16, Zustellgesetz
angefiuhrte Rechtsprechung).

Der Beschwerdeflhrer bringt keine Grinde fur einen moglichen Zustellmangel vor. Eine fehlerhafte
Zustellung behauptet der Beschwerdefiihrer nicht.

Die Zustellung der Beschwerdevorentscheidung vom 15.02.2023 gilt somit gemaR§ 17 Abs. 3 ZustG am als
bewirkt.Die Zustellung der Beschwerdevorentscheidung vom 15.02.2023 gilt somit gemaR Paragraph 17,
Absatz 3, ZustG am als bewirkt.

Die belangte Behdérde hat den Vorlageantrag mit dem angefochtenen Bescheid sohin zu Recht
zurlickgewiesen, weshalb die Beschwerde gegen diesen Bescheid abzuweisen ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
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begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf
eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in
der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen
ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gibertragbar. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf
eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
Die maRBgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in
der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen
ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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