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JUSLINE Entscheidung

O Veroffentlicht am 28.09.2023

Entscheidungsdatum

28.09.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs2
BFA-VG §18 Abs2 Z1
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4
FPG 846

FPG 852 Abs1 Z1
FPG §52 Abs9

FPG 853 Abs1

FPG 8§53 Abs2 Z7
FPG 8§55 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

N

2. AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. BFA-VG § 18 heute

2. BFA-VG § 18 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 46 heute

2. FPG § 46 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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. FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

. FPG 8 52 heute

. FPG § 52 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 52 guiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG 8 52 heute

. FPG § 52 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 52 guiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG 8 53 heute

. FPG § 53 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 53 giiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 gltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

. FPG 8 53 heute

. FPG § 53 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 53 giiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 gltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

. FPG 8 55 heute

. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 55 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 55 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

G304 2277161-1/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX , geb. XXXX , StA. Serbien, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.07.2023, ZI. XXXX , zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des
rémisch 40 alias rémisch 40 alias romisch 40 alias rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Serbien, vertreten durch BBU
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.07.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht
erkannt:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulédssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA oder belangte Behorde) vom
19.07.2023 wurde dem Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR
§ 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemaR § 10 Abs. 2 AsylG iVm & 9 BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung
gemal 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.), gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF
gemal § 46 FPG nach Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt 111.), gemaR § 53 Abs. 3 Z. 1iVm Abs. 3 Z 1 FPG gegen den BF ein
auf die Dauer von sechs Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.), ausgesprochen, dass gemaR § 55
Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt wird (Spruchpunkt V.), und einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.).1. Mit
Bescheid des Bundesamtes fuir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA oder belangte Behorde) vom 19.07.2023
wurde dem Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz geméaR Paragraph
57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt romisch eins.), gemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemdalR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen
(Spruchpunkt romisch zwei.), geméaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal
Paragraph 46, FPG nach Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.), geméal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG gegen den BF ein auf die Dauer von sechs Jahre befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), ausgesprochen, dass gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist flr die
freiwillige Ausreise nicht gewahrt wird (Spruchpunkt rémisch funf.), und einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch sechs.).

2. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
3. Am 28.08.2023 langte beim BVwG die gegenstandliche Beschwerde samt dazugehoérigem Verwaltungsakt ein.

4. Mit Teilerkenntnis des BVwWG vom 30.08.2023, ZI. G304 2277161-1/2Z, wurde die Beschwerde gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids) als unbegriindet
abgewiesen, und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung geméaR § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht zuerkannt.4. Mit
Teilerkenntnis des BVwG vom 30.08.2023, ZI. G304 2277161-1/2Z, wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheids) als unbegriindet abgewiesen,
und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der BF ist Staatsangehdériger von Serbien.

1.2. Mit Bescheid vom 20.01.2016, rk mit 09.02.2016, wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen,
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Serbien zuldssig ist, und gegen den BF ein auf die Dauer von zwei Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen.

Der BF wurde am 09.02.2017 und am 09.12.2018 nach Serbien abgeschoben. Das gegen ihn erlassene Einreiseverbot
war bis zum 09.02.2019 aufrecht.

Der BF war von 26.02.2019 bis 07.06.2021 in Osterreich bei seiner ehemaligen Ehefrau gemeldet. Im Zuge einer
Hauserhebung durch die Polizei am 28.12.2020 wurde festgestellt, dass der BF an seiner Meldeadresse in Osterreich

nicht mehr wohnhaft war, weshalb eine amtliche Abmeldung veranlasst worden ist.

Der BF hatte von 28.10.2020 bis 23.10.2022 seinen Hauptwohnsitz in der Slowakei, war dort selbststandig erwerbstatig,
und hatte einen bis 23.10.2022 gultigen Aufenthaltstitel dort.

1.3. Er wurde in Osterreich strafrechtlich verurteilt, und zwar mit

? Urteil von Juni 2020, rk mit Juni 2020, wegen 88 223 Abs. 2,8 224 StGB sowie wegen§ 224a StGB zu einer
Freiheitsstrafe von drei Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, und mit? Urteil von Juni 2020, rk mit Juni
2020, wegen Paragraphen 223, Absatz 2, Paragraph 224, StGB sowie wegen Paragraph 224 a, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von drei Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, und mit

? Urteil von Janner 2022, rk mit Janner 2022, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 5. Fall,
Abs. 4 Z 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren.? Urteil von Janner 2022, rk mit Janner 2022, wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG zu einer


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/224
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/224a

Freiheitsstrafe von drei Jahren.
1.3.1. Dem Strafrechtsurteil von Janner 2022 lag Folgendes zugrunde:
Der BF hat

1. vorschriftswidrig Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge (§28b SMG) Ubersteigenden Menge, namlich
Kokain beinhaltend den Wirkstoff Cocain mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 70,7% anderen Uberlassen, und
zwarrémisch eins. vorschriftswidrig Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge (§28b SMG) Ubersteigenden
Menge, namlich Kokain beinhaltend den Wirkstoff Cocain mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 70,7% anderen
Gberlassen, und zwar

A am 31.08.2021 einem verdeckten Ermittler des Bundeskriminalamtes eine Probemenge von 0,86 Gramm zu
einem Preis von EUR 100,-;

B. und zusammen mit zwei im Urteil namentlich genannten Personen am 06.09.2021 im bewussten und gewollten
Zusammenwirken als Mittater (8 12 StGB) durch arbeitsteiliges Vorgehen einem verdeckten Ermittler des
Bundeskriminalamtes eine Menge von 997,7 Gramm netto.B. und zusammen mit zwei im Urteil namentlich genannten
Personen am 06.09.2021 im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater (Paragraph 12, StGB) durch
arbeitsteiliges Vorgehen einem verdeckten Ermittler des Bundeskriminalamtes eine Menge von 997,7 Gramm netto.

Er wurde daraufhin am 06.09.2021 fest- und in Haft genommen.

1.4. Der BF hat seine Ehegattin und deren Tochter, fir die der BF nicht sorgepflichtig ist und deren leiblicher Vater in
Serbien lebt, in Osterreich.

1.5. Die Eltern des BF leben in Serbien. Dort hat der BF seine Hauptsozialisierung erfahren, eine Schul- sowie
Berufsausbildung absolviert, und nach wie vor Ankniipfungspunkte.

1.6. Zur Lage in Serbien wird festgestellt:
1.6.1. Sicherheitslage
Letzte Anderung;: 04.05.2022

Die ohnehin angespannten Beziehungen zwischen Serbien und dem Kosovo hatten sich Mitte September 2021 massiv
verschérft, als das Kosovo serbische Autokennzeichen nicht mehr anerkannte. Die Regierung in Pristina verlegte zudem
Spezialeinheiten der Polizei in den Norden des Kosovo, wo Uberwiegend ethnische Serben leben. Serbien schickte
daraufhin Panzer an die Grenze. Am 30.9.2021 einigten sich Pristina und Belgrad dann unter Vermittlung der EU auf
ein Abkommen. Das Kosovo sagte zu, die Spezialeinheiten der Polizei ab Samstag von der Grenze abzuziehen und
StralBensperren aufzuheben. Die NATO-gefiihrte KFOR-Schutztruppe soll fir eine "sichere Umgebung und
Bewegungsfreiheit" im Grenzgebiet sorgen. In dem Nummernschild-Streit hatte das Kosovo sein Vorgehen als
MalRnahme der "Gegenseitigkeit" gerechtfertigt, da kosovarische Fahrzeuge schon seit Jahren gezwungen sind, bei der
Einreise nach Serbien voriibergehend serbische Kennzeichen zu verwenden (DS 2.10.2021).

Die politische Lage ist stabil. In der Grenzregion zu Kosovo kann es zu Spannungen kommen (AA 28.1.2022b). Das Land
kann als stabil bezeichnet werden. Das Risiko von terroristischen Anschldgen kann auch in Serbien nicht
ausgeschlossen werden (EDA 28.1.2022).

Die im Norden der Republik Serbien gelegene Provinz Vojvodina zeichnet sich durch eine eigenstandige, durch
jahrhundertealte Koexistenz der Serben mit verschiedenen nationalen Minderheiten (u. a. Ungarn, Ruménen,
Ruthenen, Kroaten, Deutschen) gepragte Tradition aus. In der teils mehrheitlich von der albanischen Volksgruppe
bewohnten Grenzregion Sudserbiens zu Kosovo und Nordmazedonien im PreSevo-Tal (Gebiet der Gemeinden
Bujanovac, PreSevo, Medvedja) ist die Lage stabil. Die albanische Bevélkerung Sudserbiens orientiert sich teils stark
nach Kosovo. Mitunter wird Uber etwaige Grenzanpassungen spekuliert, die das Gebiet betreffen wirden (AA
18.10.2021).

Zwischen Serbien und dem Kosovo schwelt seit der einseitigen Unabhangigkeitserklarung ein offener Grenzkonflikt. Da
Serbien den kosovarischen Zollstempel nicht akzeptiert und anerkennt, kann der Kosovo keinerlei Waren nach Serbien
exportieren. Auch zwischen Serbien und Kroatien existieren weiterhin ungeléste Grenzfragen. Zwar haben sich die
Beziehungen zwischen beiden Landern in den vergangenen Jahren deutlich verbessert, eine endgltige Losung der
Territorialanspriiche und Fragen der Nutzung der Donau ist jedoch noch nicht in Sicht. Bosnien und Herzegowina und
Serbien streiten ebenfalls Uber ungeklérte Grenz- und Territorialfragen entlang der Flisse Drina und Lim. Nach vier
Jahren Verhandlungsstillstand haben beide Staaten im Mai 2010 wieder diplomatische Gesprache aufgenommen.
Serbien hat einen Landtausch vorgeschlagen, eine Einigung konnte aber noch nicht gefunden werden (BICC 12.2021).

Kroatische Truppen im Kosovo sorgten fir Irritation in Belgrad; der kroatische Prasident versicherte am 8.5.2021, dass
die Verstarkung der kroatischen Truppen im Kosovo nicht gegen Serbien gerichtet, sondern ausschlieBlich der
Tatsache der Reduktion der Truppen in Afghanistan und dem Bedarf im Kosovo geschuldet ist. Der serbische Prasident
verurteilte zuvor diesen Schritt als weitere Demdtigung Serbiens. Die kroatischen Truppen, 130 Soldaten und sechs
Soldatinnen wurden am 22.11.2021 offiziell in den Kosovo verabschiedet. Es gab in Serbien keine weiteren Reaktionen
seitens der politischen Flihrungsspitze (VB 8.3.2022).

Serbien hat ein gewisses Mal3 an Vorbereitung bei der Umsetzung des Rechtsbestands der EU im Bereich Sicherheit
erreicht. Serbien tragt als Transitland weiterhin erheblich zur Steuerung der gemischten Migrationsstrome in die EU
bei, indem Serbien eine aktive und konstruktive Rolle spielt und effektiv mit seinen Nachbarn und EU-Mitgliedstaaten
zusammenarbeitet. Auch die integrierte Grenzverwaltungsstrategie und der dazugehérige Aktionsplan wurden

weiterhin wirksam umgesetzt (EK 19.10.2021).
Quellen:

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (28.1.2022b): Serbien: Reise- und Sicherheitshinweise,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/serbien-node/serbiensicherheit/207502, Zugriff 18.4.2022

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (18.10.2021): Auswartiges Amt, Bericht im Hinblick auf die Einstufung der
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Republik  Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des §& 29a AsylG (Stand: Juli 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2062873/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Serbien_als_sicheres_
Zugriff 20.4.2022? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (18.10.2021): Auswartiges Amt, Bericht im Hinblick auf die

Einstufung der Republik Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29 a, AsylG (Stand: Juli 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2062873/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Serbien_als_sicheres_
Zugriff 20.4.2022

? BICC - Bonn International Center for Conversion (12.2021): Informationsdienst, Sicherheit, Ru?stung und
Entwicklung in Empfa?ngerla?ndern deutscher Ru?stungsexporte, Landerbericht Serbien,
https://ruestungsexport.info/user/pages/04.laenderberichte/serbien/2021_Serbien.pdf, Zugriff 18.4.2022

? DS - Der Standard (2.10.2021): International, Serbien, Streit, Kosovo und Serbien geben blockierte
Grenzibergénge frei, https://www.derstandard.at/story/2000130133193/kosovo-und-serbien-geben-blockierte-
grenzuebergaenge-frei, Zugriff 15.4.2022

? EDA - Eidgendssisches Departement fiir auswartige Angelegenheiten [Schweiz] (28.1.2022): Reisehinweise fur
Serbien, https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/serbien/reisehinweise-
fuerserbien.html, Zugriff 18.4.2022

? EK - Europaische Kommission (19.10.2021): Serbia 2021 Report, https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/system/files/2021-10/Serbia-Report-2021.pdf, Zugriff 18.4.2022

? VB des BM.I fur Serbien und Montenegro [Osterreich] (8.3.2022): Auskunft des VB, per E-Mail
1.6.2. Rechtsschutz / Justizwesen
Letzte Anderung: 04.05.2022

Die Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor, aber die Gerichte bleiben weiterhin anfallig fir Korruption und
politischen Einfluss. Die Verfassung und die Gesetze sehen das Recht auf einen fairen und ¢ffentlichen Prozess vor,
und die Justiz setzt dieses Recht im Allgemeinen durch. Die regionale Zusammenarbeit bei der Aufarbeitung von
Kriegsverbrechen bleibt begrenzt. Die serbischen Behérden bieten verurteilten oder mutmaRlichen Kriegsverbrechern
weiterhin Unterstutzung und o6ffentlichen Raum und reagieren nur langsam auf Hassreden oder die Leugnung von
Kriegsverbrechen. Im Laufe des Jahres 2021 nahmen verurteilte oder mutmafliche Kriegsverbrecher gemeinsam mit
dem Présidenten, dem Innenminister, lokalen Regierungsvertretern und Beamten des Innenministeriums an
offentlichen Veranstaltungen teil (USDOS 12.4.2022).

Die Mehrheit der Wahlerlnnen stimmt bei einem Referendum fiir eine unabhangigere Justiz. Die Reform ist
Voraussetzung fur Serbiens EU-Beitritt. Am Ende stimmten 57,6 % fur und 41,4 % gegen die Verfassungsanderung (TAZ
17.1.2022). Das serbische Parlament hat am Abend des 9.2.2022 die Gesetzesentwiirfe zur Anderung der Verfassung
und des Verfassungsgesetzes verabschiedet. Die Anderungen sehen vor, dass die Richter und Staatsanwaélte nicht
mehr vom Parlament, sondern vom Hohen Justizrat und vom Hohen Rat der Staatsanwalte gewahlt werden. Sie
beinhalten die Umbenennung des Obersten Kassationsgerichts in Oberster Gerichtshof. Gewahlt wurden auch der
Vorsitzende und die Mitglieder der Republikanischen Wahlkommission (RIK), sowie 29 stellvertretende Staatsanwalte
und 16 Richter (B92.net 9.2.2022).

Es bestehen Defizite insbesondere mit Blick auf die Unabhangigkeit der Justiz. Eine Verfassungsdnderung diesbezlglich
wird wieder im Parlament diskutiert, nachdem sie 2018 vorerst auf Eis gelegt worden war. Art. 4 der serbischen
Verfassung postuliert in den Absdtzen 2 und 3 ausdrlicklich das Prinzip der Gewaltenteilung, in Absatz 4 die
Unabhangigkeit der Justiz. In der bisherigen Praxis war die Unabhangigkeit der Gerichte nicht durchgangig
gewahrleistet. Dies lag allerdings nicht nur an direktem oder mittelbarem Druck, sondern ebenso an dem schwach
entwickelten gesellschaftlichen Bewusstsein fir Rolle und Funktion einer unabhangigen Justiz (AA 18.10.2021).Es
bestehen Defizite insbesondere mit Blick auf die Unabhangigkeit der Justiz. Eine Verfassungsanderung diesbezliglich
wird wieder im Parlament diskutiert, nachdem sie 2018 vorerst auf Eis gelegt worden war. Artikel 4, der serbischen
Verfassung postuliert in den Absatzen 2 und 3 ausdrlicklich das Prinzip der Gewaltenteilung, in Absatz 4 die
Unabhangigkeit der Justiz. In der bisherigen Praxis war die Unabhangigkeit der Gerichte nicht durchgangig
gewahrleistet. Dies lag allerdings nicht nur an direktem oder mittelbarem Druck, sondern ebenso an dem schwach
entwickelten gesellschaftlichen Bewusstsein flr Rolle und Funktion einer unabhéngigen Justiz (AA 18.10.2021).

Prinzipiell kann sich jede Person in Serbien, die sich privaten Verfolgungshandlungen ausgesetzt sieht, sowohl an die
Polizei wenden als auch direkt bei der Staatsanwaltschaft persénlich oder schriftlich Anzeige erstatten. Auch kénnen
entsprechende Beschwerden an die Institutionen Ombudsmann gerichtet werden. Darlber hinaus besteht auch fiir
Personen, die sich an den Ombudsmann gewandt haben, die Moglichkeit der Aufnahme in das Zeugen- bzw.
Opferschutzprogramm. Die Bevolkerung hat die Moglichkeit, sich wegen rechtswidrigem Verhalten der
Sicherheitsbehorden an den serbischen Ombudsmann oder den serbischen Datenschutzbeauftragten zu wenden.
Ohne Einschrankung haben in Serbien lebende Personen, unabhangig von Staatsbirgerschaft und Ethnie, den
gleichen Zugang zu Justiz-, Verwaltungs- und Sicherheitsbehérden. Rechtsmittel gegen polizeiliche Ubergriffe sind
vorgesehen und gesetzlich verankert. Bei rechtswidrigem Verhalten wird gegen die Beamten Strafanzeige erstattet
und/oder ein Disziplinarverfahren durchgefihrt. Bei Ubergriffen gegen Minderheiten (z.B. Roma oder Sinti) bestehen
keine Ausnahme- oder Sonderregelungen. Sie sind wie alle anderen Staatsburger vor dem Gesetz gleichgestellt. Ohne
Einschrankung haben in Serbien lebende Personen, unabhangig von Staatsbirgerschaft und Ethnie, den gleichen
Zugang zu Justizbehorden (VB 8.3.2022).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (18.10.2021): Auswartiges Amt, Bericht im Hinblick auf die Einstufung der
Republik  Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des & 29a AsylG (Stand: Juli 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2062873/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Serbien_als_sicheres_
Zugriff 20.4.2022? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (18.10.2021): Auswartiges Amt, Bericht im Hinblick auf die



Einstufung der Republik Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29 a, AsylG (Stand: Juli 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2062873/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Serbien_als_sicheres_
Zugriff 20.4.2022

? B92.net - serbische Online Tageszeitung (9.2.2022): Promenjen Ustav Srbije (Anderung der serbischen
Verfassung), https://www.b92.net/info/vesti/index.php?
yyyy=2022&mm=02&dd=09&nav_category=11&nav_id=2102704, Zugriff 18.4.2022

? TAZ - die Tageszeitung (17.1.2022): Justiz in Serbien: Ja zu einer Reform der Verfassung, https://taz.de/Justiz-in-
Serbien/!5826306/, Zugriff 18.4.2022

? USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices: Serbia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071152.html, Zugriff 26.4.2022

? VB des BM.I fiir Serbien und Montenegro [Osterreich] (8.3.2022): Auskunft des VB, per E-Mail
1.6.3. Sicherheitsbehorden
Letzte Anderung;: 04.05.2022

Die Polizei des Landes untersteht der Aufsicht des Innenministeriums, wobei die Behérden eine wirksame Kontrolle
Gber die Sicherheitskréfte austben. Die Effektivitdt der Polizei variiert. Die meisten Beamten sind ethnische Serben,
jedoch sind auch Angehdérige von Minderheiten als Polizeibeamte tatig. Korruption und Straffreiheit in der Polizei sind
nach wie vor ein Problem, auch wenn es einige Fortschritte dabei gibt, korrupte Polizeibeamte zur Rechenschaft zu
ziehen. Im Laufe des Jahres 2021 stellten Experten der Zivilgesellschaft fest, dass sich die Qualitat der polizeilichen
internen Ermittlungen weiter verbessert hat. In den ersten acht Monaten des Jahres 2021 reichte die Abteilung fur
interne Kontrolle des Innenministeriums drei Strafanzeigen gegen Polizeibeamte ein wegen des begrindeten
Verdachts, Misshandlung und Folter begangen haben. Im gleichen Zeitraum erstattete dieses Blro 106 Strafanzeigen
gegen Polizeibeamte und zivile Mitarbeiter des Ministeriums. Die neu geschaffene Antikorruptionsabteilung im
Innenministerium wurde geschaffen, um Korruption und Wirtschaftsverbrechen zu untersuchen. In den ersten acht
Monaten des Jahres 2021 hat die Abteilung 49 Strafanzeigen wegen des Verdachts der Korruption erstattet. Es gibt
keine spezialisierte Regierungsstelle, die Morde durch die Sicherheitskrafte untersuchen kann. Die Polizei, das
Sicherheitsinformationszentrum (BIA) und die Direktion fiir die Vollstreckung strafrechtlicher Sanktionen untersuchen
solche Félle durch interne Kontrollen. Die Regierung war weniger effektiv, wenn hochrangige Polizeibeamte eines
kriminellen Fehlverhaltens beschuldigt wurden (USDOS 12.4.2022). Gegenwartig unterstehen die etwa 43.000
Polizisten des Landes dem Innenministerium und sind u.a. unterteilt in Zoll, Kriminalpolizei, Grenzpolizei sowie zwei
Anti-Terroreinheiten, die ,Special Antiterrorist Unit* und die ,Counterterrorist Unit” (BICC 12.2021).

Neben dem Militar sind insbesondere die Polizei und der Geheimdienst Gegenstand der Sicherheitssektorreform.
Derzeit verflgt Serbien Uber drei Geheimdienste: Einen zivilen, den Security Information Service (BIA), und zwei
militarische, den Military Intelligence Service (VOA) und die Military Security Agency (VBA). Eine Reform des
Geheimdienstes ist weiterhin aufgrund der gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Verflechtungen nur
dulBerst begrenzt maglich. Durch eine unsystematische Umsetzung der Reform, ohne gréReren Plan und Strategie,
sind die eigentliche Ziele, die Polizei zu de-kriminalisieren, de-politisieren, demilitarisieren und eine Dezentralisierung
einzuleiten, bis heute nur bedingt erreicht. AuRer den staatlichen Sicherheitskréften gibt es ebenfalls einen groRen
Markt privater Sicherheitsanbieter, der im letzten Jahrzehnt deutlich gewachsen ist. Mit dem Beginn der
Sicherheitssektorreformen und der damit verbundenen Verkleinerung der Streitkréfte und der Polizei drangten viele
Menschen auf den Markt, um ihre Fahigkeiten anzubieten. Schatzungen zufolge gibt es derzeit etwa 3.000 private
Sicherheitsunternehmen, die anndhernd 30.000 Menschen beschaftigen (BICC 12.2021).

Die Tatigkeit der Polizei des Sicherheitsdienstes und der Streitkréfte erfolgen auf rechtsstaatlicher Basis und sind
gesetzlich geregelt. Die Bevélkerung hat die Méglichkeit, sich wegen rechtswidriger Akte der Sicherheitsbehérden oder
des Militars an die Gerichte oder auch den Ombudsmann oder den Beauftragten fur Datenschutz und freien
Informationszugang zu wenden (AA 18.10.2021).

Es kommt in Einzelfallen immer noch vor, dass die Sicherheitsbehérden ihre Befugnisse Uberschreiten oder Antrage
und Anfragen nicht ordnungsgemaR bearbeiten. Ohne Einschrankung haben in Serbien lebende Personen, unabhangig
von Staatsburgerschaft und Ethnie, den gleichen Zugang zu Justiz-, Verwaltungs- und Sicherheitsbehdrden.
Rechtsmittel gegen polizeiliche Ubergriffe sind vorgesehen und gesetzlich verankert. Bei rechtswidrigem Verhalten
wird gegen die Beamten Strafanzeige erstattet und/oder ein Disziplinarverfahren durchgefiihrt. Bei Ubergriffen gegen
Minderheiten (z.B. Roma oder Sinti) bestehen keine Ausnahme- oder Sonderregelungen. Sie sind wie alle anderen
Staatsburger vor dem Gesetz gleichgestellt (VB 8.3.2022).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (18.10.2021): Auswartiges Amt, Bericht im Hinblick auf die Einstufung der

Republik  Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des §& 29a AsylG (Stand: Juli 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2062873/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Serbien_als_sicheres_
Zugriff 20.4.2022? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (18.10.2021): Auswartiges Amt, Bericht im Hinblick auf die

Einstufung der Republik Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29 a, AsylG (Stand: Juli 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2062873/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Serbien_als_sicheres_
Zugriff 20.4.2022

? BICC - Bonn International Center for Conversion (12.2021): Informationsdienst, Sicherheit, Ru?stung und
Entwicklung in Empfa?ngerla?ndern deutscher Ru?stungsexporte, Landerbericht Serbien,
https://ruestungsexport.info/user/pages/04.laenderberichte/serbien/2021_Serbien.pdf, Zugriff 18.4.2022

? USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices: Serbia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071152.html, Zugriff 26.4.2022

? VB des BM.I fur Serbien und Montenegro [Osterreich] (8.3.2022): Auskunft des VB, per E-Mail

1.6.4. Allgemeine Menschenrechtslage



Letzte Anderung;: 04.05.2022

Serbiens Verfassung von 2006, die umfangreiche Bestimmungen zu Grundfreiheiten und Menschenrechten enthélt,
garantiert Menschenrechte und Grundfreiheiten. Anzeichen fir staatliche Repressionen liegen nicht vor. Seit 2020 gibt
es ein Ministerium fur Menschenrechte, Minderheitenrechte und Dialog, welches derzeit ein Gesetz zur Anerkennung
der Gleichgeschlechtlichen Partnerschaft erarbeitet. Nach Widerstdnden v. a. aus Reihen der serbisch-orthodoxen
Kirche bleibt abzuwarten, ob es tatsachlich angenommen wird. Die Menschenrechtslage in Serbien entspricht - bei in
Teilen bleibenden Defiziten - internationalen Standards (AA 18.10.2021).

Die rechtlichen und institutionellen Rahmen fiir die Wahrung der Grundrechte sind weitgehend vorhanden. Eine
konsequente und effiziente Umsetzung der Rechtsvorschriften und der politischen MaRnahmen muss jedoch
sichergestellt werden. Menschenrechtsinstitutionen missen gestarkt und ihre Unabhangigkeit garantiert werden,
auch durch die Bereitstellung der notwendigen finanziellen und personellen Ressourcen (EK 19.10.2021).

Seit den Parlamentswahlen 2016 und der Machtibernahme von Aleksandar Vucic in Folge der Prasidentschaftswahlen
2017 hat sich die Menschenrechtslage in Serbien verschlechtert. Immer wieder werden Berichte Uber korruptes
Verhalten der Polizei oder (ber rechtswidrige Verhaftungen veréffentlicht. Auch Ubergriffe durch die Polizei und die
Androhung von Gewalt sind verbreitet. Die Rechtsstaatlichkeit wird von der Regierung zunehmend untergraben.
Jlngste von der Regierung verabschiedete Gesetze machen die Judikative abhangiger von der Regierung und weniger
widerstandsfahig gegentber politischem Druck. Es bestehen weitere Defizite im Bereich Menschenrechte, etwa in
Bezug auf den Minderheitenschutz und den Kampf gegen Diskriminierung. Beim Minderheitenschutz gibt es keine
ausreichenden gesetzlichen Grundlagen und in der Praxis sehen sich die betroffenen Gruppen, wie z.B. die Roma und
die Rumaénen, haufig sozialer Exklusion und armlichen Lebensumstidnden ausgesetzt (BICC 12.2021).

Das Europdische Parlament hat am 16.12.2021 in einer EntschlieBung gegenliber Serbien seine Besorgnis gedul3ert
Uber die durch NGOs in Serbien aufgedeckte Vorwirfe von Zwangsarbeit, Verschleppung sowie deren
menschenunwiirdige Behandlung und Unterbringung von 500 vietnamesischen Arbeitskraften auf einer Baustelle
einer chinesischen Autoreifenfabrik in Zrenjanin (Nordserbien). Des Weiteren kritisiert die Resolution die zunehmende
Gewalt extremistischer und randalierender Gruppen sowie das gewaltsame und unverhaltnismaRige Vorgehen der
Polizei gegen friedliche Umwelt-demonstrierende im Zusammenhang mit den landesweiten Blrgerprotesten gegen
das umstrittene auslandische Investitionsprojekt einer geplanten Lithiummine. Die Proteste prangerten potenziell
schadliche Auswirkungen auf die Umwelt an (BN 20.12.2021).

In Serbien gibt es eine entsprechende, unabhangige Ombudsstelle auf Staatsebene als auch Stellen auf der lokalen
Ebene (Stadtgemeinden-Ombudsmann), an die sich Birger im Falle erlittenen bzw. behaupteten Unrechts wenden
kénnen. Daneben bestehen auch zahlreiche NGOs, welche sich mit Rechtsschutz befassen, u.a. Helsinki Committee for
Human Rights, The Humanitarian Law Centre, The Lawyers Committee for Human Rights, Belgrade Centre for Human
Rights, als auch zahlreiche Roma Organisationen in ganz Serbien (VB 8.3.2022).Das Europdische Parlament hat am
16.12.2021 in einer EntschlieBung gegeniber Serbien seine Besorgnis gedulert Uber die durch NGOs in Serbien
aufgedeckte Vorwirfe von Zwangsarbeit, Verschleppung sowie deren menschenunwirdige Behandlung und
Unterbringung von 500 vietnamesischen Arbeitskréften auf einer Baustelle einer chinesischen Autoreifenfabrik in
Zrenjanin (Nordserbien). Des Weiteren kritisiert die Resolution die zunehmende Gewalt extremistischer und
randalierender Gruppen sowie das gewaltsame und unverhéltnisméafige Vorgehen der Polizei gegen friedliche Umwelt-
demonstrierende im Zusammenhang mit den landesweiten Blrgerprotesten gegen das umstrittene auslandische
Investitionsprojekt einer geplanten Lithiummine. Die Proteste prangerten potenziell schadliche Auswirkungen auf die
Umwelt an (BN 20.12.2021)., In Serbien gibt es eine entsprechende, unabhédngige Ombudsstelle auf Staatsebene als
auch Stellen auf der lokalen Ebene (Stadtgemeinden-Ombudsmann), an die sich Burger im Falle erlittenen bzw.
behaupteten Unrechts wenden kdénnen. Daneben bestehen auch zahlreiche NGOs, welche sich mit Rechtsschutz
befassen, u.a. Helsinki Committee for Human Rights, The Humanitarian Law Centre, The Lawyers Committee for
Human Rights, Belgrade Centre for Human Rights, als auch zahlreiche Roma Organisationen in ganz Serbien (VB
8.3.2022).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (18.10.2021): Auswartiges Amt, Bericht im Hinblick auf die Einstufung der

Republik ~ Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des & 29a AsylG (Stand: Juli 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2062873/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Serbien_als_sicheres_
Zugriff 20.4.2022? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (18.10.2021): Auswartiges Amt, Bericht im Hinblick auf die

Einstufung der Republik Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29 a, AsylG (Stand: Juli 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2062873/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Serbien_als_sicheres_
Zugriff 20.4.2022

? BAMF - Bundesamt flr Migration und Fluchtlinge [Deutschland] (20.12.2021): BN - Briefing Notes,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2021/briefingnotes-
kw51-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=3, Zugriff 18.4.2022

? BICC - Bonn International Center for Conversion (12.2021): Informationsdienst, Sicherheit, Ru?stung und
Entwicklung in Empfa?ngerla?ndern deutscher Ru?stungsexporte, Landerbericht Serbien,
https://ruestungsexport.info/user/pages/04.laenderberichte/serbien/2021_Serbien.pdf, Zugriff 18.4.2022

? EK - Europdische Kommission (19.10.2021): Serbia 2021 Report, https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/system/files/2021-10/Serbia-Report-2021.pdf, Zugriff 18.4.2022

? VB des BM.I fiir Serbien und Montenegro [Osterreich] (8.3.2022): Auskunft des VB, per E-Mail
1.6.5. Grundversorgung / Wirtschaft
Letzte Anderung;: 04.05.2022

Serbien hat sich bei den in den letzten Jahren unternommenen Wirtschaftsreformen wesentlich an Empfehlungen des
IWF orientiert. Dieser sieht bei sehr positiven Ergebnissen in der fiskalischen Stabilisierung v. a. bei strukturellen
Reformen noch Nachholbedarf. Die Arbeitslosenrate ist laut Statistikamt von 17,7 % (2015) kontinuierlich auf 9 %



(2020) gesunken, gerade die Arbeitslosenquote unter Jugendlichen bleibt mit 26,6 % (2020) aber weiterhin hoch. Die
wirtschaftliche und soziale Lage eines GroBteils der Bevélkerung ist nach wie vor schwierig. Das
Nettodurchschnittseinkommen hat sich erhéht, bleibt mit 510 Euro 2020 (2019: 465 Euro) jedoch vergleichsweise
niedrig. Dies sowie mangelnde Berufs- und Karrierechancen angesichts Nepotismus, Vetternwirtschaft und Korruption
flihren dazu, dass viele junge Menschen auswandern. Viele Familien leben v. a. von Uberweisungen aus dem Ausland.
Trotz der schwierigen wirtschaftlichen Lage in Teilen Serbiens und bei vulnerablen Bevélkerungsschichten ist die
Versorgung mit Lebensmitteln gesichert. Das monatliche Nettodurchschnittseinkommen lag 2020 bei 510 Euro. Die
Durchschnittsrente 2020 lag bei umgerechnet 236 Euro. Die Inflationsrate 2020 betrug 1,3 %. Wéhrend in der
Hauptstadt Belgrad und in Teilen der Vojvodina (v.a. zweitgroRte Stadt Novi Sad) die Durchschnittseinkommen Gber
dem nationalen Mittelwert liegen, befinden sie sich in Stdserbien und im SandZak darunter. Nach Angaben der
serbischen Regierung lebten 7 % der Bevélkerung Serbiens (rund 480.000 Personen) 2019 unterhalb der absoluten
Armutsgrenze. Der Trend verzeichnet einen langsamen Riickgang von 0,1 % jahrlich Uber die letzten funf Jahre. Das
deutet auf einen ,festen” Kern der Armen, auf den Armutsbekdmpfungsmalnahmen keine Wirkung zeigen. Fliichtlinge
und Ruckkehrende sowie Roma sind starker von Armut betroffen als die serbische Durchschnittsbevolkerung (AA
18.10.2021).

Das fur Dezember 2021 berechnete Durchschnittsgehalt (Brutto) betrug 102.196,00 RSD (ca. EUR 868,50), wéhrend das
Durchschnittsgehalt ohne Steuern und Beitrdge (Netto) 74.629,00 RSD (ca. EUR 634,00) betrug (RZS 25.2.2022). Die
durchschnittliche Pensionshéhe betrug im Januar 2022 30.978,00 RSD (ca. EUR 263,00) (PIO RS 2.2022).

Im Jahr 2020 betrug das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in Serbien rund 7.646,00 US-Dollar. Fur das Jahr 2021 wird das
BIP pro Kopf Serbiens auf rund 8.794,00 US-Dollar prognostiziert (Statista 21.1.2022a).

Im Jahr 2020 lag die Arbeitslosenquote in Serbien bei rund 9,5 %. Fur das Jahr 2021 wird die Arbeitslosenquote in
Serbien auf rund 9,3 % prognostiziert (Statista 21.1.2022b).

Unter Jugendlichen ist die Arbeitslosenquote zwar ricklaufig, mit 26,6 % (2020) aber weiterhin hoch. Dabei wird
einerseits von weit verbreiteter Unterbeschaftigung, andererseits jedoch auch von zahlreichen nicht statistisch
erfassten (illegalen) Beschaftigungsverhaltnissen ausgegangen. Im Ergebnis werden die Arbeitslosenzahlen inoffiziell
héher geschatzt als die oben ausgewiesenen. Vielen Blrgerinnen und Blrgern Serbiens gelingt es nur durch illegale
Beschéftigungsverhaltnisse, ihre Existenz zu sichern. Aus dem Bereich der arbeitsfahigen Bevélkerung (15-64 Jahre)
sind rund 286.000 Personen arbeitslos, davon aus dem Bereich Gastwirtschaft und Tourismus 20.300 (serbisches
Arbeitsamt NSZ) (AA 18.10.2021).

Serbien, Nordmazedonien und Albanien haben am 29.7.2021 bei einem regionalen Wirtschaftsforum in Skopje den vor
knapp zwei Jahren ins Leben gerufenen ,Mini?Schengen?Raum” in ,Open Balkan” umgetauft. Zwei Vereinbarungen
beziehen sich auf den freien Verkehr von Waren und Dienstleistungen in der Region sowie den freien Zugang von
Birgern der drei Staaten zu den Arbeitsmarkten. Die dritte Vereinbarung soll eine engere Zusammenarbeit im Falle
von Naturkatastrophen sichern. Die drei Staaten Nordmazedonien, Albanien und Serbien erhoffen sich von ,Open
Balkan” eine bedeutende Steigerung ihrer Bruttosozialprodukte (VB 8.3.2022).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (18.10.2021): Auswartiges Amt, Bericht im Hinblick auf die Einstufung der

Republik  Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des & 29a AsylG (Stand: Juli 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2062873/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Serbien_als_sicheres_
Zugriff 20.4.2022? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (18.10.2021): Auswartiges Amt, Bericht im Hinblick auf die

Einstufung der Republik Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29 a, AsylG (Stand: Juli 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2062873/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Serbien_als_sicheres_
Zugriff 20.4.2022

? PIO RS - Republi?ki Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje (Republikanische Pensions- und
Invalidenversicherungsanstalt) (25.1.2022): Prose?na penzija (Durchschnittliche Pensionshéhe), https://www.pio.rs/,
Zugriff 18.4.2022

? RZS - Republi?ki zavod za statistiku (Republikanisches Statistikamt) (25.2.2022): Prose?ne zarade po zaposlenom,
decembar 2021. (Durchschnittliches Einkommen, Dezember 2021), https://www.stat.gov.rs/sr-Latn/oblasti/trziste-
rada/zarade, Zugriff 18.4.2022

? Statista - deutsches Online-Portal fur Statistik (21.1.2022a): Serbien, Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf in
jeweiligen Preisen von 1997 bis 2020 und Prognosen bis 2026,
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/368629/umfrage/bruttoinlandsprodukt-bip-pro-kopf-in-serbien/,  Zugriff
18.4.2022

? Statista - deutsches Online-Portal fir Statistik (21.1.2022b): Serbien, Arbeitslosenquote von 1997 bis 2020 und
Prognosen bis 2026, https://de.statista.com/statistik/daten/studie/368654/umfrage/arbeitslosenquote-in-serbien/,
Zugriff 18.4.2022

? VB des BM.I fiir Serbien und Montenegro [Osterreich] (8.3.2022): Auskunft des VB, per E-Mail
1.6.6. Ruckkehr
Letzte Anderung;: 04.05.2022

Serbische Staatsangehorige, die zurlickgefuihrt wurden, kénnen nach ihrer Ankunft unbehelligt in ihre Heimatstadte
fahren. Eine Befragung durch die Polizei u.d. findet nicht statt, sofern nicht in Serbien aus anderen Griinden
Strafverfahren anhangig sind. Sanktionen wegen der Stellung eines Asylantrags im Ausland gibt es weder de iure noch
de facto. Als erste Anlaufstelle fur Ruckkehrer dient ein Wiederaufnahmezentrum fir Ruckgefihrte am Flughafen
Belgrad, das eine Informationsbroschiire auf Deutsch, Serbisch und Romanes bereithélt, die u.a. Fragen zur
Registrierung und den daflr erforderlichen Unterlagen sowie Kontakttelefonnummern enthdlt. Rickkehrende
Personen kénnen, wie alle anderen Burger, frei tber ihren Wohnort entscheiden und einen Wohnsitz anmelden. Der
Verbleib von riickkehrenden Personen wird weder erfasst noch in sonstiger Weise kontrolliert. ErfahrungsgemaR



kehren sie oftmals an ihren letzten Wohnsitz zurlick. Das Meldegesetz, das seit Ende 2011 in Kraft ist, enthalt eine
Regelung, die Personen ohne Personalausweis die Anmeldung erleichtert. Es sind Einzelfalle bekannt, in denen
Ruckkehrern trotzdem die Anmeldung verweigert wurde (u. a. Bewohnern informeller Siedlungen, aus Kosovo
stammende Rickkehrer). Serbische Behorden stellen kosovarischen Staatsangehdrigen weiterhin serbische
Reisedokumente aus, die dann fir Rickfihrungen nach Serbien genutzt werden. In diesem Zusammenhang sollte bei
Ruckfuhrungen darauf geachtet werden, dass kosovarische Staatsangehorige mit kosovarischen Reisedokumenten ins
Kosovo ruckgefuhrt werden. Informationen Uber die Rechte und Pflichten von Rlckkehrern enthdlt eine online
verflgbare mehrsprachige Broschure des serbischen Flichtlingskommissariats
(https://kirs.gov.rs/cir/readmisija/prirucnici) (AA 18.10.2021).

Eine vorlbergehende Unterkunft fur bis zu 14 Tage fur serbische Ruickkehrende wird durch das Zentrum fur die
dringende Aufnahme von Rickkehrenden in Bela Palanka bereitgestellt. Die Unterbringung im Zentrum fir die
dringende Aufnahme von Rickkehrenden erfolgt auf der Grundlage der Anweisungen des serbischen Kommissariats
fur Fluchtlinge und Migration. Familien oder Einzelpersonen, die eine Erklarung behaupten/unterzeichnen, dass sie
nach ihrer Ruckkehr nach Serbien keine Unterkunft oder Unterkunftsmoglichkeiten haben, kénnen im Zentrum
untergebracht werden. Der Kontakt mit dem Zentrum ist Gber das Kommissariat fur Fliichtlinge und Migration méglich
(siehe Kapitel 7). Soziale Zuschusse fir den Wohnungsbau in Form der Zuweisung von Baumaterialien und Hilfe beim
Kauf von Hausern vor allem in landlichen Gebieten sind manchmal Gber ein 6rtliches Treuhandbiro/den Rat fir
Migration erhéltlich, sofern Projekte erlauben. Die Hilfe besteht in der Bereitstellung von Wohngeld, der Zuweisung
von Baumaterialpaketen zur Anpassung von Hausern oder dem Kauf von Hausern auf dem Land. Eine vollstandige
Liste aller Buros in jeder Gemeinde in Serbien ist auf der Website des Kommissariats fur Flichtlinge und Migration
verflgbar: http://www.kirs.gov.rs/. Das Zentrum fur Sozialarbeit stellt auch eine voriibergehende Unterkunft fir
gefahrdete Gruppen wie unbegleitete Kinder und Menschenhandelsopfer zur Verflgung. Das Zentrum stellt eine
Unterkunft in einem sicheren Haus oder einer Unterkunft zur Verfligung, sobald eine Person als
Menschenhandelsopfer oder unbegleitetes Kind identifiziert wird, die Hilfe benétigt. Nach der Ruckkehr sollte die
rickkehrende Person sich bei relevanten Behdrden und Stellen (wieder) anmelden; dazu ist unbedingt der
Personalausweis erforderlich - dieser kann, falls nétig, bei einer lokalen Polizeistelle beantragt werden; sich fur die
(staatliche) Krankenversicherung/Rentenversicherung anmelden; Sozialhilfe beantragen; Stellen kontaktieren, die bei
der Arbeits- und Wohnungssuche unterstltzen; die Anmeldung bei Kinderbetreuung, Schule und weitere
Bildungsinstitutionen in die Wege leiten (IOM CFS 2021).

In Bezug auf Reiseverbindungen bestehen derzeit keine Einschrankungen. Die Kontrollen an den serbischen
Grenzibergdngen und bei den benachbarten Staaten sind aufgrund der Flichtlingssituation und der Bemihungen
angrenzender Staaten mit Blick auf den Beitritt zum Schengener Abkommen verstarkt worden. Die Verkehrswege
sowie Ein- und auch Durchreisebestimmungen kénnen derzeit aufgrund von MaRBnahmen im Zusammenhang zur
Einddmmung von COVID-19 beeintréchtigt sein, bzw. abweichen (AA 8.2.2022b; vgl. BMEIA 8.2.2022).In Bezug auf
Reiseverbindungen bestehen derzeit keine Einschrankungen. Die Kontrollen an den serbischen Grenziibergangen und
bei den benachbarten Staaten sind aufgrund der Fluchtlingssituation und der Bemuhungen angrenzender Staaten mit
Blick auf den Beitritt zum Schengener Abkommen verstarkt worden. Die Verkehrswege sowie Ein- und auch
Durchreisebestimmungen kdnnen derzeit aufgrund von Manahmen im Zusammenhang zur Einddmmung von COVID-
19 beeintrachtigt sein, bzw. abweichen (AA 8.2.2022b; vergleiche BMEIA 8.2.2022).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (8.2.2022b): Serbien: Reise- und Sicherheitshinweise,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/serbien-node/serbiensicherheit/207502, Zugriff 18.4.2022

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (18.10.2021): Auswartiges Amt, Bericht im Hinblick auf die Einstufung der

Republik  Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des & 29a AsylG (Stand: Juli 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2062873/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Serbien_als_sicheres_
Zugriff 20.4.2022? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (18.10.2021): Auswartiges Amt, Bericht im Hinblick auf die

Einstufung der Republik Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29 a, AsylG (Stand: Juli 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2062873/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Serbien_als_sicheres_
Zugriff 20.4.2022

? BMEIA - Bundesministerium flr européaische und internationale Angelegenheiten [Osterreich] (8.2.2022):
https://www.bmeia.gv.at/reise-services/reiseinformation/land/serbien/, Zugriff 20.4.2022

? IOM (CFS) - Internationale Organisation fir Migration (2021): Serbien - Country Fact Sheet - CFS,
Landerinformationsblatt Serbien 2021, https://files.returningfromgermany.de/files/CFS_2021_Serbia_DE.pdf, Zugriff
18.4.2022

2. Beweiswdirdigung:

Der unter I. angefiihrte Verfahrensgang und die unter Il. getroffenen Feststellungen beruhen auf dem diesbezlglich
glaubhaften Akteninhalt. Der unter rémisch eins. angeflihrte Verfahrensgang und die unter rémisch zwei. getroffenen
Feststellungen beruhen auf dem diesbezlglich glaubhaften Akteninhalt.

In der Beschwerde wurde angefiihrt, dass der Lebensmittelpunkt seiner Gattin und deren Tochter in Osterreich liege
und der BF in Serbien lediglich Uber seine kranken Eltern verfige, die ihrerseits auch in Zukunft von dessen
Unterstutzung abhangig sein wirden, und wurde zudem unter anderem Folgendes vorgebracht:

,Der BF pflegt eine enge Beziehung zu seinen in Osterreich lebenden Angehérigen, welche sich insbesondere in der
Aufrechterhaltung des engen Kontaktes auch wahrend dessen Haft zeigte. Bereits vor Haftantritt hat der BF seine
Gattin und deren Tochter sowie seine Eltern finanziell unterstitzt und hat dies auch nach seiner Haftentlassung vor.”

Diesbeziiglich wird darauf hingewiesen, dass der Kontakt zu seinen in Osterreich lebenden Familienangehérigen
wahrend aufrechter Haft nicht so ,eng” wie in Freiheit sein konnte, der BF auBerdem von 28.10.2020 bis 23.10.2022
seinen Hauptwohnsitz in der Slowakei hatte, dort (iber einen bis 23.10.2022 gltigen Aufenthaltstitel verflgte, in seiner
eigenen Firma selbststandig erwerbstatig war, und, wie er in der Beschwerde berichtete, mit dem Erwerbseinkommen



daraus bis zu seiner Inhaftierung seine Ehegattin und deren Tochter sowie seine betagten Eltern in Serbien untersttzt
habe, diese Unterstitzung jedoch nicht seiner physischen Anwesenheit bedarf, sondern von ihm auch in 6rtlicher
Entfernung vorgenommen werden kann.

Dass der BF in Osterreich keiner (legalen) Beschaftigung nachgegangen ist, ergab sich aus dem vorliegenden
Akteninhalt.

Die Feststellungen zu den rk strafrechtlichen Verurteilungen des BF samt den der letzten Verurteilung
zugrundeliegenden strafbaren Handlungen beruhen auf dem vorliegenden Akteninhalt.

Der BF verwies mit seinem Beschwerdevorbringen auf seine bedingte Strafhaftentlassung am 06.09.2023 - wegen
guter Haftfihrung nach VerbuRung von zwei Dritteln der Haftstrafe.

Da auch eine gute Haftfihrung nicht Uber die Schwere der vom BF begangenen strafbaren Handlungen in
Zusammenhang mit Suchtgift hinwegtduschen kann und sein Leben in Freiheit erst seit der bedingten Haftentlassung
vor ein paar Tagen nichts Uber ein Wohlverhalten des BF in Freiheit aussagen kann, liegt beziiglich der erst vor ein paar
Tagen erfolgten bedingten Haftentlassung keine entscheidungsrelevante Neuerung vor.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Der mit ,Aufenthaltsberechtigung besondere Schutz” betitelte§ 57 AsylG lautet in Abs. 1 wie folgt:3.1. Der mit
+Aufenthaltsberechtigung besondere Schutz” betitelte Paragraph 57, AsylG lautet in Absatz eins, wie folgt:

.8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenzlberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdérige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach §8§ 382b oder 382c EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
LAufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.”,§ 57. (1) Im
Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
LAufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:, 1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im
Bundesgebiet gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist
und die Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fir die
Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inléndischen Gericht wegen eines
Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskréftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine
Verurteilung durch ein ausldndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB
entspricht,, 2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem
Prostitutionshandel oder, 3. wenn der Drittstaatsangehdérige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder
nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach Paragraphen 382 b, oder 382c EO,
RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehérige glaubhaft
macht, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt
erforderlich ist.”

Die Voraussetzungen fiur die Erteilung eines diesbezlglichen Aufenthaltstitels sind nicht erflllt. Auch in der
Beschwerde wurde nichts Konkretes dazu vorgebracht.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

3.2.1. Der mit ,Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme” betitelte8 10 AsylG 2005 lautet wie folgt:3.2.1. Der
mit ,Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme" betitelte Paragraph 10, AsylG 2005 lautet wie folgt:

#810.(1)(...)

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtméRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.(2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.

(...)."

Der mit "Ruickkehrentscheidung" betitelte 8§ 52 FPG lautet in Abs. 1 wie folgt:Der mit "Riickkehrentscheidung" betitelte
Paragraph 52, FPG lautet in Absatz eins, wie folgt:

"8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich
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1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.”

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

"§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaRs 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaRk &
61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemélk § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berticksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berticksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemaf § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulassig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuléssig ist, abzusprechen. Die
Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstédnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
voruibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)
verfligen, unzuldssig ware.

()
3.2.2. Der BF ist Staatsangehoriger von Serbien.

Er hat in Osterreich seine Ehefrau und deren Tochter, fiir die er nicht sorgepflichtig ist und deren leiblicher Vater in
Serbien lebt. Der BF war von 26.02.2019 bis 07.06.2021 in Osterreich bei seiner ehemaligen Ehefrau gemeldet. Im Zuge
einer Hauserhebung durch die Polizei am 28.12.2020 wurde festgestellt, dass der BF an seiner Meldeadresse in
Osterreich nicht mehr wohnhaft war, weshalb eine amtliche Abmeldung veranlasst worden ist. Der BF hatte von
28.10.2020 bis 23.10.2022 seinen Hauptwohnsitz in der Slowakei, dort eine Firma und einen bis 23.10.2022 giltigen
Aufenthaltstitel. Er unterstitzte mit dem Erwerbseinkommen aus seiner Firmentatigkeit in der Slowakei sowohl seine
Ehegattin und deren Tochter in Osterreich als auch seine in Serbien lebenden Eltern.

Der BF wurde in Osterreich zweimal rk strafrechtlich verurteilt, und zwar mit Urteil von Juni 2020, rk mit Juni 2020,
wegen 8§ 223 Abs. 2, § 224 StGB sowie wegen § 224a StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten, bedingt auf eine
Probezeit von drei Jahren, und mitDer BF wurde in Osterreich zweimal rk strafrechtlich verurteilt, und zwar mit Urteil
von Juni 2020, rk mit Juni 2020, wegen Paragraphen 223, Absatz 2,, Paragraph 224, StGB sowie wegen Paragraph 224 a,
StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, und mit

? Urteil von Janner 2022, rk mit Janner 2022, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 5. Fall,
Abs. 4 Z 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren.? Urteil von Janner 2022, rk mit Janner 2022, wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren.

Dem Strafrechtsurteil von Janner 2022 lag Folgendes zugrunde:

Der BF hat
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I vorschriftswidrig Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge (828b SMG) Ubersteigenden Menge, namlich
Kokain beinhaltend den Wirkstoff Cocain mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 70,7% anderen Uberlassen, und
zwarrémisch eins. vorschriftswidrig Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge (§828b SMG) Ubersteigenden
Menge, namlich Kokain beinhaltend den Wirkstoff Cocain mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 70,7% anderen

Gberlassen, und zwar

A am 31.08.2021 einem verdeckten Ermittler des Bundeskriminalamtes eine Probemenge von 0,86 Gramm zu

einem Preis von EUR 100,-;

B. und zusammen mit zwei im Urteil namentlich genannten Personen am 06.09.2021 im bewussten und gewollten
Zusammenwirken als Mittdter (8 12 StGB) durch arbeitsteiliges Vorgehen einem verdeckten Ermittler des
Bundeskriminalamtes eine Menge von 997,7 Gramm netto.B. und zusammen mit zwei im Urteil namentlich genannten
Personen am 06.09.2021 im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater (Paragraph 12, StGB) durch
arbeitsteiliges Vorgehen einem verdeckten Ermittler des Bundeskriminalamtes eine Menge von 997,7 Gramm netto.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz wiederholt und unter Verweis auf die
Rechtsprechung festgehalten, dass jene ein besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemafi
eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders groRRes 6ffentliches Interesse
besteht (vgl. VWGH 6.5.2022, Ra 2021/01/0377, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz
wiederholt und unter Verweis auf die Rechtsprechung festgehalten, dass jene ein besonders verpéntes Fehlverhalten
darstellt, bei dem erfahrungsgeméaf eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein
besonders groBes 6ffentliches Interesse besteht vergleiche VWGH 6.5.2022, Ra 2021/01/0377, mwN).

Einem inldndischen Aufenthalt von weniger als funf Jahren kommt ohne weitere maRgebliche Umstédnde nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs jedenfalls noch keine maRgebliche Bedeutung hinsichtlich der
durchzufiihrenden Interessenabwégung zu (VWGH 15.03.2016, Ra 2016/19/0031 mwN).

Der BF, vom 28.10.2020 bis 23.10.2022 mit Hauptwohnsitz gemeldet, am 06.09.2021 in Osterreich von der Polizei fest-
und in Untersuchungshaft genommen, war vor seiner Inhaftierung wegen selbststandiger Erwerbstatigkeit in der
Slowakei und hat mit dem Erwerbseinkommen aus der Firmentatigkeit sowohl seine in Osterreich lebende Ehegattin
und deren Tochter, fur die er nicht sorgepflichtig ist und deren leiblicher Vater in Serbien lebt, als auch seine in Serbien
lebenden Eltern unterstiitzt. Wahrend seiner Firmentatigkeit in der Slowakei war er von seinen in Osterreich lebenden
Familienangehorigen ortlich getrennt, und hat dies auch bewusst in Kauf genommen. Bertcksichtigungswirdige
Sozialkontakte des BF in Osterreich konnten nicht festgestellt werden. Der BF hat in seinem Herkunftsstaat seine
Hauptsozialisierung erfahren, eine Schul- sowie Berufsausbildung absolviert, und nach wie vor Ankntpfungspunkte.

Im gegenstandlichen Fall Gberwiegen die 6ffentlichen Interessen, vor allem das besonders groRRe &ffentliche Interesse
an der Verhinderung von Suchtgiftdelinquenz, die privaten Interessen.

Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung war daher gerechtfertigt.

3.3. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen

Bescheides:

3.3.1. GemaR § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 FPG in einen oder mehrere Staaten zuldssig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. 3.3.1. GeméaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Riickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass

dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich ist.

Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung durchsetzbar ist, sind gemaR§ 46 Abs. 1 FPG von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn die
Uberwachung der Ausreise aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig scheint, sie ihrer
Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind oder dies aufgrund bestimmter Tatsachen zu
befiirchten ist oder Fremde einem Einreise- oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.
Fremde, gegen die eine Rlckkehrentscheidung durchsetzbar ist, sind gemaR Paragraph 46, Absatz eins, FPG von
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung),
wenn die Uberwachung der Ausreise aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig scheint, sie
ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind oder dies aufgrund bestimmter Tatsachen zu
befiirchten ist oder Fremde einem Einreise- oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder
das Protokoll Nr. 6 oder 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware. Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist gemaR Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch
Artikel 2, oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden wére.

3.3.2. Dass der BF in seinem Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen Behandlung oder Strafe
ausgesetzt sein konnte, konnte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt werden.

Wie aus den Landerfeststellungen hervorgehend, ist die Sicherheit von Riickkehrern von einer Vielzahl von Faktoren
abhangig - u.a. von ihrer ethnischen und religiésen Zugehdrigkeit und den Verhaltnissen vor Ort.

Nach der Rickkehr sollte die riickkehrende Person sich bei relevanten Behorden und Stellen (wieder) anmelden; dazu
ist unbedingt der Personalausweis erforderlich - dieser kann, falls nétig, bei einer lokalen Polizeistelle beantragt
werden; sich flr die (staatliche) Krankenversicherung/Rentenversicherung anmelden; Sozialhilfe beantragen; Stellen
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kontaktieren, die bei der Arbeits- und Wohnungssuche unterstitzen; die Anmeldung bei Kinderbetreuung, Schule und
weitere Bildungsinstitutionen in die Wege leiten.

Trotz der schwierigen wirtschaftlichen Lage in Teilen Serbiens und bei vulnerablen Bevélkerungsschichten ist die
Versorgung mit Lebensmitteln gesichert.

Aus dem Akteninhalt ging vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen kein Anhaltspunkt fur ein bestehendes
Abschiebungshindernis hervor.

Auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des in der Sprucheinleitung angefiihrten angefochtenen Bescheides war
daher abzuweisen.Auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des in der Sprucheinleitung angefuhrten
angefochtenen Bescheides war daher abzuweisen.

3.4. Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides3.4. Zu Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen
Bescheides:

3.4.1. Der mit ,Einreiseverbot” betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:3.4.1. Der mit ,Einreiseverbot” betitelte Paragraph 53,
FPG lautet wie folgt:

.8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durchBGBI. | Nr. 68/2013)Anmerkung, Absatz eins a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2013,)

2)(.)

(3) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist fur die Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Féllen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehérigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdériger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei
Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder
mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskréftig
verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden
ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehdrt oder angehort
hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
278d StGB) oder eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den &ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehdriger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafiir wirbt oder

9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat
und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewadrtigende Entwicklungen in deren Umfeld
extremistische oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder
Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner
Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person
oder Organisation unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.(3) Ein Einreiseverbot
gemal Absatz eins, ist fUr die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Féllen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu
erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn, 1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;, 2. ein Drittstaatsangehdriger von einem
Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise begangenen Vorsatztat rechtskréftig verurteilt
worden ist;, 3. ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;, 4. ein
Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;, 5.
ein Drittstaatsangehériger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;, 6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der
Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
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(Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehoért hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph
278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder eine Person fir terroristische
Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine Person zur Begehung einer
terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);, 7. auf Grund bestimmter Tatsachen die
Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehérige durch sein Verhalten, insbesondere durch die 6éffentliche
Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den &ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen
oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefdhrdet;, 8. ein Drittstaatsangehériger offentlich, in einer Versammlung
oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafir wirbt oder, 9. der
Drittstaatsangehdrige ein Naheverhdltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheift.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(..

3.4.2. Der BF ist serbischer Staatsangehériger und damit Drittstaatsangehdoriger iSvs 2 Abs. 4 Z. 10 FPG3.4.2. Der BF ist
serbischer Staatsangehériger und damit Drittstaatsangehoriger iSv Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

Mit Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wurde gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG gegen den BF ein auf
die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.Mit Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen
Bescheides wurde gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG gegen den BF ein auf
die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Der BF wurde in Osterreich strafrechtlich verurteilt, und zwar mit

? Urteil von Juni 2020, rk mit Juni 2020, wegen 88§ 223 Abs. 2,§ 224 StGB sowie wegen§ 224a StGB zu einer
Freiheitsstrafe von drei Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, und mit? Urteil von Juni 2020, rk mit Juni
2020, wegen Paragraphen 223, Absatz 2, Paragraph 224, StGB sowie wegen Paragraph 224 a, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von drei Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, und mit

? Urteil von Janner 2022, rk mit Janner 2022, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 5. Fall,
Abs. 4 Z 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren.? Urteil von Janner 2022, rk mit Janner 2022, wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren.

Dem Strafrechtsurteil von Janner 2022 lag Folgendes zugrunde:
Der BF hat

. vorschriftswidrig Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge §28b SMG) Ubersteigenden Menge, namlich
Kokain beinhaltend den Wirkstoff Cocain mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 70,7% anderen Uberlassen, und
zwarrémisch eins. vorschriftswidrig Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge (§28b SMG) Ubersteigenden
Menge, namlich Kokain beinhaltend den Wirkstoff Cocain mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 70,7% anderen
Gberlassen, und zwar

A am 31.08.2021 einem verdeckten Ermittler des Bundeskriminalamtes eine Probemenge von 0,86 Gramm zu
einem Preis von EUR 100,-;

B. und zusammen mit zwei im Urteil namentlich genannten Personen am 06.09.2021 im bewussten und gewollten
Zusammenwirken als Mittdter (8 12 StGB) durch arbeitsteiliges Vorgehen einem verdeckten Ermittler des
Bundeskriminalamtes eine Menge von 997,7 Gramm netto.B. und zusammen mit zwei im Urteil namentlich genannten
Personen am 06.09.2021 im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater (Paragraph 12, StGB) durch
arbeitsteiliges Vorgehen einem verdeckten Ermittler des Bundeskriminalamtes eine Menge von 997,7 Gramm netto.

In Bezug auf die fur ein Einreiseverbot zu treffende Gefdhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umsténde die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme (hier: "schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit") gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen (VWGH 15.09.2022, Ra 2022/21/0068, mwN).

Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Fehlverhalten eines Fremden und die daraus
abzuleitende Gefahrlichkeit ausschlieRlich aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts, also unabhangig von gerichtlichen
Erwagungen Uber bedingte Strafnachsichten oder eine bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug, zu beurteilen (vgl.
dazu etwa VwGH 21.12.2021, Ra 2021/21/0333, Rn. 16, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist das Fehlverhalten eines Fremden und die daraus abzuleitende Gefahrlichkeit
ausschlieBlich aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts, also unabhangig von gerichtlichen Erwégungen tber bedingte
Strafnachsichten oder eine bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug, zu beurteilen vergleiche dazu etwa VWGH
21.12.2021, Ra 2021/21/0333, Rn. 16, mwN).

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer
anzusetzen, je nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen
Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat (VwGH 07.09.2020, Ra
2020/20/0184).

Der BF, am 06.09.2021 in Haft genommen und im Janner 2022 wegen Suchtgifthandels rk strafrechtlich verurteilt,
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wurde am 06.09.2023 bedingt aus der Strafhaft entlassen.

Da ein Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem
Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat, der BF jedoch erst vor ein paar Tagen bedingt aus der Strafhaft
entlassen worden ist, und das Fehlverhalten eines Fremden und die daraus abzuleitende Gefahrlichkeit ausschlieRlich
aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts, also unabhdngig von gerichtlichen Erwagungen Uber bedingte
Strafnachsichten oder eine bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug, zu beurteilen ist (vgl. dazu etwa VwWGH
21.12.2021, Ra 2021/21/0333, Rn. 16, mwN), konnte es sich hinsichtlich des neuen Umstandes der kiirzlich bedingten
Strafhaftentlassung um keine entscheidungsrelevante Neuerung handeln. Da ein Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat, der BF jedoch erst vor ein paar Tagen bedingt aus der Strafhaft entlassen worden ist, und das
Fehlverhalten eines Fremden und die daraus abzuleitende Geféhrlichkeit ausschlieBlich aus dem Blickwinkel des
Fremdenrechts, also unabhangig von gerichtlichen Erwagungen Uber bedingte Strafnachsichten oder eine bedingte
Entlassung aus dem Strafvollzug, zu beurteilen ist vergleiche dazu etwa VwWGH 21.12.2021, Ra 2021/21/0333, Rn. 16,
mwN), konnte es sich hinsichtlich des neuen Umstandes der kirzlich bedingten Strafhaftentlassung um keine
entscheidungsrelevante Neuerung handeln.

Der BF hat mit seinem dem Strafrechtsurteil von September 2022 zugrundeliegenden Suchtgifthandel mit Taten im
August und September 2021 unter Beweis gestellt, zu gefahrlichen Straftaten in Zusammenhang mit Suchtgift bereit
und fahig zu sein.

Es musste angesichts der Schwere der Straftaten des BF viel Zeit vergehen, um von einem beim BF eingetretenen
positiven Gesinnungswandel ausgehen zu kénnen, und war somit von keiner positiven Zukunftsprognose und einer
vom BF fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit im Bundesgebiet ausgehenden schwerwiegenden Gefahr iSv § 53
Abs. 3 Z 1 FPG auszugehen.Es musste angesichts der Schwere der Straftaten des BF viel Zeit vergehen, um von einem
beim BF eingetretenen positiven Gesinnungswandel ausgehen zu kdénnen, und war somit von keiner positiven
Zukunftsprognose und einer vom BF fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit im Bundesgebiet ausgehenden
schwerwiegenden Gefahr iSv Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG auszugehen.

Das vom BFA erlassene Einreiseverbot besteht somit dem Grunde nach zu Recht.

Der VWGH hat bereits festgehalten, dass jene Gesichtspunkte, wie sie auch im gegenstandlichen Verfahren zu prifen
waren, insbesondere die Frage einer vom BF ausgehenden Gefahrdung fir die 6ffentliche Ordnung und die Intensitét
der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert
werden konnen (vgl. VWGH 20. Marz 2012, ZI. 2011/21/0298).Der VWGH hat bereits festgehalten, dass jene
Gesichtspunkte, wie sie auch im gegenstandlichen Verfahren zu prifen waren, insbesondere die Frage einer vom BF
ausgehenden Gefahrdung fir die offentliche Ordnung und die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in
Osterreich, nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden kénnen vergleiche VWGH 20. Méarz 2012,
Z1.2011/21/0298).

Bei der Festsetzung der Dauer eines Einreiseverbotes ist immer eine Einzelfallprifung vorzunehmen, bei der auch auf
die privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen ist (vgl. VWGH 4.4.2019, Ra 2019/21/0009).Bei der
Festsetzung der Dauer eines Einreiseverbotes ist immer eine Einzelfallprifung vorzunehmen, bei der auch auf die
privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen ist vergleiche VWGH 4.4.2019, Ra 2019/21/0009).

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen hat, dass bei schweren Verbrechen im Zusammenhang mit
Suchtmitteln weder ein langjéhriger Aufenthalt in Osterreich noch eine sonst vollkommene soziale Integration im
Inland  einem  Einreiseverbot  entgegenstehen (vgl. VwGH 15.2.2021,Ra 2021/17/0006, mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen hat, dass bei schweren Verbrechen im Zusammenhang mit
Suchtmitteln weder ein langjéhriger Aufenthalt in Osterreich noch eine sonst vollkommene soziale Integration im
Inland einem Einreiseverbot entgegenstehen vergleiche VWGH 15.2.2021, Ra 2021/17/0006, mwN).

Angesichts der Schwere der vom BF in Zusammenhang mit Suchtgift begangenen Taten war unter Berlcksichtigung,
dass sich der BF vor seiner am 06.09.2021 erfolgten Inhaftierung bzw. wahrend seiner Hauptwohnsitzmeldung in der
Slowakei ab 28.10.2020 berufsbedingt in der Slowakei aufgehalten hat, mit dem Erwerbseinkommen aus seiner
dortigen Firmentatigkeit seine Familienangehorigen unterstitzt, sich wahrend seines berufsbedingten Aufenthaltes in
der Slowakei jedoch auch mit der Trennung von seinen Familienangehorigen abgefunden hat, es weder einen
langjahrigen Aufenthalt noch eine sonst vollkommene soziale Integration des BF in Osterreich gegeben hat, im
Gegenteil, zuletzt aus seiner Mittaterschaft im September 2021 vielmehr eine Negativbeeinflussung von Personen aus
dem Suchtgiftmilieu erkennbar war, die Erlassung eines auf die Dauer von sechs Jahren befristeten Einreiseverbotes
flr notwendig zu halten.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides war somit als unbegriindet abzuweisen.Die
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides war somit als unbegriindet abzuweisen.

3.5. Zu Spruchpunkte V. und VI. des angefochtenen Bescheides3.5. Zu Spruchpunkte rémisch funf. und rémisch sechs.
des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist flr die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.Gemal Paragraph 55, Absatz
4, FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

Gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruickkehrentscheidung vom
Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der &ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.GemaRR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige
Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Im gegenstandlichen Fall war im Hinblick auf die Schwere des vom BF betriebenen Suchtgifthandels die sofortige
Ausreise des BF im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit unbedingt erforderlich zu halten, weshalb mit
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Teilerkenntnis des BVwG vom 30.08.2023 der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt werden konnte.

Das Absehen von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR§ 55 Abs. 4 FPG erfolgte somit zu Recht,
weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. abzuweisen war. Das Absehen von der Festlegung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG erfolgte somit zu Recht, weshalb die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch funf. abzuweisen war.

Es war insgesamt spruchgemal zu entscheiden und die Beschwerde mit der im Spruch angeflihrten MaRgabe
abzuweisen.

Zu B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemdall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR3 Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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