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Entscheidungsdatum

29.09.2023
Norm

AIVG §24

AIVG §25

AIVG §38

AVG 838

B-VG Art133 Abs4

VwWGVG §17

. AIVG Art. 2 8 24 heute

AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017

AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003

—_

A N

AIVG Art. 2 8 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. AIVG Art. 2 8 25 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

. AIVG Art. 2 § 25 gliltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 416/1992
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1. AIVG Art. 2 § 38 heute
2. AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

1. AVG 8 38 heute
2. AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch

’

W269 2271664-1/3Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Elisabeth MAYER-VIDOVIC als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Neunkirchen vom 28.03.2023,
in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 27.04.2023, ZI. XXXX , betreffend den Widerruf und die
Verpflichtung zum Rickersatz der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in Hoéhe von EUR 65.285,96
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Elisabeth MAYER-VIDOVIC als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rdomisch 40, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice
Neunkirchen vom 28.03.2023, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 27.04.2023, ZI. rémisch 40,
betreffend den Widerruf und die Verpflichtung zum Rulckersatz der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in Hohe
von EUR 65.285,96 beschlossen:

A) Das Verfahren Uber die Beschwerde wird gemaR§ 38 AVG iVm 8§ 17 VwWGVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung
des Landesgerichtes Wiener Neustadt in dem zur GZ: 43 Hv 25/22k gefuhrten Strafverfahren ausgesetzt.A) Das
Verfahren Uber die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 38, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG bis zur
rechtskraftigen Entscheidung des Landesgerichtes Wiener Neustadt in dem zur GZ: 43 Hv 25/22k geflhrten
Strafverfahren ausgesetzt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Mit Bescheid vom 28.03.2023 sprach das Arbeitsmarktservice (im Folgenden: AMS) aus, dass der Bezug der
Notstandshilfe fur den Zeitraum vom 01.01.2013 bis 16.01.2021 gemal3 8 38 iVm § 24 Abs. 2 AIVG widerrufen und der
Beschwerdefihrer gemald 8 38 iVm 8 25 Abs. 1 AIVG zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in
Hohe von EUR 65.285,96 verpflichtet werde. Begriindend fuhrte das AMS aus, laut Urteil des Landesgerichtes Wiener
Neustadt vom 22.05.2022 habe der Beschwerdeflhrer die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung fir den
genannten Zeitraum zu Unrecht bezogen, da er seinen landwirtschaftlichen Besitz in Rumanien verschwiegen habe.
Laut vorliegendem Wertermittlungsgutachten Ubersteige der gemeine Wert die zulassigen Grenzen, weshalb
Arbeitslosigkeit im angefiihrten Zeitraum nicht vorliege.1. Mit Bescheid vom 28.03.2023 sprach das
Arbeitsmarktservice (im Folgenden: AMS) aus, dass der Bezug der Notstandshilfe fir den Zeitraum vom 01.01.2013 bis
16.01.2021 gemall Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 2, AIVG widerrufen und der
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz eins, AIVG zur Rickzahlung der
unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in Hohe von EUR 65.285,96 verpflichtet werde. Begriindend flhrte das AMS
aus, laut Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 22.05.2022 habe der Beschwerdeflhrer die Leistung aus der
Arbeitslosenversicherung fir den genannten Zeitraum zu Unrecht bezogen, da er seinen landwirtschaftlichen Besitz in
Rumaénien verschwiegen habe. Laut vorliegendem Wertermittlungsgutachten Ubersteige der gemeine Wert die
zuldssigen Grenzen, weshalb Arbeitslosigkeit im angefuhrten Zeitraum nicht vorliege.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und fuhrte aus, im Strafurteil des
Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 22.05.2022 habe das Gericht nicht den Einheitswert, sondern den gemeinen
Wert der Liegenschaft bei seinen Berechnungen herangezogen. Einer fristgerecht eingebrachten
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung sei mit Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 05.12.2022 Folge gegeben
worden und der Fall sei derzeit erneut beim Landesgericht Wiener Neustadt anhangig. Dieses Strafverfahren sei fur
den gegenstandlichen Ruckforderungsanspruch von prajudizieller Bedeutung, weshalb die Unterbrechung bis zur
rechtskraftigen Entscheidung im Verfahren vor dem Landesgericht Wiener Neustadt beantragt werde.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.04.2023 wies das AMS die Beschwerde ab. Begriindend fihrte das AMS
zusammengefasst aus, dass verfahrensgegenstandlich der gemeine Wert der land(forst)wirtschaftlichen
Liegenschaften in Rumanien die jeweilige Geringfugigkeitsgrenze gemal § 5 Abs. 2 ASVG fur die Jahre 2013 bis 2021
Ubersteige und somit Arbeitslosigkeit gemaR § 12 AIVG von 01.01.2013 bis 16.01.2021 nicht vorgelegen sei. Der
Beschwerdefiihrer habe im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum in den gestellten Antréagen auf Notstandshilfe die
Fragen nach einer selbstandigen Erwerbstatigkeit, einem land(forst)wirtschaftlichen Besitz oder eigenem Einkommen
stets verneint. Aus den vorliegenden Unterlagen, insbesondere dem Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom
18.05.2022, ZI. 43 Hv 25/22k, ergebe sich, dass der Beschwerdeflhrer seinen landwirtschaftlichen Besitz in Rumanien
und die damit konkret im Zusammenhang stehende finanzielle Gebarung bewusst verschwiegen habe.3. Mit
Beschwerdevorentscheidung vom 27.04.2023 wies das AMS die Beschwerde ab. Begriindend fihrte das AMS
zusammengefasst aus, dass verfahrensgegenstandlich der gemeine Wert der land(forst)wirtschaftlichen
Liegenschaften in Rumanien die jeweilige Geringflgigkeitsgrenze gemaR Paragraph 5, Absatz 2, ASVG fur die Jahre
2013 bis 2021 Ubersteige und somit Arbeitslosigkeit gemal Paragraph 12, AIVG von 01.01.2013 bis 16.01.2021 nicht
vorgelegen sei. Der Beschwerdefiihrer habe im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum in den gestellten Antragen auf
Notstandshilfe die Fragen nach einer selbstandigen Erwerbstatigkeit, einem land(forst)wirtschaftlichen Besitz oder
eigenem Einkommen stets verneint. Aus den vorliegenden Unterlagen, insbesondere dem Urteil des Landesgerichtes
Wiener Neustadt vom 18.05.2022, ZI. 43 Hv 25/22k, ergebe sich, dass der Beschwerdefiihrer seinen
landwirtschaftlichen Besitz in Rumdanien und die damit konkret im Zusammenhang stehende finanzielle Gebarung
bewusst verschwiegen habe.

4. Der BeschwerdefUhrer beantragte fristgerecht die Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht.

5. Am 11.05.2023 wurde der Beschwerdeakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Aussetzung des Beschwerdeverfahrens:

1. Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.1. GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
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Senate vorgesehen ist.

Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthdlt § 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige
Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.Die Anordnung
einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht tber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige
Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gemal’ 8 9 Abs. 1 BVWGG leitet und fuhrt der Vorsitzende eines Senates das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei
erforderlichen Beschlisse bedurfen keines Senatsbeschlusses.Gemald Paragraph 9, Absatz eins, BVWGG leitet und
fahrt der Vorsitzende eines Senates das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedurfen
keines Senatsbeschlusses.

Hinsichtlich der Beschlisse (8 31 VWGVG) ist zwischen verfahrensleitenden und nicht-verfahrensleitenden Beschliissen
zu differenzieren. Verfahrensleitende Beschliisse kann der Vorsitzende alleine fassen, sofern sie nicht auch
verfahrensbeendend sind. Darlber hinaus kann der Vorsitzende auch nicht-verfahrensleitende Beschlisse, die nicht-
verfahrensbeendende Beschllsse sind, alleine fassen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, § 9
BVWGG, Anm. 3)Hinsichtlich der Beschlisse (Paragraph 31, VWGVG) ist zwischen verfahrensleitenden und nicht-
verfahrensleitenden Beschlissen zu differenzieren. Verfahrensleitende Beschlisse kann der Vorsitzende alleine
fassen, sofern sie nicht auch verfahrensbeendend sind. DarlUber hinaus kann der Vorsitzende auch nicht-
verfahrensleitende Beschllsse, die nicht-verfahrensbeendende Beschlisse sind, alleine fassen vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, Paragraph 9, BvwGG, Anmerkung 3).

Der Verwaltungsgerichtshof sah keinen sachlichen Grund dafir, eine gemaR§ 17 VwGVG iVm § 38 AVG ergangene
Aussetzungsentscheidung als (bloR) verfahrensleitende Entscheidung zu beurteilen, die nicht abgesondert bekampfbar
ware (vgl. VWGH 24.03.2015, Ro 2014/05/0089). Da der Beschluss Uber die Aussetzung des Verfahrens aber nicht
verfahrensbeendend ist, sondern das Verfahren nur unterbricht und eine Entscheidung iSd § 56 Abs. 2 AIVG Uber die
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid des AMS gerade nicht vorliegt, besteht diesbezlglich die
Zustandigkeit des Senatsvorsitzenden als Einzelrichter.Der Verwaltungsgerichtshof sah keinen sachlichen Grund dafur,
eine gemall Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG ergangene Aussetzungsentscheidung als
(bloB) verfahrensleitende Entscheidung zu beurteilen, die nicht abgesondert bekampfbar ware vergleiche VwWGH
24.03.2015, Ro 2014/05/0089). Da der Beschluss Uber die Aussetzung des Verfahrens aber nicht verfahrensbeendend
ist, sondern das Verfahren nur unterbricht und eine Entscheidung iSd Paragraph 56, Absatz 2, AIVG Uber die
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid des AMS gerade nicht vorliegt, besteht diesbezlglich die
Zustandigkeit des Senatsvorsitzenden als Einzelrichter.

2. Gemall § 38 AVG iVm§ 17 VwGVG ist die Behdrde (das Verwaltungsgericht), sofern die Gesetze nicht anderes
bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die maRgebenden Verhaltnisse
gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid (ihrer Entscheidung) zugrunde
zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die
Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim
zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.2. Gemal Paragraph 38, AVG
in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG ist die Behorde (das Verwaltungsgericht), sofern die Gesetze nicht anderes
bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die maRgebenden Verhaltnisse
gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid (ihrer Entscheidung) zugrunde
zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die
Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim
zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

Im Fall der Anhangigkeit eines Verfahrens Uber die Vorfrage, steht es im Ermessen der Behorde, das Verfahren zu
unterbrechen oder selbst die Vorfrage zu beurteilen.§ 38 AVG regelt nun nicht im Einzelnen, unter welchen
Voraussetzungen die Behdrde die Vorfrage selbst zu beurteilen hat oder von der Moglichkeit der Aussetzung des
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Verfahrens Gebrauch machen kann. Sie ist aber deswegen nicht vollig ungebunden. Ihre Entscheidung kann namlich in
der Richtung hin auf ihre Rechtmaligkeit Uberprift werden, ob sie diese Entscheidung im Sinne des Gesetzes getroffen
hat. Die Uberlegungen, von denen sie sich dabei leiten lassen muss, werden vornehmlich solche der
Verfahrensdkonomie sein (vgl. etwa die bei Hengstschlager/Leeb, AVG, zu § 38 Rz 59 f genannten weiteren Kriterien
der Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis, der Erzielung mdglichst richtiger und einheitlicher Entscheidungen
samt Vermeidung von Wiederaufnahmen; demgegeniber das Postulat der moglichst raschen Beendigung des
Verfahrens). Der Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie kénnte dann nicht als vorrangig angesehen werden, wenn
die Behorde ohne weiteres Ermittlungsverfahren zur selbststandigen Beurteilung der Vorfrage in der Lage gewesen
wadre (VwWGH 30.05.2001, 2001/11/0121, mwN; 19.12.2012,2012/08/0212).Im Fall der Anhangigkeit eines Verfahrens
Uber die Vorfrage, steht es im Ermessen der Behorde, das Verfahren zu unterbrechen oder selbst die Vorfrage zu
beurteilen. Paragraph 38, AVG regelt nun nicht im Einzelnen, unter welchen Voraussetzungen die Behérde die Vorfrage
selbst zu beurteilen hat oder von der Méglichkeit der Aussetzung des Verfahrens Gebrauch machen kann. Sie ist aber
deswegen nicht véllig ungebunden. Ihre Entscheidung kann namlich in der Richtung hin auf ihre Rechtmaligkeit
Uberpriift werden, ob sie diese Entscheidung im Sinne des Gesetzes getroffen hat. Die Uberlegungen, von denen sie
sich dabei leiten lassen muss, werden vornehmlich solche der Verfahrensékonomie sein vergleiche etwa die bei
Hengstschlager/Leeb, AVG, zu Paragraph 38, Rz 59 f genannten weiteren Kriterien der Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis, der Erzielung mdglichst richtiger und einheitlicher Entscheidungen samt Vermeidung von
Wiederaufnahmen; demgegentber das Postulat der méglichst raschen Beendigung des Verfahrens). Der Gesichtspunkt
der Verfahrensékonomie kdnnte dann nicht als vorrangig angesehen werden, wenn die Behdérde ohne weiteres
Ermittlungsverfahren zur selbststandigen Beurteilung der Vorfrage in der Lage gewesen ware (VwGH 30.05.2001,
2001/11/0121, mwN; 19.12.2012,2012/08/0212).

3. Gemal § 12 Abs. 6 lit. b AIVG gilt derjenige als arbeitslos, der einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb flhrt, wenn 3
% des Einheitswertes die jeweils geltende (monatliche) Geringflgigkeitsgrenze gemaR 8 5 Abs. 2 Z 2 ASVG nicht
Ubersteigen.3. GemalRl Paragraph 12, Absatz 6, Litera b, AIVG gilt derjenige als arbeitslos, der einen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb fihrt, wenn 3 % des Einheitswertes die jeweils geltende (monatliche)
Geringflgigkeitsgrenze gemafld Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, ASVG nicht Gbersteigen.

Wie der Oberste Gerichtshof in seinem Erkenntnis vom 05.12.2022, GZ: 15 Os 77/22, ausgefuhrt hat, erweist sich die
vom Erstgericht vorgenommene Zugrundelegung des auf dem Bodenwert basierenden gemeinen Werts jener
Liegenschaften als nicht geeignet. Vielmehr seien zwecks Berticksichtigung des vorliegenden Sachverhalts, als ob er im
Inland eingetreten ware, die bezughabenden Bestimmungen des AIVG dahingehend auszulegen, dass unter
Heranziehung der Daten gleichgelagerter Betriebe in Osterreich auf einen Ertragswert, der dem Einheitswert in der
Ermittlung vergleichbar ist (vgl. 88 29 ff BewG), abzustellen sei.Wie der Oberste Gerichtshof in seinem Erkenntnis vom
05.12.2022, GZ: 15 Os 77/22, ausgefuhrt hat, erweist sich die vom Erstgericht vorgenommene Zugrundelegung des auf
dem Bodenwert basierenden gemeinen Werts jener Liegenschaften als nicht geeignet. Vielmehr seien zwecks
BerUcksichtigung des vorliegenden Sachverhalts, als ob er im Inland eingetreten ware, die bezughabenden
Bestimmungen des AIVG dahingehend auszulegen, dass unter Heranziehung der Daten gleichgelagerter Betriebe in
Osterreich auf einen Ertragswert, der dem Einheitswert in der Ermittlung vergleichbar ist vergleiche Paragraphen 29, ff
BewG), abzustellen sei.

Im Hinblick auf die Frage, ob § 12 Abs. 6 lit. b AIVG als Ausnahme der Bestimmung des § 12 Abs. 3 lit. b AIVG erfullt wird
und Arbeitslosigkeit dadurch gegeben ist, kommt der im Strafverfahren vorzunehmenden Berechnungsmethode
mafgebliche Bedeutung zu. Wie der Oberste Gerichtshof in seinem Erkenntnis festgehalten hat, sind diesbezuglich im
weiteren Strafverfahren tragfahige Feststellungen zu treffen.Im Hinblick auf die Frage, ob Paragraph 12, Absatz 6,
Litera b, AIVG als Ausnahme der Bestimmung des Paragraph 12, Absatz 3, Litera b, AIVG erfillt wird und
Arbeitslosigkeit dadurch gegeben ist, kommt der im Strafverfahren vorzunehmenden Berechnungsmethode
mafgebliche Bedeutung zu. Wie der Oberste Gerichtshof in seinem Erkenntnis festgehalten hat, sind diesbezuglich im
weiteren Strafverfahren tragfahige Feststellungen zu treffen.

Die im seitens des Landesgerichtes Wiener Neustadt zur GZ: 43 Hv 25/22k gefuhrten Strafverfahren zu klarende Frage
hinsichtlich der Berechnung des Ertragswertes der land(forst)wirtschaftlichen Liegenschaften stellt im
gegenstandlichen  Beschwerdeverfahren  zur  Feststellung, ob der Beschwerdefihrer durch seinen
land(forst)wirtschaftlichen Besitz die Grenze des § 12 Abs. 6 lit. b AIVG Uberschritten hat und demnach nicht als
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arbeitslos anzusehen ware, eine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG dar.Die im seitens des Landesgerichtes Wiener
Neustadt zur GZ: 43 Hv 25/22k gefuhrten Strafverfahren zu kldrende Frage hinsichtlich der Berechnung des
Ertragswertes der land(forst)wirtschaftlichen Liegenschaften stellt im gegensténdlichen Beschwerdeverfahren zur
Feststellung, ob der Beschwerdeflhrer durch seinen land(forst)wirtschaftlichen Besitz die Grenze des Paragraph 12,
Absatz 6, Litera b, AIVG Uberschritten hat und demnach nicht als arbeitslos anzusehen ware, eine Vorfrage im Sinne
des Paragraph 38, AVG dar.

Daher kommt der Beantwortung der Frage hinsichtlich der Berechnung des Ertragswertes der
land(forst)wirtschaftlichen Liegenschaften durch das Landesgericht Wiener Neustadt in dem zu GZ: 43 Hv 25/22k
gefuhrten Strafverfahren im gegenstandlichen Verfahren wesentliche Bedeutung zu. Somit liegen die Voraussetzungen
far die Aussetzung des Beschwerdeverfahrens bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Landesgerichtes Wiener
Neustadt in dem zur GZ: 43 Hv 25/22k gefuhrten Strafverfahren vor.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vielmehr macht das Bundesverwaltungsgericht von
dem ihm eingerdumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen Voraussetzungen des § 38 AVG Gebrauch.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vielmehr macht das Bundesverwaltungsgericht von dem ihm
eingerdumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen Voraussetzungen des Paragraph 38, AVG Gebrauch.
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