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Entscheidungsdatum

29.09.2023
Norm

AVG 857
B-VG Art133 Abs4
DSG §22 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1
1. AVG § 57 heute
AVG § 57 gliltig ab 01.02.1991

N

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. DSG Art. 2 8 22 heute
2. DSGArt. 2 § 22 gliltig ab 01.09.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025
3. DSG Art. 2 § 22 gliltig von 25.05.2018 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
4. DSG Art. 2 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2013
5. DSG Art. 2 8 22 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
6. DSG Art. 2 § 22 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009
1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 31 heute
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2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

’

W252 2253873-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Elisabeth SCHMUT LL.M. als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichterinnen Dr.in Claudia ROSENMAYR-KLEMENZ und Mag.a Adriana MANDL als Beisitzerinnen
Uber die Beschwerde von XXXX (mitbeteiligte Partei vor dem Verwaltungsgericht XXXX ), gegen den Bescheid der
Datenschutzbehérde vom 24.01.2022, GZ XXXX , in nichtéffentlicher Sitzung in einer datenschutzrechtlichen
Angelegenheit beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Elisabeth SCHMUT LL.M. als
Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichterinnen Dr.in Claudia ROSENMAYR-KLEMENZ und Mag.a Adriana MANDL
als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von romisch 40 (mitbeteiligte Partei vor dem Verwaltungsgericht romisch 40),
gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde vom 24.01.2022, GZ rémisch 40, in nichtéffentlicher Sitzung in einer

datenschutzrechtlichen Angelegenheit beschlossen:
A) Das Verfahren wird eingestellt.

B) Die Revision ist nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Eingabe vom 11.01.2022 beantragte der Beschwerdefuhrer (in Folge ,BF“) unter anderem, die belangte Behorde
moge einen Mandatsbescheid iSd 8 22 Abs 4 DSG iVm 8 57 AVG erlassen und der mitbeteiligten Partei (in Folge ,MP*)
und allen nachgeordneten Organen und sonstigen ihr unterstehenden Einrichtungen die Ubermittlung des von der
WKStA zu AZ XXXX gefihrten Ermittlungsakts an den XXXX zum Zweck der Befolgung des grundsatzlichen
Beweisbeschlusses mit sofortiger Wirkung untersagen.1. Mit Eingabe vom 11.01.2022 beantragte der
Beschwerdefihrer (in Folge ,,BF) unter anderem, die belangte Beh6rde moge einen Mandatsbescheid iSd Paragraph
22, Absatz 4, DSG in Verbindung mit Paragraph 57, AVG erlassen und der mitbeteiligten Partei (in Folge ,MP") und allen
nachgeordneten Organen und sonstigen ihr unterstehenden Einrichtungen die Ubermittlung des von der WKStA zu AZ
romisch 40 gefihrten Ermittlungsakts an denrdmisch 40 zum Zweck der Befolgung des grundsatzlichen

Beweisbeschlusses mit sofortiger Wirkung untersagen.

2. Mit Bescheid vom 24.01.2022 wies die belangte Behorde die Beschwerde ab. Begriindend fuhrte sie aus, dass die
vom BF behauptete unmittelbare Gefdhrdung nicht in der Ubermittlung der Akten und Unterlagen an den XXXX durch
die MP liege, sondern erst in der hypothetischen nachfolgenden Weitergabe und Veroéffentlichung durch Dritte.2. Mit
Bescheid vom 24.01.2022 wies die belangte Behorde die Beschwerde ab. Begriindend flihrte sie aus, dass die vom BF
behauptete unmittelbare Gefahrdung nicht in der Ubermittlung der Akten und Unterlagen an den rémisch 40 durch
die MP liege, sondern erst in der hypothetischen nachfolgenden Weitergabe und Veréffentlichung durch Dritte.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche Beschwerde des BF vom 21.02.2022. Die geltenden
Vorschriften zur Geheimhaltung von Daten in XXXX nach dem InfOG seien unzureichend, was sich durch zahlreiche
bereits erfolgte Veroffentlichungen in vergangenen XXXX belegen lasse. Es seien immer wieder gezielt
héchstpersoénliche Informationen an die Offentlichkeit gespielt worden um den Ruf politischer Gegner zu beschadigen.
Bei einer Ubermittlung des Ermittlungsaktes der WKStA befiirchte er daher zu Recht, dass seine Rechte verletzt werden
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wurden, weshalb Gefahr im Verzug vorliege. Die Gefahr sei nicht bloR spekulativ, sondern konkret und unmittelbar.3.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche Beschwerde des BF vom 21.02.2022. Die geltenden
Vorschriften zur Geheimhaltung von Daten inrdmisch 40 nach dem InfOG seien unzureichend, was sich durch
zahlreiche bereits erfolgte Veréffentlichungen in vergangenen romisch 40 belegen lasse. Es seien immer wieder gezielt
héchstpersénliche Informationen an die Offentlichkeit gespielt worden um den Ruf politischer Gegner zu beschadigen.
Bei einer Ubermittlung des Ermittlungsaktes der WKStA befiirchte er daher zu Recht, dass seine Rechte verletzt werden
wurden, weshalb Gefahr im Verzug vorliege. Die Gefahr sei nicht bloR spekulativ, sondern konkret und unmittelbar.

4. Die belangte Behorde legte die Beschwerde unter Anschluss des Verwaltungsakts mit Schriftsatz vom 08.04.2022, hg
eingelangt am 12.04.2022, vor und beantragte - mit naherer Begrindung - die Beschwerde abzuweisen.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF beantragte am 11.01.2022, die belangte Behérde moge ,gemaRR § 22 Abs 4 DSG iVm8 57 AVG mit
Mandatsbescheid der XXXX und allen nachgeordneten Organen und sonstigen ihr unterstehenden Einrichtungen die
Ubermittlung des von der Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft zu AZ XXXX gefilhrten Ermittlungsakts an
den XXXX zum Zweck der Befolgung des grundsatzlichen Beweisbeschlusses mit sofortiger Wirkung untersagen®.1.1.
Der BF beantragte am 11.01.2022, die belangte Behérde moge ,gemaR Paragraph 22, Absatz 4, DSG in Verbindung mit
Paragraph 57, AVG mit Mandatsbescheid der romisch 40 und allen nachgeordneten Organen und sonstigen ihr
unterstehenden Einrichtungen die Ubermittlung des von der Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft zu AZ
romisch 40 gefihrten Ermittlungsakts an den romisch 40 zum Zweck der Befolgung des grundsatzlichen
Beweisbeschlusses mit sofortiger Wirkung untersagen”.

1.2. Der XXXX ( XXXX . GP) wurde am 27.04.2023 beendet. 1.2. Der romisch 40 ( rémisch 40 . Gesetzgebungsperiode
wurde am 27.04.2023 beendet.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zum Antrag des BF ergeben sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt, dem der Antrag des BF
vom 11.01.2022 beiliegt (siehe OZ 1, S 22).

2.2. Die Feststellung, dass der XXXX mittlerweile beendet wurde, ergibt sich aus der entsprechenden Veroffentlichung
gemal § 53 Abs 1 der Verfahrensordnung fur parlamentarische XXXX gemaR Anlage 1 zum GOG, wonach der
27.04.2023, 10:34 Uhr als Zeitpunkt fir die Beendigung des XXXX betreffend Klarung von XXXX festgestellt wurde (vgl
1996 der Beilagen XXVII. GP, 4/FVUS; siehe auch https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/FVUS/4, zuletzt
abgerufen am 30.08.2023).2.2. Die Feststellung, dass der romisch 40 mittlerweile beendet wurde, ergibt sich aus der
entsprechenden Verdéffentlichung gemaR Paragraph 53, Absatz eins, der Verfahrensordnung fur parlamentarische
rémisch 40 gemaRl Anlage 1 zum GOG, wonach der 27.04.2023, 10:34 Uhr als Zeitpunkt fir die Beendigung des rémisch
40 betreffend Klarung von rémisch 40 festgestellt wurde vergleiche 1996 der Beilagen rémisch 27 . GP, 4/FVUS; siehe
auch https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/FVUS/4, zuletzt abgerufen am 30.08.2023).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Verfahrensgegenstand:

»Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem VwG ist - ungeachtet des durch8 27 VwGVG vorgegebenen Prifumfangs -
nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem VwG belangten Verwaltungsbehdrde gebildet hat (vgl
zuletzt VWGH 27.03.2018, Ra 2015/06/0011, mwN). Verfahrensgegenstandlich ist daher ausschlieRlich der Antrag des
BF vom 11.01.2022 auf Erlassung eines Mandatsbescheides, mit dem die AktenUbermittlung an den XXXX verhindert
werden soll. Nicht verfahrensgegenstandlich ist die zeitgleich erhobene Datenschutzbeschwerde wegen einer
Verletzung im Recht auf Geheimhaltung, da die belangte Behorde Uber diese im vorliegenden Bescheid nicht
abgesprochen hat (siehe den Bescheid vom 24.01.2022, S 1, 16; OZ 1, S 127, demnach wird Uber die materielle
Rechtswidrigkeit gesondert abgesprochen).,Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem VwG ist - ungeachtet des
durch Paragraph 27, VWGVG vorgegebenen Prifumfangs - nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor
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dem VwG belangten Verwaltungsbehorde gebildet hat vergleiche zuletzt VwWGH 27.03.2018, Ra 2015/06/0011, mwN).
Verfahrensgegenstandlich ist daher ausschlieBlich der Antrag des BF vom 11.01.2022 auf Erlassung eines
Mandatsbescheides, mit dem die Aktentbermittlung an denrdmisch 40 verhindert werden soll. Nicht
verfahrensgegenstandlich ist die zeitgleich erhobene Datenschutzbeschwerde wegen einer Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung, da die belangte Behorde Uber diese im vorliegenden Bescheid nicht abgesprochen hat (siehe den
Bescheid vom 24.01.2022, S 1, 16; OZ 1, S 127, demnach wird Uber die materielle Rechtswidrigkeit gesondert
abgesprochen).

3.2. Zum Rechtsschutzinteresse des BF:

Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH ist die Rechtsverletzungsmoglichkeit immer dann zu verneinen, wenn
es fur die Rechtsstellung eines Revisionswerbers keinen Unterschied macht, ob das Erkenntnis des VwG aufrecht bleibt
oder aufgehoben wird. Der VWGH ist nicht zu einer abstrakten Prufung der RechtmaRigkeit berufen. Ein
Rechtsschutzbedurfnis liegt dann nicht vor, wenn eine Entscheidung lediglich Uber abstrakt-theoretische Rechtsfragen
herbeigefihrt werden soll, denen keine praktische Relevanz mehr zukommen kann. Daraus folgt, dass ein
Beschwerdefiihrer vor dem VwG keinen Anspruch auf die blo3e Feststellung der Gesetzwidrigkeit des angefochtenen
Bescheides hat; das VwG ist ebenfalls nicht berufen, eine Entscheidung lediglich Uber abstrakt-theoretische
Rechtsfragen zu treffen, denen keine praktische Relevanz mehr zukommen kann (vgl VwGH 01.02.2023, Ra
2022/09/0139).Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH ist die Rechtsverletzungsmaoglichkeit immer dann zu
verneinen, wenn es flr die Rechtsstellung eines Revisionswerbers keinen Unterschied macht, ob das Erkenntnis des
VwG aufrecht bleibt oder aufgehoben wird. Der VwWGH ist nicht zu einer abstrakten Prufung der RechtmaRigkeit
berufen. Ein Rechtsschutzbedurfnis liegt dann nicht vor, wenn eine Entscheidung lediglich Gber abstrakt-theoretische
Rechtsfragen herbeigefiihrt werden soll, denen keine praktische Relevanz mehr zukommen kann. Daraus folgt, dass
ein Beschwerdeflhrer vor dem VwG keinen Anspruch auf die blofRe Feststellung der Gesetzwidrigkeit des
angefochtenen Bescheides hat; das VwG ist ebenfalls nicht berufen, eine Entscheidung lediglich Gber abstrakt-
theoretische Rechtsfragen zu treffen, denen keine praktische Relevanz mehr zukommen kann vergleiche VwGH
01.02.2023, Ra 2022/09/0139).

Verfahrensgegensténdlich ist der Antrag auf Untersagung der Ubermittlung von Akten bzw Dokumenten an den XXXX
mittels Mandatsbescheid. Da der XXXX mittlerweile beendet wurde, kann aber keine Ubermittlung von Dokumenten an
diesen mehr untersagt werden. Die Untersagung der Ubermittlung hatte keine praktische Relevanz mehr. Der BF hat
daher keinen Anspruch auf die bloBe Feststellung der Gesetzwidrigkeit des angefochtenen
Bescheides.Verfahrensgegenstdndlich ist der Antrag auf Untersagung der Ubermittlung von Akten bzw Dokumenten
an den romisch 40 mittels Mandatsbescheid. Da der romisch 40 mittlerweile beendet wurde, kann aber keine
Ubermittlung von Dokumenten an diesen mehr untersagt werden. Die Untersagung der Ubermittlung hitte keine
praktische Relevanz mehr. Der BF hat daher keinen Anspruch auf die blof3e Feststellung der Gesetzwidrigkeit des
angefochtenen Bescheides.

Die Argumentation des BF, wonach er weiterhin einen Anspruch auf effektiven Rechtsschutz habe, konnte nicht
iberzeugen, da eine Ubermittlung an einen nicht mehr bestehenden XXXX - unabhingig davon, ob diese zu dessen
Bestehen bereits erfolgt ist - nicht untersagt werden kann bzw dieser Frage keine praktische Relevanz zukommt. An
dieser Ansicht andert auch das Vorbringen des BF nichts, dass es denkbar sei, dass sich weitere Verfahren auf
Grundlage der Ergebnisse des XXXX ergeben (vgl die Stellungnahme des BF vom 16.08.2023, S 5; OZ 4, S 5). Mit einem
Mandatsbescheid iSd § 22 Abs 4 DSG kann die ,Weiterfuhrung” einer Datenverarbeitung untersagt werden, nicht aber
eine allenfalls bereits erfolgte Datenverarbeitung fir unzulassig erklart werden.Die Argumentation des BF, wonach er
weiterhin einen Anspruch auf effektiven Rechtsschutz habe, konnte nicht (iberzeugen, da eine Ubermittlung an einen
nicht mehr bestehenden rémisch 40 - unabhdngig davon, ob diese zu dessen Bestehen bereits erfolgt ist - nicht
untersagt werden kann bzw dieser Frage keine praktische Relevanz zukommt. An dieser Ansicht andert auch das
Vorbringen des BF nichts, dass es denkbar sei, dass sich weitere Verfahren auf Grundlage der Ergebnisse des romisch
40 ergeben vergleiche die Stellungnahme des BF vom 16.08.2023, S 5; OZ 4, S 5). Mit einem Mandatsbescheid iSd
Paragraph 22, Absatz 4, DSG kann die ,Weiterfuhrung” einer Datenverarbeitung untersagt werden, nicht aber eine
allenfalls bereits erfolgte Datenverarbeitung fir unzulassig erklart werden.

Da das Rechtsschutzinteresse des BF nach Beschwerdeerhebung weggefallen ist, besteht kein Rechtsschutzinteresse
an der Fortfihrung des Verfahrens mehr. Das Verfahren war mit Beschluss einzustellen (vgl VwGH 30.08.2022, Ra
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2022/08/0109).Da das Rechtsschutzinteresse des BF nach Beschwerdeerhebung weggefallen ist, besteht kein
Rechtsschutzinteresse an der Fortfihrung des Verfahrens mehr. Das Verfahren war mit Beschluss einzustellen
vergleiche VwGH 30.08.2022, Ra 2022/08/0109).

3.3. Es war spruchgemal’ zu entscheiden.

3.4. Eine Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs 4 VwGVG entfallen, weil durch eine mundliche Erdrterung keine weitere
Kldrung zu erwarten war.3.4. Eine Verhandlung konnte gemal} Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen, weil durch

eine mundliche Erdérterung keine weitere Klarung zu erwarten war.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Gericht konnte sich hinsichtlich der Frage des Rechtsschutzinteresses auf die

zitierte Rechtsprechung des VWGH stutzen.
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