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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.09.2023

Entscheidungsdatum

29.09.2023
Norm

BVergG 2018 8344 Abs2 Z3

BVergG 2018 8350 Abs7

B-VG Art133 Abs9

B-VG Art135 Abs4

B-VG Art140 Abs1 Z1 lita

B-VG Art18 Abs1

B-VG Art18 Abs2

B-VG Art83 Abs2

B-VG Art89 Abs2

EMRK Art6 Abs1

VfGG 862

VwGG 825a Abs3

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §31 Abs1
1. BVergG 2018 § 344 heute
2. BVergG 2018 § 344 gultig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 344 giltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 350 heute
2. BVergG 2018 & 350 gliltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
BVergG 2018 § 350 gliltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

© N o vk~ wDN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230929_W131_2241627_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230929_W131_2241627_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230929_W131_2241627_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230929_W131_2241627_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230929_W131_2241627_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230929_W131_2241627_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230929_W131_2241627_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230929_W131_2241627_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230929_W131_2241627_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230929_W131_2241627_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230929_W131_2241627_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230929_W131_2241627_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230929_W131_2241627_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230929_W131_2241627_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20010295&Artikel=&Paragraf=344&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2018/65/P344/NOR40276136
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2018/65/P344/NOR40207045
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20010295&Artikel=&Paragraf=350&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2018/65/P350/NOR40276140
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2018/65/P350/NOR40207051
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995

10.

_

RN

SO YW X Nl A WD =2 00N o AW e

W X N~ WDN =

W O Ny A WDN =

A T e

B-VG Art.
B-VG Art.
. B-VG Art.

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

B-VG Art.
B-VG Art.

B-VG Art

B-VG Art

. B-VGArt.
B-VG Art.

133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gtiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

135 heute

135 gultig ab 01.01.2014zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 51/2012

135 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
135 giltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
135 giltig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
135 giltig von 01.01.1965 bis 30.06.1976zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 212/1964
135 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1964zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
135 gtiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
135 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

140 heute

140 gtiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

140 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
140 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 685/1988
140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 341/1988
140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
140 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

18 heute

18 gultig ab 01.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

18 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
18 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
18 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

18 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

18 heute

18 gultig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012

18 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
18 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
18 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

18 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

83 heute
83 gliltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

. 83 gliltig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art.
B-VG Art.

83 guliltig von 29.02.1968 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 73/1968
83 gliltig von 19.12.1945 bis 28.02.1968zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

. 83 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

89 heute
89 gliltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
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3. B-VG Art. 89 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 89 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
5. B-VG Art. 89 gliltig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
6. B-VG Art. 89 gultig von 07.04.1964 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 59/1964
7. B-VG Art. 89 glltig von 19.12.1945 bis 06.04.1964zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
8. B-VG Art. 89 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. EMRKArt. 6 heute
2. EMRK Art. 6 gliltig ab 01.05.2004
1. VGG 8 62 heute
2. VfGG § 62 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
3. VfGG § 62 gultig ab 01.01.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
4. VfGG 8 62 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
5. VfGG 8§ 62 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VfGG § 62 gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
7. VfGG § 62 gltig von 01.03.2013 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
8. VfGG § 62 giltig von 01.01.2004 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
9. VfGG § 62 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VfGG 8 62 gultig von 01.01.1989 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 732/1988
11. VfGG 8 62 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
1. VWGG 8§ 25a heute
2. VwGG 8§ 25a giltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGG § 25a gliltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGG 8 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG § 31 heute
2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 31 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch

’

W131 2241615-4/17Z
W131 2241627-4/17Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK als Vorsitzenden, durch die
fachkundige Laienrichterin Dr."a llse POHL als Beisitzerin der Auftraggeberseite und durch den fachkundigen
Laienrichter Mag Matthias WOHLGEMUTH als Beisitzer der Auftragnehmerseite iZm den Nachprifungsverfahren und
den Verfahren zur Erlassung einstweiliger Verfligungen betreffend das Vergabeverfahren ,Lieferung elektrischer
Energie 2022-2024 (BBG-interne GZ: 2201.03485)" der zentralen Beschaffungsstelle und vergebenden
Bundesbeschaffung GmbH (= AG), aufgrund der Antrége einerseits der Bietergemeinschaft XXXX (ASt1) und
andererseits der Bietergemeinschaft XXXX (ASt2) beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag Reinhard GRASBOCK als Vorsitzenden, durch die fachkundige Laienrichterin Dr.’a llse POHL als Beisitzerin der
Auftraggeberseite und durch den fachkundigen Laienrichter Mag Matthias WOHLGEMUTH als Beisitzer der
Auftragnehmerseite iZm den Nachprifungsverfahren und den Verfahren zur Erlassung einstweiliger Verfligungen
betreffend das Vergabeverfahren ,Lieferung elektrischer Energie 2022-2024 (BBG-interne GZ: 2201.03485)" der
zentralen Beschaffungsstelle und vergebenden Bundesbeschaffung GmbH (= AG), aufgrund der Antrdge einerseits der
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Bietergemeinschaft romisch 40 (ASt1) und andererseits der Bietergemeinschaft rémisch 40 (ASt2) beschlossen:

A) Gemald Art 140 Abs 1 Z 1 lit a B-VG iVm Art 89 und Art 135 Abs 4 B-VG wird an den Verfassungsgerichtshof dek)
Gemald Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, B-VG in Verbindung mit Artikel 89 und Artikel 135, Absatz 4, B-VG
wird an den Verfassungsgerichtshof der

Antrag

gestellt, die 88 344 Abs 2 Z 3 und 350 Abs 7 BVergG 2018, alleBGBI | Nr 65/2018, als verfassungswidrig
aufzuheben.gestellt, die Paragraphen 344, Absatz 2, Ziffer 3 und 350 Absatz 7, BVergG 2018, alle Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 65 aus 2018,, als verfassungswidrig aufzuheben.

Eventualiter mdge nur der vorbezeichnete § 350 Abs 7 B-VG aufgehoben werdenEventualiter mége nur der
vorbezeichnete Paragraph 350, Absatz 7, B-VG aufgehoben werden.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 9 B-VG iVm8 25a Abs 3 VwWGG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 9, B-VG in Verbindung mit Paragraph 25 a, Absatz 3, VWGG nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
|. Sachverhalt:rémisch eins. Sachverhalt:

1. Am 28.06.2021, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am selben Tag, stellte die ASt1 einen hg nunmehr zur
GZ W131 2241615-4 protokollierten Antrag auf teilweise Ruckerstattung der hinsichtlich der Anfechtung der
Auswahlentscheidungen zum Abschluss der Rahmenvereinbarungen bei sechs Losen zu viel entrichteten
Pauschalgebulhren, betragsmaRig EUR 64.800,00. Sie flhrte diesbezlglich aus, dass sie mit ihrem Antrag auf
Nachprifung sowie Erlassung einer einstweiligen Verfigung hinsichtlich sechs angefochtener Auswahlentscheidungen
Pauschalgeblhren iHv EUR 19.440,00 entrichtet habe. Die Vergebihrung gesondert nach Losen widerspreche dem
eindeutigen Wortlaut der [Verordnung BGBI Il 2018/212], nach welcher sich die Héhe der Pauschalgebiihr nach dem
geschatzten Gesamtwert bzw dem Gesamtwert der angefochtenen Lose richte, wenn sich der Antrag auf die Vergabe
mehrerer Lose beziehe. Das BVWG hatte zuvor bei der Geblhrennachforderung nach Neuzuweisung an die GAbt w131
vertreten, dass je losweiser Auswahlentscheidung ein eigener Nachprufungsantrag vorliege.1. Am 28.06.2021, beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt am selben Tag, stellte die ASt1 einen hg nunmehr zur GZ W131 2241615-4
protokollierten Antrag auf teilweise Ruckerstattung der hinsichtlich der Anfechtung der Auswahlentscheidungen zum
Abschluss der Rahmenvereinbarungen bei sechs Losen zu viel entrichteten Pauschalgebihren, betragsmaRig EUR
64.800,00. Sie fuhrte diesbezuglich aus, dass sie mit ihrem Antrag auf Nachprifung sowie Erlassung einer einstweiligen
Verflugung hinsichtlich sechs angefochtener Auswahlentscheidungen Pauschalgebihren iHv EUR 19.440,00 entrichtet
habe. Die Vergebuhrung gesondert nach Losen widerspreche dem eindeutigen Wortlaut der [Verordnung BGBI
réomisch zwei 2018/212], nach welcher sich die Hohe der Pauschalgebihr nach dem geschatzten Gesamtwert bzw dem
Gesamtwert der angefochtenen Lose richte, wenn sich der Antrag auf die Vergabe mehrerer Lose beziehe. Das BVwWG
hatte zuvor bei der Gebuhrennachforderung nach Neuzuweisung an die GAbt w131 vertreten, dass je losweiser
Auswahlentscheidung ein eigener Nachprifungsantrag vorliege.

2. Am 09.07.2021, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am selben Tag, stellte die ASt2 ebenfalls einen hg zur
GZ W131 2241627-4 protokollierten Antrag auf Ruckerstattung der hinsichtlich der Anfechtung der
Auswahlentscheidungen zum Abschluss der Rahmenvereinbarungen bei neun Losen zu viel entrichteten
Pauschalgebtihren iHv EUR 111.456,00 bzw zumindest iHv EUR 95.904,00. Die ASt2 flhrte dazu aus, dass sie im hg zur
GZ W131 2241627-2 protokollierten Verfahren EUR 9.720,00 mit Antragstellung und EUR 9.720,00 aufgrund der
Nachforderung vom 28.04.2021 (sohin insgesamt EUR 19.440,00) entrichtet habe sowie im hg zur GZ W131 2241628-2
protokollierten Verfahren Pauschalgebihren iHv EUR 15.552,00 mit Antragstellung entrichtet habe. Da sich der Antrag
auf die Vergabe mehrerer Lose beziehe, richte sich die Hohe der Pauschalgeblihren gemal3 der BVwG PauschalGebVO
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Vergabe 2018 ausdrucklich nach dem geschatzten Gesamtwert bzw dem Gesamtwert der angefochtenen Lose. Die
ASt2 gehe davon aus, dass daher eine Pauschalgebthr von EUR 19.440,00 zu entrichten sei. In eventu, weil Los 16 und
die Lose 01,03, 04, 05, 08, 09, 10 und 11 in zwei separaten Eingaben angefochten worden seien, fur das hg zur GZ
W131 2241627-2 protokollierte Verfahren eine Pauschalgebihr von EUR 19.440,00 und fur das hg. zur GZ W131
2241628-2 protokollierte Verfahren eine Pauschalgebihr von EUR 15.552,00 zu bemessen sei. Das BVwWG hatte zuvor
bei der Gebuhrennachforderung nach Neuzuweisung an die GAbt W131 vertreten, dass je losweiser
Auswahlentscheidung ein eigener Nachprifungsantrag vorliege.

3. Vom Bundesverwaltungsgericht wurden im zurlckliegenden Nachprufungsgeschehen, das unstrittig dem
vergaberechtlichen Oberschwellenbereich gemal &8 12 BVergG unterliegt und damit auch im Anwendungsbereich der
unionsrechtlichen Vergaberechts- (schutz-) richtlinien, im Rahmen der Vorzustandigkeit der GAbt W120 einstweilige
Verflgungen erlassen und schlieBlich nach Neuzuweisung der Verfahrensakten an die GAbt W131 die durch die ASt1
und die ASt2 beantragten Nichtigerklarungen betreffend die Auswahlentscheidungen nachmalig (im Wesentlichen)
stattgebend ausgesprochen. 3. Vom Bundesverwaltungsgericht wurden im zurtckliegenden Nachprifungsgeschehen,
das unstrittig dem vergaberechtlichen Oberschwellenbereich gemafl Paragraph 12, BVergG unterliegt und damit auch
im Anwendungsbereich der unionsrechtlichen Vergaberechts- (schutz-) richtlinien, im Rahmen der Vorzustandigkeit der
GAbt W120 einstweilige Verfiigungen erlassen und schlie3lich nach Neuzuweisung der Verfahrensakten an die GAbt
W131 die durch die ASt1 und die ASt2 beantragten Nichtigerklarungen betreffend die Auswahlentscheidungen
nachmalig (im Wesentlichen) stattgebend ausgesprochen.

Dabei wurden im BVwG je angefochtenen Vergabelos und je Antragstellerin Verfahrensakten angelegt.

Die Verfahrenszahlstruktur ergibt sich dabei gemall Mitteilung an die ASt 1 und ASt2 gemal} Mitteilungen vom
29.06.2021 wie folgt:

3.0. Beim BVwWG werden - zur grundsatzlichen Erklarung - je Nachprifungsantrag, wenn zusatzlich ein eV-Antrag zu
entscheiden ist, zu einer Aktenzahl, hier (samt noch vorangestellter Zahl der Gerichtsabteilung) zB W131 2241615 fur
den eV - Antrag die Verfahrenszahl -1, zB W131 2241615-1, fir den Nachprifungsantrag die Verfahrenszahl -2, hier zB
W131 2241615-2 und fur das Pauschalgeblhrenersatzverfahren die Verfahrenszahl -3, hier zB W131 2241615-3
angelegt. Liegt im Zuweisungszeitpunkt kein dem Nachprifungsantrag korrespondierender eV - Antrag (mehr) vor,
bekommt dann das zuzuweisende Nachprifungsverfahren [grundsatzlich] die Verfahrenszahl mit der durch
Bindestrich getrennten Endziffer "-1" und das GebUhrenersatzverfahren die Endziffer "-2".

3.1. Im vorliegenden Verfahrenskomplex wurde insoweit vom Leiter der GAbt W131 letztlich je Antragstellerin und je
von einer Antragstellerin angefochtenem Los

- zeitlich vor Ergehen des VfGH - Erkentnisses am 01.03.2022 zuE 4194/2021-8 -3.1. Im vorliegenden
Verfahrenskomplex wurde insoweit vom Leiter der GAbt W131 letztlich je Antragstellerin und je von einer
Antragstellerin angefochtenem Los, - zeitlich vor Ergehen des VfGH - Erkentnisses am 01.03.2022 zu E 4194/2021-8 -

insb auch zur Ubersichtlichkeit und Durchfiihrung von denkméglichen praktikablen Akteneinsichten, die nach den
internen Regelungen des BVwG grundsatzlich durch Referentiinnen durchzufiihren sind, die Anlage eines
Nachprifungsakts je angefochtener Losentscheidung und je Antragstellerin veranlasst,

zumal im hier zu Grunde liegenden Verfahrensgeschehen mit losweisen Vergaben je Auftraggeber (- gruppen) im
jeweils typischen Dreiparteienverhaltnis bei der Anfechtung von Auswahlentscheidungen

"Auftraggeber (- mehrheit) - Antragsteller - je Los (- en) in Aussicht genommener Vertragspartner"
jeweils unterschiedlich Verfahrensausgange;

sowie zB auch unterschiedliche Geheimhaltungsinteressen/Akteneinsichtszulassigkeiten bei der
Verfahrensdurchfiihrung iZzm & 337 BVergG (iSv E 706/20 ua) insb iZm uU unterschiedlichen in Aussicht genommenen
Vertragspartnern denkmadglich erscheinen; sowie zB auch unterschiedliche
Geheimhaltungsinteressen/Akteneinsichtszuldssigkeiten bei der Verfahrensdurchfiihrung iZm Paragraph 337, BVergG
(iSv E 706/20 ua) insb iZm uU unterschiedlichen in Aussicht genommenen Vertragspartnern denkmaoglich erscheinen;

bei eV - und Pauschalgebihrenersatzakten ausweislich der 88 352 Abs 1 und 341 BVergG eine andere Parteistruktur
als im - hier - (zumindest) dreipersonalen Nachprifungsverfahren gemald 8 346 BvergG herrscht;bei eV - und
Pauschalgeblhrenersatzakten ausweislich der Paragraphen 352, Absatz eins und 341 BVergG eine andere
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Parteistruktur als im - hier - (zumindest) dreipersonalen Nachprufungsverfahren gemald Paragraph 346, BvergG
herrscht;

und zusatzlich der Gesetzgeber zwar im eV - und Nachprufungsbereich die zentrale Beschaffungsstelle mitunter
anstelle des konkreten Auftraggebers/der konkreten Auftraggeber als Parteien vorsieht, siehe dazu 88 346 Abs 1 und
352 Abs 1 BVergG, der Gesetzgeber im Pauschalgebuhrenersatzverfahren jedoch wieder den oder die jeweiligen
Auftraggeber - und gerade nicht mehr die zentrale Beschaffungsstelle - als potentiell pauschalgebuhrenersatzpflichtig
anstelle der mitunter vergebenden zentralen Beschaffungsstelle vorsieht, insoweit maW legistisch der Parteiwechsel
im Gebuhrenersatzverfahren rechtsschutzmaRig dann nicht mehr fortgefihrt wird.und zusatzlich der Gesetzgeber
zwar im eV - und Nachprifungsbereich die zentrale Beschaffungsstelle mitunter anstelle des konkreten
Auftraggebers/der konkreten Auftraggeber als Parteien vorsieht, siehe dazu Paragraphen 346, Absatz eins und 352
Absatz eins, BVergG, der Gesetzgeber im Pauschalgebihrenersatzverfahren jedoch wieder den oder die jeweiligen
Auftraggeber - und gerade nicht mehr die zentrale Beschaffungsstelle - als potentiell pauschalgebuhrenersatzpflichtig
anstelle der mitunter vergebenden zentralen Beschaffungsstelle vorsieht, insoweit maW legistisch der Parteiwechsel
im Gebuhrenersatzverfahren rechtsschutzmaRig dann nicht mehr fortgefuhrt wird.

3.2. Betreffend die nach BVergG gemal Aufforderung des BVwWG ab Zustandigkeit der GAbt W131 nachvergebuhrten
Rechtsschutzantrage der ASt1 ist die Verfahrenszahlstruktur fur das Nachprifungs- und das Gebuhrenersatzverfahren

nach angefochtenen losweisen Entscheidungen wie folgt:

Los 1 - Nachprufungsakt mit der Verfahrenszahl W131 2241615-2; PauschalgebUhrenersatzakt mit der Verfahrenszahl
W131 2241615-3

Los 3 - Nachprufungsakt mit der Verfahrenszahl W131 2243744-1; PauschalgebUhrenersatzakt mit der Verfahrenszahl
W131 2243744-2

Los 5 - Nachprufungsakt mit der Verfahrenszahl W131 2243745-1; PauschalgebUhrenersatzakt mit der Verfahrenszahl
W131 2243745-2

Los 10 - Nachprufungsakt mit der Verfahrenszahl W131 2243746-1; Pauschalgebihrenersatzakt mit der Verfahrenszahl
W131 2243746-2

Los 11 - Nachprufungsakt mit der Verfahrenszahl W131 2243747-1; Pauschalgebihrenersatzakt mit der Verfahrenszahl
W131 2243747-2

Los 16 - Nachprufungsakt mit der Verfahrenszahl W131 2243748-1; Pauschalgebihrenersatzakt mit der Verfahrenszahl
W131 2243748-2

3.3. Betreffend die nach BVergG gemal Aufforderung des BVwWG ab Zustandigkeit der GAbt W131 nachvergebuhrten
Rechtsschutzantrage der ASt2 ist die Verfahrenszahlstruktur fur das Nachprifungs- und das Gebuhrenersatzverfahren

nach angefochtenen losweisen Entscheidungen wie folgt:

Los 1 - Nachprufungsakt mit der Verfahrenszahl W131 2241627-2; PauschalgebUhrenersatzakt mit der Verfahrenszahl
W131 2241627-3

Los 3 - Nachprufungsakt mit der Verfahrenszahl W131 2243750-1; PauschalgebUhrenersatzakt mit der Verfahrenszahl
W131 2243750-2

Los 4 - Nachprufungsakt mit der Verfahrenszahl W131 2243751-1; PauschalgebUhrenersatzakt mit der Verfahrenszahl
W131 2243751-2

Los 5 - Nachprufungsakt mit der Verfahrenszahl W131 2243752-1; PauschalgebUhrenersatzakt mit der Verfahrenszahl
W131 2243752-2

Los 8 - Nachprufungsakt mit der Verfahrenszahl W131 2243753-1; PauschalgebUhrenersatzakt mit der Verfahrenszahl
W131 2243753-2

Los 9 - Nachprufungsakt mit der Verfahrenszahl W131 2243754-1; PauschalgebUhrenersatzakt mit der Verfahrenszahl
W131 2243754-2

Los 10 - Nachprufungsakt mit der Verfahrenszahl W131 2243755-1; Pauschalgebihrenersatzakt mit der Verfahrenszahl
2243755-2



Los 11 - Nachprufungsakt mit der Verfahrenszahl W131 2243756-1, Pauschalgebuihrenersatzakt mit der Verfahrenszahl
W131 2243756-2

[Los 16 wurde von der ASt2 bereits urspringlich getrennt zu den anderen Losen angefochten und erhielt damit bereits
urspringlich die Aktenzahl 2241628.]

4.  Die zuW131 2241615-3, W131 2243744-2, W131 2243745-2, W131 2243746-1, W131 2243747-1, W131 2243748-1
far die ASt1 und die zu W131 2241627-3, W131 2241628-3, W131 2243750-2, W131 2243751-2, W131 2243752-2, W131
2243753-2, W131 2243754-2, W131 2243755-2 und W131 2243756-2 fur die ASt2 protokollierten
Pauschalgebtihrenersatzverfahren iSd 8 341 BVergG betreffend die fur die jeweils je Los gestellten Antrage auf
Nachprifung und auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung wurden schlieBlich mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15.09.2021 fiir die Dauer der Uber die von der ASt1 und ASt2 jeweils eingeleiteten
Verfahren zur teilweisen Ruckforderung der bezahlten Pauschalgebihren ausgesetzt. 4. Die zu W131 2241615-3, W131
2243744-2, W131 2243745-2, W131 2243746-1, W131 2243747-1, W131 2243748-1 fur die ASt1 und die zu W131
2241627-3, W131 2241628-3, W131 2243750-2, W131 2243751-2, W131 2243752-2, W131 2243753-2, W131 2243754-2,
W131 2243755-2 und W131 2243756-2 fur die ASt2 protokollierten Pauschalgebihrenersatzverfahren iSd Paragraph
341, BVergG betreffend die fur die jeweils je Los gestellten Antrédge auf Nachprifung und auf Erlassung einer
einstweiligen Verfugung wurden schlieBlich mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.09.2021 fur die
Dauer der Uber die von der ASt1 und ASt2 jeweils eingeleiteten Verfahren zur teilweisen Ruckforderung der bezahlten
Pauschalgeblhren ausgesetzt.

Das PauschalgebUhrenruckersatzverfahren betreffend die ASt1 wird insoweit nunmehr beim BVwG zu W131 2241615-
4 abgehandelt, das Pauschalgeblhrenrickersatzverfahren der ASt2 nunmehr zu W131 2241627-4. Aus diesen
Verfahrensakten heraus wird nunmehr der vorliegende Gesetzesprufungsantrag gestellt.

6. Beim VWGH sind derzeit Revisionsverfahren (nach dem Wissensstand des BVwG) zu den dortigen Zlen Ra
2021/04/0201 bis 0203 betreffend die angefochtenen Erkenntnisse des BVwG Uber die Nichtigerklarung losweiser
Auswahlentscheidungen anhangig; und befinden sich die Gerichtsakten und Vergabeunterlagen insoweit gemaR
dortiger Vorlagepflicht grundsatzlich beim VwGH.

Il. Rechtslage:rémisch zwei. Rechtslage:

Die 88 344 Abs 2 Z 3 und 350 Abs 7 des Bundesgesetzes Uber die Vergabe von Auftragen (Bundesvergabegesetz 2018 -
BVergG 2018), StF: BGBI | Nr 65/2018 idF BGBI Il Nr 91/2019 = BVergG lauten wie folgt:Die Paragraphen 344, Absatz 2,
Ziffer 3 und 350 Absatz 7, des Bundesgesetzes Uber die Vergabe von Auftragen (Bundesvergabegesetz 2018 - BVergG
2018), Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 65 aus 2018, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 91 aus
2019, = BVergG lauten wie folgt:

JInhalt und Zuldssigkeit des Nachprufungsantrages

8 344. (1) [...]Paragraph 344, (1) [...]

(2) Der Antrag ist jedenfalls unzuldssig, wenn

[...]

3. er trotz Aufforderung zur Verbesserung nicht ordnungsgemaR vergebihrt wurde.
Einstweilige Verfligungen

Antragstellung

§350. (1) [...]Paragraph 350, (1) [...]

(7) Ein Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung ist unzuldssig, wenn trotz Aufforderung zur Verbesserung

der Antrag nicht ordnungsgemal3 vergebihrt wurde.”

lll. Zur Zuldssigkeit des Antrags gemaf3 Art 140 B-VGromisch drei. Zur Zulassigkeit des Antrags gemal3 Artikel 140, B-
VG:

1. Antragsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

1.1. GemaR Art 89 Abs 2 iVm Art 135 Abs 4 B-VG hat das Verwaltungsgericht, wenn es gegen die Anwendung eines
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Gesetzes aus dem Grund der Verfassungswidrigkeit Bedenken hat, einen Antrag gemaf3 Art 140 Abs 1 Z 1 lit a B-VG auf
Aufhebung dieser Rechtsvorschrift beim Verfassungsgerichtshof zu stellen.1.1. Gemal3 Artikel 89, Absatz 2, in
Verbindung mit Artikel 135, Absatz 4, B-VG hat das Verwaltungsgericht, wenn es gegen die Anwendung eines Gesetzes
aus dem Grund der Verfassungswidrigkeit Bedenken hat, einen Antrag gemal’ Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins,
Litera a, B-VG auf Aufhebung dieser Rechtsvorschrift beim Verfassungsgerichtshof zu stellen.

Anlasslich der Behandlung der eingelangten Antrdge auf Ruckerstattung als zu viel entrichtet beurteilter
Pauschalgeblhren iZm Rechtschutzantragen (Nachprufungsantragen und Antragen auf Erlassung einer einstweiligen
Verfigung) sind beim Bundesverwaltungsgericht Bedenken gegen die Verfassungsmalligkeit der im Antrag
angefuhrten Gesetzesbestimmungen aufgekommen.

1.2. Zur Antragstellung ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs jener Spruchkérper eines Gerichtes
berufen, der die anzufechtende Norm bei seiner Entscheidung anzuwenden hatte (VfGH 17.06.2017, V 67/2016, G
114/2017).1.2. Zur Antragstellung ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs jener Spruchkdrper eines
Gerichtes berufen, der die anzufechtende Norm bei seiner Entscheidung anzuwenden hatte (VfGH 17.06.2017, rémisch
funf 67 aus 2016,, G 114 aus 2017,).

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemall der Rsp des VfGH auf Basis der aktuellen Rechtslage inkl der angefochtenen
Normen zur Entscheidung Gber die zu den Verfahren W131 2241615-4 und W131 2241627-4 protokollierten Antrage
auf PauschalgebUhrenriickersatz zustandig, siehe zB VfGH E4474/2018, V64/2019 undE 4194/2021 bzw VwGH Ra
2021/04/0147. [Jedenfalls in VfGH E4474/2018 und E4194/2021 sowie auch in VWGHRa 2021/04/0147 ging es jeweils
immer auch um Pauschalgebihren fur Nachprifungs- und eV - Antrage.]JDas Bundesverwaltungsgericht ist gemaR der
Rsp des VfGH auf Basis der aktuellen Rechtslage inkl der angefochtenen Normen zur Entscheidung Uber die zu den
Verfahren W131 2241615-4 und W131 2241627-4 protokollierten Antrage auf Pauschalgebihrenrickersatz zustandig,
siehe zB VfGH E4474/2018, V64/2019 und E 4194 aus 2021, bzw VwGHRa 2021/04/0147. [Jedenfalls in VfGH
E4474/2018 und E4194/2021 sowie auch in VWGHRa 2021/04/0147 ging es jeweils immer auch um Pauschalgebthren
far Nachprafungs- und eV - Antrage.]

Zentral hat der VfGH dabei aus der im Gesetzeswortlaut jeweils zumindest grundsatzlich eindeutig ersichtlichen Pflicht
zur ZurlUckweisung der vergabespezifischen Rechtsschutzantrage "mangels ordnungsmaRiger Geblhrenverbesserung"
die hier angefochtenen Zurtckweisungstatbestande als alleinig zentrale Zustandigkeitsbasis des BVwG daflir gesehen,
um auch all jene akzessorischen Verfahren zur Uberpriifung der Pauschalgebiihren (-héhe), die einen zwingenden
Zusammenhang zu einem Vergabekontrollverfahren aufweisen, durch das Bundesverwaltungsgericht als
Rechtsprechungsorgan durch den zustandigen Vergaberechtssenat Senat entscheiden zu lassen.

Insoweit sei hier aus der grundlegenden Entscheidung des VfGH zuE4474/2018 wiederholt:

[...] Der Verfassungsgerichtshof hat in VfSlg. 19.880/2014 nicht zur Frage Stellung genommen, ob es sich bei der
Fihrung derartiger akzessorischer Verfahren zur Uberpriifung der Pauschalgebiihren, die ein
Vergabekontrollverfahren zwingend voraussetzen, um eine Angelegenheit der Justizverwaltung oder der
Rechtsprechung des [...] handelt. Auch aus der Entscheidung VfSlg. 19.914/2014, in der der Verfassungsgerichtshof die
Hohe der Pauschalgebihren nach dem BVergG 2006 im konkreten Fall fur verfassungskonform erachtete, indem er
jene verfassungsrechtlichen MaRstdbe auf diese Pauschalgeblihren Ubertrug, die in der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes flr Gerichtsgebihren entwickelt worden sind, Iasst sich fur die hier zu beantwortende Frage
nichts gewinnen [...].[...] Der Verfassungsgerichtshof hat in VfSlg. 19.880 aus 2014, nicht zur Frage Stellung genommen,
ob es sich bei der Fiihrung derartiger akzessorischer Verfahren zur Uberpriifung der Pauschalgebiihren, die ein
Vergabekontrollverfahren zwingend voraussetzen, um eine Angelegenheit der Justizverwaltung oder der
Rechtsprechung des [...] handelt. Auch aus der Entscheidung VfSlg. 19.914 aus 2014,, in der der Verfassungsgerichtshof
die Hohe der Pauschalgebiihren nach dem BVergG 2006 im konkreten Fall fur verfassungskonform erachtete, indem er
jene verfassungsrechtlichen MaRstabe auf diese Pauschalgeblihren Ubertrug, die in der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes flr Gerichtsgebihren entwickelt worden sind, Iasst sich fur die hier zu beantwortende Frage
nichts gewinnen [...].

Die Antwort auf die hier zu entscheidende Rechtsfrage ergibt sich aber aus der dargestellten Koppelung der
Entscheidung Uber die Zuldssigkeit eines Antrages auf vergaberechtliche Nachprifung (oder eines Antrages auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung) mit der Entscheidung, ob der Antrag trotz Aufforderung zur Verbesserung


https://www.jusline.at/entscheidung/587184
https://www.jusline.at/entscheidung/710652
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/04/0147&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/587184
https://www.jusline.at/entscheidung/710652
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/04/0147&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/587184
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/04/0147&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/587184
https://www.jusline.at/entscheidung/710652
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/04/0147&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/587184

nicht ordnungsgemall vergebihrt wurde, indem das Gesetz die ordnungsgemale Vergeblhrung zur Voraussetzung
der Zulassigkeit eines entsprechenden Antrages erklart ([...] Abs 2 Z 3 [...] fur den Antrag auf Nachprufung und 8 [...]JAbs
7 [...]Jfur den Antrag auf einstweilige Verfigung). Da der Gesetzgeber die Entscheidung Uber die Zulassigkeit derartiger
vergaberechtlicher Rechtsschutzbegehren der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes zuordnet (siehe [...])
und dies aus verfassungsrechtlicher Sicht (vgl Art 87 iVm Art 134 Abs 7 B-VG) auch muss, ist davon auszugehen, dass
auch all jene im Sinne von VfSlg. 19.880/2014 akzessorischen Verfahren zur Uberpriifung der Pauschalgebihren, die
einen zwingenden Zusammenhang zu einem Vergabekontrollverfahren aufweisen, weil die Ordnungsmafigkeit der
Vergebuhrung (mit-)beurteilt wird, durch das Bundesverwaltungsgericht als Organ der Rechtsprechung zu entscheiden
sind [...].Die Antwort auf die hier zu entscheidende Rechtsfrage ergibt sich aber aus der dargestellten Koppelung der
Entscheidung Uber die Zul3ssigkeit eines Antrages auf vergaberechtliche Nachprifung (oder eines Antrages auf
Erlassung einer einstweiligen Verfliigung) mit der Entscheidung, ob der Antrag trotz Aufforderung zur Verbesserung
nicht ordnungsgemald vergeblihrt wurde, indem das Gesetz die ordnungsgemalie Vergeblhrung zur Voraussetzung
der Zulassigkeit eines entsprechenden Antrages erklart ([...] Absatz 2, Ziffer 3, [...] fur den Antrag auf Nachprifung und
Paragraph [...JAbs 7 [...]fir den Antrag auf einstweilige Verfigung). Da der Gesetzgeber die Entscheidung Uber die
Zulassigkeit derartiger vergaberechtlicher Rechtsschutzbegehren der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes zuordnet (siehe [...]) und dies aus verfassungsrechtlicher Sicht vergleiche Artikel 87, in
Verbindung mit Artikel 134, Absatz 7, B-VG) auch muss, ist davon auszugehen, dass auch all jene im Sinne von VfSlg.
19.880 aus 2014, akzessorischen Verfahren zur Uberpriifung der Pauschalgebiihren, die einen zwingenden
Zusammenhang zu einem Vergabekontrollverfahren aufweisen, weil die OrdnungsmaRigkeit der Vergebihrung (mit-
)beurteilt wird, durch das Bundesverwaltungsgericht als Organ der Rechtsprechung zu entscheiden sind [...].

Das Bundesverwaltungsgericht ist daher im Anlassverfahren, bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen, als
Rechtsprechungsorgan durch Senat (siehe & 292 Abs. 1 BVergG 2006) zustadndig, Uber die Antrége der
beschwerdefliihrenden Gesellschaften auf Vorschreibung bzw Ruckfihrung der entrichteten Pauschalgebihr zu
entscheiden. [..]Das Bundesverwaltungsgericht ist daher im Anlassverfahren, bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen, als Rechtsprechungsorgan durch Senat (siehe Paragraph 292, Absatz eins, BVergG 2006) zustandig,
Uber die Antrége der beschwerdefihrenden Gesellschaften auf Vorschreibung bzw Rickfihrung der entrichteten
Pauschalgeblhr zu entscheiden. [...]

1.3. Damit ist der hier in den Ruckersatzverfahren zu W131 2241615-4 und W131 2241627-4 zur Entscheidung Uber die
Pauschalgeblhren zusténdige Senat befugt bzw verpflichtet (vgl. diesbezlglich Bul3jager in Kahl/Khakzadeh/Schmid,
Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Art 140 B-VG, Rz 7), die von ihm anzuwendenden
aktuell zustandigkeitstragenden Normen aufgrund verfassungsrechtlicher Bedenken anzufechten. 1.3. Damit ist der
hier in den Ruckersatzverfahren zu W131 2241615-4 und W131 2241627-4 zur Entscheidung Uber die
Pauschalgeblhren zustandige Senat befugt bzw verpflichtet vergleiche diesbezlglich BuRjager in
Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Artikel 140, B-VG, Rz 7), die
von ihm anzuwendenden aktuell zustandigkeitstragenden Normen aufgrund verfassungsrechtlicher Bedenken
anzufechten.

2. Prajudizialitdt und Auswirkungen auf die beim Bundesverwaltungsgericht anhangige Rechtssachen:

Gemal § 62 Abs 2 VGG ist im Antrag auf Aufhebung eines Gesetzes oder von bestimmten Stellen eines Gesetzes
darzulegen, inwiefern das Gericht das Gesetz anzuwenden und welche Auswirkungen die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes auf die beim Gericht anhangige Rechtssache hatte.Gemal Paragraph 62, Absatz 2, VfGG ist
im Antrag auf Aufhebung eines Gesetzes oder von bestimmten Stellen eines Gesetzes darzulegen, inwiefern das
Gericht das Gesetz anzuwenden und welche Auswirkungen die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes auf die
beim Gericht anhangige Rechtssache hatte.

Gegenstandlich hat das Bundesverwaltungsgericht vor den Entscheidungen Uber die Antrage auf Nachprifung
insbesondere auch durch Erteilung entsprechender Verbesserungsauftrage Pauschalgebiihren eingefordert. Die ASt1
und ASt2 vermeinen jedoch, dass die von ihnen entrichteten Pauschalgebihren den gesetzlich geschuldeten Betrag
Ubersteigen und stell- (t-) en jeweils einen Antrag auf Rlckerstattung zu viel entrichteter Pauschalgebthren.

Aufgrund der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs zu V 64/2019 undE 4474/2018 erscheint eindeutig, dass
die beiden angefochtenen Gesetzesbestimmungen gemald Aufhebungsbegehren, wie vorstehend durch das Zitat von
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VfGHE 4474/2018 belegt, aktuell alleinig zentral zustandigkeitstragende Grundlage dafur sind, dass das BVwG
nunmehr Uber Gebuhrenrickzahlungsantrage der ASt1 und der ASt2 als Organ der Rechtsprechung durch den Senat
gemal 8 328 BVergG entscheiden muss [, ohne dass der Fiskus bei diesen Abgabenfragen iSd F-VG in solchen
Verfahren mit evident fiskalischen Interessen in irgendeiner Form Parteistellung hatte].Aufgrund der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofs zu rémisch funf 64 aus 2019, und E 4474 aus 2018, erscheint eindeutig, dass die beiden
angefochtenen Gesetzesbestimmungen gemal Aufhebungsbegehren, wie vorstehend durch das Zitat von VfGH E 4474
aus 2018, belegt, aktuell alleinig zentral zustandigkeitstragende Grundlage dafiir sind, dass das BVwG nunmehr Gber
Gebuhrenrickzahlungsantrage der ASt1 und der ASt2 als Organ der Rechtsprechung durch den Senat gemal3
Paragraph 328, BVergG entscheiden muss [, ohne dass der Fiskus bei diesen Abgabenfragen iSd F-VG in solchen
Verfahren mit evident fiskalischen Interessen in irgendeiner Form Parteistellung hatte].

Ohne Existenz dieser hier vom Senat anzuwendenden und angefochtenen Zustandigkeitsbegriindungsnormen waren
die Ruckzahlungsantrage vom BVwWG als Rechtsprechungsorgan zurtickzuweisen.

Gehorten die angefochtenen Gesetzesbestimmungen nicht mehr dem Rechtsbestand an, bestliinde also insoweit
umgekehrt keine Zustandigkeit (-sgrundlage) des BVwG als Rechtsprechungsorgan der Verwaltungsgerichtsbarkeit
mehr, Gber diese Ruckzahlungsbegehren zu entscheiden, sondern ergabe dann eine teleologische Rechtsanwendung
im Zustandigkeitsbereich eine Justizverwaltungszustandigkeit gemafl &8 3 BVwWGG iVm den dann interpretativ
anwendbaren Bestimmungen des GEG; zur "zwanglosen teleologischen Rechtsanwendung im Zustandigkeitsbereich"
siehe zB bereits VfGH G187/91; G269/91 [iZm Analogien] mwN; bzw danach zB VfGH B 475/03 in Bestatigung von BVA
11N-72/02-84 zu den liickenhaften Ubergangsbestimmungen des BVergG 2002, letztgenannter Bescheid des BVA dann
auch bestatigt durch VwGH ZI 2003/04/0048. Gehorten die angefochtenen Gesetzesbestimmungen nicht mehr dem
Rechtsbestand an, bestinde also insoweit umgekehrt keine Zustandigkeit (-sgrundlage) des BVwG als
Rechtsprechungsorgan der Verwaltungsgerichtsbarkeit mehr, Uber diese Rickzahlungsbegehren zu entscheiden,
sondern ergabe dann eine  teleologische Rechtsanwendung im Zustandigkeitsbereich eine
Justizverwaltungszustandigkeit gemaR Paragraph 3, BVWGG in Verbindung mit den dann interpretativ anwendbaren
Bestimmungen des GEG; zur "zwanglosen teleologischen Rechtsanwendung im Zustandigkeitsbereich" siehe zB bereits
VfGH G187/91; G269/91 [iZm Analogien] mwN; bzw danach zB VfGH B 475/03 in Bestatigung von BVA 11N-72/02-84 zu
den liickenhaften Ubergangsbestimmungen des BVergG 2002, letztgenannter Bescheid des BVA dann auch bestatigt
durch VwGH Z| 2003/04/0048.

[Bei Kassation der aufgehobenen Bestimmungen bestliinde schlieBlich zudem auch keine Notwendigkeit einer
judiziellen Gebuhrenentscheidung im Lichte von Art 87 iVm Art 134 Abs 7 B-VG mehr, sondern wirde gemal3 § 3
BVWGG ein Verwaltungsorgan, das kein oberstes Organ iSd Art 19 B-VG ist, Uber vorliegende fiskalrelevante
Ruckzahlungsangelegenheiten erstinstanzlich entscheiden.][Bei Kassation der aufgehobenen Bestimmungen bestiinde
schliel3lich zudem auch keine Notwendigkeit einer judiziellen Gebuhrenentscheidung im Lichte von Artikel 87, in
Verbindung mit Artikel 134, Absatz 7, B-VG mehr, sondern wirde gemaR3 Paragraph 3, BVWGG ein Verwaltungsorgan,
das kein oberstes Organ iSd Artikel 19, B-VG ist, Uber vorliegende fiskalrelevante Rickzahlungsangelegenheiten
erstinstanzlich entscheiden.]

Insoweit ist Prajudizialitat der angefochtenen Normen gegeben.

IV. Darlegung der Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeirdmisch vier. Darlegung der Bedenken gegen die
Verfassungsmalfligkeit

Gemal? § 62 Abs 1 VfGG hat der Antrag auf Aufhebung eines Gesetzes oder von bestimmten Stellen eines Gesetzes im
Einzelnen darzulegen, welche Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des Gesetztes sprechen.GemaR Paragraph
62, Absatz eins, VfGG hat der Antrag auf Aufhebung eines Gesetzes oder von bestimmten Stellen eines Gesetzes im
Einzelnen darzulegen, welche Bedenken gegen die Verfassungsmaliigkeit des Gesetztes sprechen.

In den gegenstandlichen Verfahren sind beim Bundesverwaltungsgericht Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des §
344 Abs 2 Z 3 BVergG 2018 und des § 350 Abs 7 BVergG 2018 entstanden.In den gegenstandlichen Verfahren sind beim
Bundesverwaltungsgericht Bedenken ob der Verfassungsmalfligkeit des Paragraph 344, Absatz 2, Ziffer 3, BVergG 2018
und des Paragraph 350, Absatz 7, BVergG 2018 entstanden.

Verstol3 des partiell unionsrechtlich verdrangten § 350 Abs 7 BVergG insb gegen Art 18 Abs 1 B-VG samt daraus
folgender Verfassungswidrigkeit des § 344 Abs 2 Z 3 BVergGVerstoR des partiell unionsrechtlich verdrangten
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Paragraph 350, Absatz 7, BVergG insb gegen Artikel 18, Absatz eins, B-VG samt daraus folgender Verfassungswidrigkeit
des Paragraph 344, Absatz 2, Ziffer 3, BVergG

Seit dem Beitritt Osterreichs zur EU wurde der Gesetzesbegriff des Art 18 Abs 1 B-VG durch das Unionsrecht erweitert,
so dass das Handeln der Vollziehung auch durch - unmittelbar anwendbares - Unionsrecht (insbesondere
Verordnungen) bestimmt sein kann. Dieses geniel3t auch Vorrangwirkung vor widersprechendem nationalem Recht
jedweder Stufe (vgl Muzak, B-VG6Art 18, Rz 2f; VwGH 22.04.2008, 2008/18/0129; Ranacher/Sonntag in
Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Art 18 B-VG, Rz 1 und 3;
Grabenwarter/Frank, B-VG Art 18, Rz 2). Seit dem Beitritt Osterreichs zur EU wurde der Gesetzesbegriff des Artikel 18,
Absatz eins, B-VG durch das Unionsrecht erweitert, so dass das Handeln der Vollziehung auch durch - unmittelbar
anwendbares - Unionsrecht (insbesondere Verordnungen) bestimmt sein kann. Dieses geniel3t auch Vorrangwirkung
vor widersprechendem nationalem Recht jedweder Stufe vergleiche Muzak, B-VG6Art 18, Rz 2f; VwWGH 22.04.2008,
2008/18/0129; Ranacher/Sonntag in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und
Grundrechte Artikel 18, B-VG, Rz 1 und 3; Grabenwarter/Frank, B-VG Artikel 18,, Rz 2).

Der EuGH sprach in den verbundenen Rechtssachen C-274/21 und C-275/21 insb auch zu Art Art 47 GRC aus, dass eine
nationale Regelung dem Unionsrecht widerspricht, wenn eine Antragstellerin Pauschalgebihren in vorab nicht
absehbarer Hohe zu entrichten hat. Ein faires Verfahren bedingt, dass eine Antragstellerin zum Zeitpunkt der
Antragseinbringung eigenstandig in der Lage sein muss, die anfallenden Pauschalgebulhren zu berechnen, um so auch
das Gebuhrenrisiko abschatzen zu kdnnen (vgl etwa Rdnri 99 und 103 des bezogenen Auslegungsurteils).Der EuGH
sprach in den verbundenen Rechtssachen C-274/21 und C-275/21 insb auch zu Art Artikel 47, GRC aus, dass eine
nationale Regelung dem Unionsrecht widerspricht, wenn eine Antragstellerin Pauschalgebihren in vorab nicht
absehbarer Hohe zu entrichten hat. Ein faires Verfahren bedingt, dass eine Antragstellerin zum Zeitpunkt der
Antragseinbringung eigenstandig in der Lage sein muss, die anfallenden Pauschalgeblhren zu berechnen, um so auch
das Gebuhrenrisiko abschatzen zu kénnen vergleiche etwa Rdnri 99 und 103 des bezogenen Auslegungsurteils).

Der EuGH hat insoweit im bezogenen Auslegungsurteil, das (auch) Uber ein Vorabentscheidungsersuchen des hier
entscheidenden Senats (zur Rs C-275/21) ergangen ist, im Urteilstenor soweit hier interessierend ausgefuhrt:

[..]

4. Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 89/665 in der durch die Richtlinie 2014/23 geanderten Fassung ist im Licht von Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union dahinauszulegen, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht,
nach der es dem Rechtsuchenden obliegt, in seinem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung oder in seinem
Nachprifungsantrag das betreffende Vergabeverfahren und die von ihm beanstandete gesondert anfechtbare
Entscheidung zu benennen, wenn sich der o6ffentliche Auftraggeber fir ein Vergabeverfahren ohne vorherige
Bekanntmachung entschieden hat und die Vergabebekanntmachung noch nicht veréffentlicht worden ist.4. Artikel
eins, Absatz eins, der Richtlinie 89/665 in der durch die Richtlinie 2014/23 gedanderten Fassung ist im Licht von Artikel
47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union dahinauszulegen, dass er einer nationalen Regelung
entgegensteht, nach der es dem Rechtsuchenden obliegt, in seinem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfligung oder in seinem Nachprifungsantrag das betreffende Vergabeverfahren und die von ihm beanstandete
gesondert anfechtbare Entscheidung zu benennen, wenn sich der 6ffentliche Auftraggeber fir ein Vergabeverfahren
ohne vorherige Bekanntmachung entschieden hat und die Vergabebekanntmachung noch nicht veréffentlicht worden
ist.

[..]

5. Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 89/665 in der durch die Richtlinie 2014/23 geanderten Fassung ist im Licht von Art 47 der
Charta der Grundrechte dahin auszulegen, 5. Artikel 2, Absatz eins, der Richtlinie 89/665 in der durch die Richtlinie
2014/23 geanderten Fassung ist im Licht von Artikel 47, der Charta der Grundrechte dahin auszulegen,

- dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, nach der ein Gericht, das mit einem Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfiigung, mit dem Beschaffungen des &ffentlichen Auftraggebers verhindert werden sollen, befasst ist,
ausschlie3lich zum Zweck der Berechnung der Pauschalgebihren - die der Antragsteller insofern zwingend zu
entrichten hat, als sonst sein Antrag allein aus diesem Grund zurtckgewiesen werden kénnte - vor der Entscheidung
Uber diesen Antrag die Art des betreffenden Vergabeverfahrens, den (geschatzten) Wert des fraglichen Auftrags sowie
die Summe der gesondert anfechtbaren Entscheidungen bzw allenfalls auch die Lose aus dem betreffenden
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Vergabeverfahren ermitteln muss, wenn sich der 6ffentliche Auftraggeber fur ein Vergabeverfahren ohne vorherige
Bekanntmachung entschieden hat und die Vergabebekanntmachung zum Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf
Aufhebung einer Entscheidung im Zusammenhang mit diesem Verfahren noch nicht veréffentlicht worden ist;

- dass er einer nationalen Regelung nicht entgegensteht, nach der ein Gericht, das mit einem Nachprifungsantrag, der
auf die Nichtigerklarung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung des Offentlichen Auftraggebers gerichtet ist,
befasst ist, ausschlieBlich zum Zweck der Berechnung der Pauschalgebtihren - die der Antragsteller insofern zwingend
zu entrichten hat, als sonst sein Antrag allein ausdiesem Grund zurtickgewiesen werden kénnte - vor der Entscheidung
Uber diesen Antrag die Art des betreffenden Vergabeverfahrens, den (geschatzten) Wert desfraglichen Auftrags sowie
die Summe der gesondert anfechtbaren Entscheidungen bzw. allenfalls auch die Lose aus dem betreffenden

Vergabeverfahren ermitteln muss.

6. Art. 47 der Charta der Grundrechte ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, wonach
der Rechtsuchende, der einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung oder einen Nachprifungsantrag
stellt, Pauschalgeblhren in nichtabsehbarer Hohe zu entrichten hat, wenn sich der 6ffentliche Auftraggeber fur ein
Vergabeverfahren ohne vorherige Bekanntmachung bzw gegebenenfalls ohne spatere Vergabebekanntmachung
entschieden hat, so dass der Rechtsuchende madglicherweise nicht wissen kann, wie hoch der geschatzte Wert des
betreffenden Auftrags ist und wie viele gesondert anfechtbare Entscheidungen, nach denen sich die Hohe der
Pauschalgebuhrenrichtet, der offentliche Auftraggeber erlassen hat.6. Artikel 47, der Charta der Grundrechte ist dahin
auszulegen, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, wonach der Rechtsuchende, der einen Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verflgung oder einen Nachprtfungsantrag stellt, Pauschalgebihren in nichtabsehbarer
Hohe zu entrichten hat, wenn sich der offentliche Auftraggeber fur ein Vergabeverfahren ohne vorherige
Bekanntmachung bzw gegebenenfalls ohne spatere Vergabebekanntmachung entschieden hat, so dass der
Rechtsuchende mdoglicherweise nicht wissen kann, wie hoch der geschatzte Wert des betreffenden Auftrags ist und wie
viele gesondert anfechtbare Entscheidungen, nach denen sich die Hohe der Pauschalgebihrenrichtet, der &ffentliche
Auftraggeber erlassen hat.

[...]

Diese Aussagen sind auch auf Vergabeverfahren mit vorheriger Bekanntmachung Ubertragbar. Bei Einbringung eines
jeden Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung oder eines jeden Nachprifungsantrags muss die
Antragstellerin tber jene Informationen verflgen, die es ihr ermdglichen, die zu entrichtende Pauschalgebihr
eigenstandig zu berechnen. Betrachtet man das gegenwadrtige Pauschalgebtihrensystem, zeigt sich aber, dass oftmals
die malRgeblichen Elemente selbst in Verfahren, in denen eine Bekanntmachung oder eine Bekanntgabe verdéffentlicht
wurde, den kanftigen Antragstellern nicht bekannt sind, etwa, weil der geschatzte Auftragswert durch den
Auftraggeber nicht verpflichtend anzugeben gewesen wadre (- vgl insb Thomas Ziniel, Der vergabespezifische
Rechtsschutz gemal? BVergG 2018 am unionsrechtlichen Prifstand, ZVB 2023/20, Heft 2/2023, S 70 (72)). Diese
Aussagen sind auch auf Vergabeverfahren mit vorheriger Bekanntmachung UGbertragbar. Bei Einbringung eines jeden
Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung oder eines jeden Nachprufungsantrags muss die Antragstellerin
Uber jene Informationen verfigen, die es ihr ermdglichen, die zu entrichtende Pauschalgebuhr eigenstandig zu
berechnen. Betrachtet man das gegenwartige PauschalgebUhrensystem, zeigt sich aber, dass oftmals die
mal3geblichen Elemente selbst in Verfahren, in denen eine Bekanntmachung oder eine Bekanntgabe verdéffentlicht
wurde, den kanftigen Antragstellern nicht bekannt sind, etwa, weil der geschatzte Auftragswert durch den
Auftraggeber nicht verpflichtend anzugeben gewesen ware (- vergleiche insb Thomas Ziniel, Der vergabespezifische
Rechtsschutz gemal’ BVergG 2018 am unionsrechtlichen Prifstand, ZVB 2023/20, Heft 2 aus 2023,, S 70 (72)).

Das Bundesverwaltungsgericht vertritt - nach hg Auffassung konform mit T Ziniel - die Ansicht, dass das gegenwartige
Pauschalgeblhrensystem mit unionsrechtlichen Vorgaben nicht mehr zu vereinbaren ist. Es stellt sich namlich im
Einzelfall die Frage, welche Bestimmungen allenfalls noch anwendbar und welche durch den Anwendungsvorrang des
Unionsrechts als verdrangt anzusehen sind.

Der Verwaltungsgerichtshof spricht in standiger Rechtsprechung aus, dass im Wege der Verdrangung nur jene von
mehreren unionsrechtskonformen Lésungen zur Anwendung gelangt, mit welcher die Entscheidung des nationalen
Gesetzgebers so weit wie moglich erhalten bleibt (vgl VwSlg 19.330 A/2016).Der Verwaltungsgerichtshof spricht in



standiger Rechtsprechung aus, dass im Wege der Verdrangung nur jene von mehreren unionsrechtskonformen
Loésungen zur Anwendung gelangt, mit welcher die Entscheidung des nationalen Gesetzgebers so weit wie moglich
erhalten bleibt vergleiche VwSIg 19.330 A/2016).

Dz ist davon auszugehen, dass die Prozessvoraussetzung der ordnungsgemadafBen Vergebuhrung des Antrags auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung gemal? § 350 Abs 7 BVergG 2018 qua Anwendungsvorrang verdrangt ist. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher mitunter tGber den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung auch dann
zu entscheiden und gegebenenfalls eine einstweilige Verflgung zu erlassen, bevor die Pauschalgebuhr von der
Antragstellerin ordnungsgemal entrichtet worden ist (Thomas Ziniel, Der vergabespezifische Rechtsschutz gemaR
BVergG 2018 am unionsrechtlichen Prifstand, ZVB 2023/20, Heft 2/2023, S 73).Dz ist davon auszugehen, dass die
Prozessvoraussetzung der ordnungsgemaRen Vergebuhrung des Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung
gemal Paragraph 350, Absatz 7, BVergG 2018 qua Anwendungsvorrang verdrangt ist. Das Bundesverwaltungsgericht
hat daher mitunter Uber den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung auch dann zu entscheiden und
gegebenenfalls eine einstweilige Verflgung zu erlassen, bevor die Pauschalgeblhr von der Antragstellerin
ordnungsgemald entrichtet worden ist (Thomas Ziniel, Der vergabespezifische Rechtsschutz gemaR BVergG 2018 am
unionsrechtlichen Prifstand, ZVB 2023/20, Heft 2 aus 2023,, S 73).

Somit verbleibt hinsichtlich der Bestimmung der Gebulhren insbesondere betreffend Antrdge auf Einstweilige
Verfigungen gemall & 350 Abs 7 BVergG 2018 eine allenfalls partiell unionsrechtlich verdrangte Norm, die
nationalgesetzlich weiterhin als Gesetz kundgemacht ist.Somit verbleibt hinsichtlich der Bestimmung der Gebuhren
insbesondere betreffend Antrage auf Einstweilige Verfligungen gemal Paragraph 350, Absatz 7, BVergG 2018 eine
allenfalls partiell unionsrechtlich verdréangte Norm, die nationalgesetzlich weiterhin als Gesetz kundgemacht ist.

Aus der in Art 18 Abs 1 und 2 B-VG angeordneten Bindung der Vollziehung an das Gesetz folgt insb auch das an den
Gesetzgeber gerichtete Gebot, inhaltlich ausreichend bestimmte Regelungen zu schaffen; dieses Gebot folgt va aus der
Wendung ,auf Grund der Gesetze". Das Determinierungsgebot verlangt somit im Interesse der demokratischen
Legitimation des Vollzugshandelns, seiner Vorhersehbarkeit fiir die Rechtsunterworfenen und seiner effektiven
(verwaltungs-) gerichtlichen Kontrolle, dass alle wesentlichen Momente der beabsichtigten Regelung (VfSlg 176/1923)
schon im Gesetz selbst festgelegt sind. Der Verfassungsgerichtshof vertritt die Auffassung, dass der durch Art 18 B-VG
gebotene Determinierungsgrad dem ,jeweiligen Regelungsgegenstand” iS eines differenzierten Legalitdtsprinzips
adaquat sein musse, also angesichts der unterschiedlichen Lebensgebiete, Sachverhalte und Rechtsfolgen, die
Gegenstand und Inhalt gesetzlicher Regelungen sein kdnnen, ein dem jeweiligen Regelungsgegenstand adaquater
Determinierungsgrad vorliegt (vgl VfSlg 17.348, 19.700, 20.250, 20.252). Art 18 B-VG verlange, dass jeglicher Vollzugsakt
am Gesetz auf seine RechtmaRBigkeit hin gemessen werden kann (VfSlg 11.937, 12.133). Verschiedentlich wird auch
gefordert, dass der Inhalt einer Regelung ,soweit bestimmbar ist, dass der Rechtsunterworfene sein Verhalten danach
einrichten kann” (vgl VfSlg 13.460). Ob eine Vorschrift ausreichend bestimmt ist, hangt auch von ihren Folgen ab (vgl
VfSlg 13.816; Muzak, B-VG6Art 18, Rz 8; Ranacher/Sonntag in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum
Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Art 18 B-VG, Rz 10; Grabenwarter/Frank, B-VG Art 18, Rz 4 und 6).Aus
der in Artikel 18, Absatz eins und 2 B-VG angeordneten Bindung der Vollziehung an das Gesetz folgt insb auch das an
den Gesetzgeber gerichtete Gebot, inhaltlich ausreichend bestimmte Regelungen zu schaffen; dieses Gebot folgt va aus
der Wendung ,auf Grund der Gesetze". Das Determinierungsgebot verlangt somit im Interesse der demokratischen
Legitimation des Vollzugshandelns, seiner Vorhersehbarkeit fiir die Rechtsunterworfenen und seiner effektiven
(verwaltungs-) gerichtlichen Kontrolle, dass alle wesentlichen Momente der beabsichtigten Regelung (VfSlg 176 aus
1923,) schon im Gesetz selbst festgelegt sind. Der Verfassungsgerichtshof vertritt die Auffassung, dass der durch
Artikel 18, B-VG gebotene Determinierungsgrad dem ,jeweiligen Regelungsgegenstand” iS eines differenzierten
Legalitatsprinzips adaquat sein musse, also angesichts der unterschiedlichen Lebensgebiete, Sachverhalte und
Rechtsfolgen, die Gegenstand und Inhalt gesetzlicher Regelungen sein konnen, ein dem jeweiligen
Regelungsgegenstand adaquater Determinierungsgrad vorliegt vergleiche VfSlg 17.348, 19.700, 20.250, 20.252). Artikel
18, B-VG verlange, dass jeglicher Vollzugsakt am Gesetz auf seine RechtmaRigkeit hin gemessen werden kann (VfSlg
11.937, 12.133). Verschiedentlich wird auch gefordert, dass der Inhalt einer Regelung ,soweit bestimmbar ist, dass der
Rechtsunterworfene sein Verhalten danach einrichten kann” vergleiche VfSlg 13.460). Ob eine Vorschrift ausreichend



bestimmt ist, hangt auch von ihren Folgen ab vergleiche VfSlg 13.816; Muzak, B-VG6Art 18, Rz 8; Ranacher/Sonntag in
Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Artikel 18, B-VG, Rz 10;
Grabenwarter/Frank, B-VG Artikel 18,, Rz 4 und 6).

Die VfGH - Judikatur vertritt dazu in einzelnen Bereichen eine strenge Linie. So geht diese davon aus, dass eine
Abstufung nach dem Rechtschutzbedirfnis bestehe und Art 18 Abs 1 B-VG einen, dem jeweiligen
Regelungsgegenstand adaquaten Determinierungsgrad verlange (vgl VfSlg 13.785, 17.349; Muzak, B-VG6Art 18, Rz 11).
Die VfGH - Judikatur vertritt dazu in einzelnen Bereichen eine strenge Linie. So geht diese davon aus, dass eine
Abstufung nach dem Rechtschutzbedirfnis bestehe und Artikel 18, Absatz eins, B-VG einen, dem jeweiligen
Regelungsgegenstand adaquaten Determinierungsgrad verlange vergleiche VfSlg 13.785, 17.349; Muzak, B-VG6Art 18,
Rz 11).

Die Zustandigkeitsgrundlage des § 350 Abs 7 B-VG fUr die GebUhrenentscheidungen des Senats gemal3 § 328 BVergG
2018 betreffend Pauschalgebihren gemaR § 340 BVergG 2018 fir das Verfahren Uber einstweilige Verfigungen ist
sohin jedenfalls seit der Klarstellung durch den EuGH in den verbundenen Rechtssachen C-274/21 und C-275/21 als
nicht ausreichend bestimmt und daher verfassungswidrig anzusehen, weil diese Grundlage zumindest partiell
unionsrechtlich verdrangt ist. Eine im nationalen Gesetz als geltend kundgemachte Gesetzesnorm, die im Einzelfall
dann als unionsrechtlich verdrangt wieder nicht gilt, kann als zustandigkeitsbegrindende Norm nicht hinreichend
bestimmt sein, wenn sie ohnehin bislang nur im Wege verfassungsrechtlicher Interpretationsschritte abseits ihres
Wortlauts als Zustandigkeitsgrundlage fur judizielle Entscheidungen Uber Rechtsschutzgeblhren gedient hat.Die
Zustandigkeitsgrundlage des Paragraph 350, Absatz 7, B-VG fir die GebuUhrenentscheidungen des Senats gemal
Paragraph 328, BVergG 2018 betreffend Pauschalgebihren gemald Paragraph 340, BVergG 2018 fur das Verfahren
Uber einstweilige Verflgungen ist sohin jedenfalls seit der Klarstellung durch den EuGH in den verbundenen
Rechtssachen C-274/21 und C-275/21 als nicht ausreichend bestimmt und daher verfassungswidrig anzusehen, weil
diese Grundlage zumindest partiell unionsrechtlich verdrangt ist. Eine im nationalen Gesetz als geltend kundgemachte
Gesetzesnorm, die im Einzelfall dann als unionsrechtlich verdrangt wieder nicht gilt, kann als
zustandigkeitsbegrindende Norm nicht hinreichend bestimmt sein, wenn sie ohnehin bislang nur im Wege
verfassungsrechtlicher Interpretationsschritte abseits ihres Wortlauts als Zustandigkeitsgrundlage fur judizielle
Entscheidungen Uber Rechtsschutzgebihren gedient hat.

Der § 350 Abs 7 BVergG 2018 erscheint idZ auch als gegen den Gleichheitsgrundsatz gemal Art 2 StGG bzw Art 7 B-VG
verstol3end, weil es unsachlich erscheint, eine Norm als im Rechtsbestand befindlich kundgemacht zu haben, die dann
ausweislich des EuGH in dessen Urteil in der RS C-274/21 ua in Wahrheit zumindest teilweise nicht mehr gilt.Der
Paragraph 350, Absatz 7, BVergG 2018 erscheint idZ auch als gegen den Gleichheitsgrundsatz gemaR Artikel 2, StGG
bzw Artikel 7, B-VG verstol3end, weil es unsachlich erscheint, eine Norm als im Rechtsbestand befindlich kundgemacht
zu haben, die dann ausweislich des EuGH in dessen Urteil in der RS C-274/21 ua in Wahrheit zumindest teilweise nicht
mehr gilt.

Damit erscheint es dem Bundesverwaltungsgericht jedoch auch gegen den Gleichheitsgrundsatz der
Bundesverfassung verstof3end unsachlich und auch nicht den Grundsatzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaRigkeit entsprechend, wenn dann eine restliche Senatszustandigkeit gemaR & 328 BVergG betreffend
Pauschalgebulhren- (-rickforderungs-) Entscheidungen in Verfahren betreffend die Nachprifungsantrage anzunehmen
sein  soll, wenn pauschalgebihrenrechtlich fir die GebUhren iZm der einstweiligen Verfigung
verfassungsrechtskonform keine solche Zustandigkeit eines Rechtsprechungsorgans mehr besteht.Damit erscheint es
dem Bundesverwaltungsgericht jedoch auch gegen den Gleichheitsgrundsatz der Bundesverfassung verstoRend
unsachlich und auch nicht den Grundsatzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit entsprechend,
wenn dann eine restliche Senatszustandigkeit gemalR Paragraph 328, BVergG betreffend Pauschalgebihren- (-
rickforderungs-) Entscheidungen in Verfahren betreffend die Nachprifungsantrage anzunehmen sein soll, wenn
pauschalgebuUhrenrechtlich fir die Gebuhren iZm der einstweiligen Verfliigung verfassungsrechtskonform keine solche
Zustandigkeit eines Rechtsprechungsorgans mehr besteht.

Auch bei & 344 Abs 2 Z 3 BVergG ist zudem gleichartig davon auszugehen, dass diese Norm gemaR dem Urteil des
EuGH in den Rs C-274/21 ua partiell verdrangt und damit zu unbestimmt ist, siehe dazu die Rdnri 99 und 103 des oben
bezogenen Auslegungsurteils samt dem Urteilstenor des EuGH.Auch bei Paragraph 344, Absatz 2, Ziffer 3, BVergG ist
zudem gleichartig davon auszugehen, dass diese Norm gemaR dem Urteil des EuGH in den Rs C-274/21 ua partiell



verdrangt und damit zu unbestimmt ist, siehe dazu die Rdnri 99 und 103 des oben bezogenen Auslegungsurteils samt

dem Urteilstenor des EuGH.

Die 88 344 Abs 2 Z 3 und 350 Abs 7 BVergG 2018, beideBGBI | Nr 65/2018, erscheinen daher bereits unter diesen
Gesichtspunkten als verfassungswidrig.Die Paragraphen 344, Absatz 2, Ziffer 3 und 350 Absatz 7, BVergG 2018, beide
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 65 aus 2018, erscheinen daher bereits unter diesen Gesichtspunkten als

verfassungswidrig.
Verstol3 gegen Art 83 Abs 2 B-VGVerstol3 gegen Artikel 83, Absatz 2, B-VG

Art 83 Abs 2 B-VG normiert das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen RichterArtikel 83, Absatz 2, B-VG

normiert das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter.

Der Verfassungsgerichtshof nimmt in standiger Judikatur an, dass Art 83 Abs 2 B-VG auch den Gesetzgeber bindet
(VfSlg 6675; anders noch VfSIg 2470; vgl Muzak, B-VG6 Art 83, Rz 3). Der Gesetzgeber muss die Behdrdenzustandigkeit
nach objektiven Kriterien (VfSlg 3156, 8349), exakt (VfSlg 9937, 10.311; VwGH 05.09.2008, 2007/12/0078), klar und
eindeutig  (VfSIg 11.288) festlegen. Die Klarheit bzw Prazision gesetzlicher Zustandigkeitsregeln fur
Verwaltungsbehdrden bzw Gerichte muss strengen Prifungsmal3staben standhalten kénnen (vgl Muzak, B-VG6 Art 83,
Rz 3; ZuBner in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Art 83 B-
VG, Rz 14). Die Zustandigkeit darf nicht von Umstanden abhangen, die vom Rechtsunterworfenen nicht vorhersehbar
sind und eine willkirliche Anderung der Zustandigkeit erméglichen (VfSlg 14.192; VWGH 04.10.2018, Ro 2018/22/0001).
Die Abgrenzung muss fur diese klar und eindeutig erkennbar sein, und somit nach objektiven Kriterien festgelegt sein
(vgl Muzak, B-VG6 Art 83, Rz 3; Zul3ner in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und
Grundrechte Art 83 B-VG, Rz 12). Das Recht auf den gesetzlichen Richter kann von einem Vollziehungsorgan sowohl
durch die rechtswidrige Inanspruchnahme als auch durch die rechtswidrige Verweigerung einer Zustandigkeit verletzt
werden (zusammenfassend und mwN zB VfGH 11.6.2018, E 1660/2018; 10.10.2019, E 1025/2018; s aber auch bereits
VfSlg 3212/1957, 3544/1959, 3684/1960, 3779/1960; ZuRner in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum
Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Art 83 B-VG, Rz 17). Der Verfassungsgerichtshof nimmt in standiger
Judikatur an, dass Artikel 83, Absatz 2, B-VG auch den Gesetzgeber bindet (VfSlg 6675; anders noch VfSlg 2470;
vergleiche Muzak, B-VG6 Artikel 83,, Rz 3). Der Gesetzgeber muss die Behdrdenzustandigkeit nach objektiven Kriterien
(VfSlg 3156, 8349), exakt (VfSlg 9937, 10.311; VwGH 05.09.2008, 2007/12/0078), klar und eindeutig (VfSlg 11.288)
festlegen. Die Klarheit bzw Prazision gesetzlicher Zustandigkeitsregeln fir Verwaltungsbehdrden bzw Gerichte muss
strengen Prufungsmalstaben standhalten kdnnen vergleiche Muzak, B-VG6 Artikel 83, Rz 3; ZuBner in
Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Artikel 83, B-VG, Rz 14). Die
Zustandigkeit darf nicht von Umstanden abhangen, die vom Rechtsunterworfenen nicht vorhersehbar sind und eine
willkiirliche Anderung der Zustindigkeit erméglichen (VfSlg 14.192; VWGH 04.10.2018,Ro 2018/22/0001). Die
Abgrenzung muss fur diese klar und eindeutig erkennbar sein, und somit nach objektiven Kriterien festgelegt sein
vergleiche Muzak, B-VG6 Artikel 83, Rz 3; Zullner in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum
Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Artikel 83, B-VG, Rz 12). Das Recht auf den gesetzlichen Richter kann
von einem Vollziehungsorgan sowohl durch die rechtswidrige Inanspruchnahme als auch durch die rechtswidrige
Verweigerung einer Zustandigkeit verletzt werden (zusammenfassend und mwN zB VfGH 11.6.2018, E 1660 aus 2018,
10.10.2019, E 1025 aus 2018,; s aber auch bereits VfSlg 3212 aus 1957,, 3544 aus 1959,, 3684 aus 1960,, 3779 aus 1960,;
ZuBner in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Artikel 83, B-VG,
Rz 17).

Eine innerstaatliche verwaltungsbehdrdliche oder gerichtliche Zustandigkeit kann grundsatzlich nicht unmittelbar auf
Unionsrecht gestltzt werden, sodass der Gesetzgeber insoweit verpflichtet bleibt, eine solche nach MaRgabe der
Determinierungserfordernisse der Art 18 Abs 1 B-VG und Art 83 Abs 2 B-VG zu schaffen (VfSlg 15.636/1999 mwN). Das
soll aber nicht bedeuten, dass nicht uU bei entsprechend vergleichbarem Rechtsschutzerfordernis im Zusammenhang
mit der Durchsetzung individueller Rechte, die im Unionsrecht wurzeln (Vergleichsmalistab sind vergleichbare
innerstaatliche Rechtsanspriiche), wegen des priméarrechtlichen Aquivalenzgebots Rechtsschutz aufgrund einer
bestehenden, namlich der sachndchsten innerstaatliche Behdrden- bzw Gerichtszustandigkeit zu gewahren ist (vgl
VfSlg 14.607/1996; VwSlg 16.241 A/2003). Im Ergebnis wird damit mitunter doch in gewisser Hinsicht eine an sich fur
die konkrete Rechtsdurchsetzung nicht vorgesehene Zustandigkeit unmittelbar aufgrund unionsrechtlicher
Vorschriften begrindet (bzw hiezu ausgedehnt). Dass dieses Ergebnis in einem nicht glatt auflésbaren
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Spannungsverhaltnis zur Rechtsprechungslinie des VfGH iSv VfSlg 15.636/1999 steht, ist offensichtlich (vgl Zul3ner in
Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Art 83 B-VG, Rz 16). Eine
innerstaatliche verwaltungsbehordliche oder gerichtliche Zustandigkeit kann grundsatzlich nicht unmittelbar auf
Unionsrecht gestltzt werden, sodass der Gesetzgeber insoweit verpflichtet bleibt, eine solche nach MaRgabe der
Determinierungserfordernisse der Artikel 18, Absatz eins, B-VG und Artikel 83, Absatz 2, B-VG zu schaffen (VfSlg 15.636
aus 1999, mwN). Das soll aber nicht bedeuten, dass nicht uU bei entsprechend vergleichbarem
Rechtsschutzerfordernis im Zusammenhang mit der Durchsetzung individueller Rechte, die im Unionsrecht wurzeln
(Vergleichsmal3stab sind vergleichbare innerstaatliche Rechtsanspriche), wegen des primarrechtlichen
Aquivalenzgebots Rechtsschutz aufgrund einer bestehenden, namlich der sachnéchsten innerstaatliche Behérden- bzw
Gerichtszustandigkeit zu gewahren ist vergleiche VfSIg 14.607 aus 1996,; YwSIg 16.241 A/2003). Im Ergebnis wird damit
mitunter doch in gewisser Hinsicht eine an sich fur die konkrete Rechtsdurchsetzung nicht vorgesehene Zustandigkeit
unmittelbar aufgrund unionsrechtlicher Vorschriften begriindet (bzw hiezu ausgedehnt). Dass dieses Ergebnis in einem
nicht glatt aufldsbaren Spannungsverhaltnis zur Rechtsprechungslinie des VfGH iSv VfSlg 15.636 aus 1999, steht, ist
offensichtlich vergleiche ZuRner in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und
Grundrechte Artikel 83, B-VG, Rz 16).

Wie bereits oben zu Art 18 Abs 1 B-VG dargelegt, geht das Bundesverwaltungsgericht gegenwartig davon aus, dass die
Prozessvoraussetzung der ordnungsgemallen VergebUhrung eines Antrags auf Erlassung einer einstweiligen
Verfigung gemdR § 350 Abs 7 BVergG 2018 bzw auch der 8 344 abs 2 Z 3 BVergG 2018 aufgrund des
Anwendungsvorrangs des Unionsrechts iSv EUGH Rs C-274/21 ua verdrangt ist. Gerade die hier angefochtenen aktuell
als geltend kundgemachte (-n) Bestimmung (-en) bildet (bilden) nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs
jedoch die Zustandigkeitsgrundlage fur Senatsentscheidungen iZm der Pauschalgebuhrenrickzahlung im Bereich der
Pauschalgeblhren fur Antrage nach (842 Abs 1 BVergG 2028 und) § 350 BVergG. Somit verbleibt bei Beachtung des
Anwendungsvorrangs keine von Art 83 Abs 2 B-VG geforderte, nach objektiven Kriterien klar und eindeutig festgelegte
Zustandigkeitsregelung, die eine Zustandigkeit des BvwG als Rechtssprechungsorgan tragen kénnte. Wie bereits oben
zu Artikel 18, Absatz eins, B-VG dargelegt, geht das Bundesverwaltungsgericht gegenwartig davon aus, dass die
Prozessvoraussetzung der ordnungsgemallen VergebUhrung eines Antrags auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung gemal Paragraph 350, Absatz 7, BVergG 2018 bzw auch der Paragraph 344, abs 2 Ziffer 3, BVergG 2018
aufgrund des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts iSv EUGH Rs C-274/21 ua verdrangt ist. Gerade die hier
angefochtenen aktuell als geltend kundgemachte (-n) Bestimmung (-en) bildet (bilden) nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs ~ jedoch ~ die  Zustandigkeitsgrundlage  fir  Senatsentscheidungen iZm  der
Pauschalgeblhrenriickzahlung im Bereich der Pauschalgebuhren fir Antrage nach (842 Absatz eins, BVergG 2028 und)
Paragraph 350, BVergG. Somit verbleibt bei Beachtung des Anwendungsvorrangs keine von Artikel 83, Absatz 2, B-VG
geforderte, nach objektiven Kriterien klar und eindeutig festgelegte Zustandigkeitsregelung, die eine Zustandigkeit des
BvwG als Rechtssprechungsorgan tragen kénnte.

Mangels einer ersichtlichen sachlichen Rechtfertigung fiir eine Ungleichbehandlung der Zustandigkeiten fir
Entscheidungen Uber Pauschalgebihren nach § 340 BVergG 2018, je nachdem ob es sich um Gebuhren fir Antrage
nach § 342 Abs 1 BVergG oder um solche nach § 350 Abs 1 BVergG handelt Mangels einer ersichtlichen sachlichen
Rechtfertigung fur eine Ungleichbehandlung der Zustandigkeiten fir Entscheidungen Uber Pauschalgebihren nach
Paragraph 340, BVergG 2018, je nachdem ob es sich um Gebuhren fir Antrédge nach Paragraph 342, Absatz eins,
BVergG oder um solche nach Paragraph 350, Absatz eins, BVergG handelt

(, falls man den § 344 Abs 2 Z 3 BVergG 2018 als nicht ohnehin auch partiell unionsrechtlich verdrangt betrachten
mochte), (, falls man den Paragraph 344, Absatz 2, Ziffer 3, BVergG 2018 als nicht ohnehin auch partiell unionsrechtlich
verdrangt betrachten mochte),

erscheint damit ein weiteres Mal auch die Zustandigkeitsgrundlage des § 344 Abs 2 Z 3 BVergG 2018 jedenfalls
unsachlich gleichheitswidrig. Dies, da es nicht sachlich sein kann, fir eV - Gebuhren - Entscheidungen eine andere
Zustandigkeit als fur Nachprifungsgeblihrenentscheidungen annehmen zu mussen, zumal eV - Geblhren der Héhe
nach gemaR § 340 Abs 1 Z 4 BVergG von den Nachprifungsgebihren abhdngen.erscheint damit ein weiteres Mal auch
die Zustandigkeitsgrundlage des Paragraph 344, Absatz 2, Ziffer 3, BVergG 2018 jedenfalls unsachlich gleichheitswidrig.



Dies, da es nicht sachlich sein kann, fir eV - Gebuhren - Entscheidungen eine andere Zustandigkeit als fur
Nachprifungsgeblihrenentscheidungen annehmen zu mussen, zumal eV - GebUhren der Hohe nach gemaf Paragraph
340, Absatz eins, Ziffer 4, BVergG von den Nachprufungsgebuhren abhangen.

Auch unter den Gesichtspunkten insb des Art 83 Abs 2 B-VG (und auch der Art 2 StGG und Art 7 B-VG) erscheinen die
88 344 Abs 2 Z 3 und 350 Abs 7 BVergG 2018, beide aktuell n der Stammfassung gemal3 BGBI | Nr 65/2018
kundgemacht, ein weiteres Mal als verfassungswidrig.Auch unter den Gesichtspunkten insb des Artikel 83, Absatz 2, B-
VG (und auch der Artikel 2, StGG und Artikel 7, B-VG) erscheinen die Paragraphen 344, Absatz 2, Ziffer 3 und 350
Absatz 7, BVergG 2018, beide aktuell n der Stammfassung gemaR Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 65 aus 2018,
kundgemacht, ein weiteres Mal als verfassungswidrig.

Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz und gegen das Gebot des fairen Verfahrens nach Art 6 Abs 1 MRR/erstoR
gegen den Gleichheitsgrundsatz und gegen das Gebot des fairen Verfahrens nach Artikel 6, Absatz eins, MRK

Die beiden angefochtenen Normen erscheinen auch deshalb unsachlich und damit gegen den Gleichheitsgrundsatz
der Bundesverfassung sowie gegen das verfassungsrechtliche Gebot des fairen Verfahrens Uber civil rights iSv Art 6
MRK verstoRBend, weil es unsachlich und unfair erscheint, Uber diese beiden angefochtenen Normen ein
Rechtsschutzsystem zu installieren, bei dem nach einem jeweiligen GebuUhrenverbesserungsauftrag Antrage auf
Nachprifung und auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung mangels GebUhrenzahlung zuriickgewiesen werden
mussen, obwohl eine derartige Abhangigkeit des meritorischen Rechtsschutzes uber civil rights sonst in der
Osterreichischen Zivil- und Verwaltungsrechtspflege im Bundesvollzugsbereich nirgends derart vergleichbar normiert
ist, noch dazu wo diese (grundsatzlich so erlassenen) Zurlckweisungsnormen nach der aktuellen
Gesetzeskundmachungslage auch dann als Gesetz zu gelten beanspruchen, auch wenn diese Zurlckweisungsnormen
mitunter unionsrechtlich bereits als partiell verdrangt und damit als nicht mehr als Gesetz anwendbar zu bewerten
sind.Die beiden angefochtenen Normen erscheinen auch deshalb unsachlich und damit gegen den
Gleichheitsgrundsatz der Bundesverfassung sowie gegen das verfassungsrechtliche Gebot des fairen Verfahrens tber
civil rights iSv Artikel 6, MRK verstoRend, weil es unsachlich und unfair erscheint, tGber diese beiden angefochtenen
Normen ein Rechtsschutzsystem zu installieren, bei dem nach einem jeweiligen Gebihrenverbesserungsauftrag
Antrage auf Nachprifung und auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung mangels Gebuhrenzahlung zurlickgewiesen
werden mussen, obwohl eine derartige Abhadngigkeit des meritorischen Rechtsschutzes Uber civil rights sonst in der
Osterreichischen Zivil- und Verwaltungsrechtspflege im Bundesvollzugsbereich nirgends derart vergleichbar normiert
ist, noch dazu wo diese (grundsatzlich so erlassenen) Zurilickweisungsnormen nach der aktuellen
Gesetzeskundmachungslage auch dann als Gesetz zu gelten beanspruchen, auch wenn diese Zurlickweisungsnormen
mitunter unionsrechtlich bereits als partiell verdrangt und damit als nicht mehr als Gesetz anwendbar zu bewerten
sind.

V. Unzulassigkeit der Revisionromisch finf. Unzuladssigkeit der Revision

Gemal3 Art 133 Abs 9 B-VG bestimmt das die Organisation und das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes regelnde
besondere Bundesgesetz inwieweit gegen Beschllsse der Verwaltungsgerichte Revision erhoben werden kann. Gemaf3
§ 25a Abs 3 VWGG ist eine abgesonderte Revision gegen verfahrensleitende Beschllsse nicht zuldssigGemaR Artikel
133, Absatz 9, B-VG bestimmt das die Organisation und das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes regelnde
besondere Bundesgesetz inwieweit gegen Beschllsse der Verwaltungsgerichte Revision erhoben werden kann. Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz 3, VWGG ist eine abgesonderte Revision gegen verfahrensleitende Beschlisse nicht zulassig.
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