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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Iro und die Hofrate Dr. Narr, Mag. Meinl,
Dr. Kramer und Dr. Karger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Dr. Lebloch, Gber die Beschwerde der
X-Sparkasse reg. Genossenschaft mit beschrankter Haftung gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes
Innsbruck vom 27. August 1990, ZI. Jv 5750-33/90, betreffend Gerichtsgebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Nach Lage der Akten des Verwaltungsverfahrens hatte das Bezirksgericht Kufstein Uber den auf die - zwischen der Z-
Sparkasse als Glaubiger einerseits und der Beschwerdefuhrerin als Einldser anderseits "abgeschlossene" -
Forderungseinldsung gemall § 1422 ABGB vom 10. Mai 1990 gestitzten Antrag der BeschwerdefUhrerin mit Beschlul3
vom 5. Juni 1990 auf der Liegenschaft KG Y EZ 90010 die Einverleibung der Ubertragung der Forderung im
Hochstbetrage von 13,650.000 S auf die Beschwerdefuhrerin bewilligt und am selben Tage vollzogen.

Fur diese Eintragung hatte der Kostenbeamte des Bezirksgerichtes Kufstein der Beschwerdefiihrerin mit
Zahlungsauftrag vom 20. Juni 1990 die Eintragungsgebuthr nach TP 9 lit. b GGG zuzUlglich der Einhebungsgebihr nach §
6 GEG zur Entrichtung vorgeschrieben.

Der Prasident des Landesgerichtes Innsbruck als Behorde zweiter Rechtsstufe gab mit dem nunmehr vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 27. August 1990 dem dagegen erhobenen Berichtigungsantrag
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der Beschwerdefiihrerin, in dem sie die Vorschreibung der Eintragungsgebihr in Hohe von 149.880 S unter
Zugrundelegung einer Bemessungsgrundlage von 13,650.000 S deshalb als rechtswidrig bezeichnete, weil die
Eintragungsgebuhr nicht vom Nennbetrag der Hochstbetragshypothek, sondern vom Preis in Héhe von 5 Millionen
Schilling, zu dem sie das Hochstbetragspfandrecht auf Grund der Forderungseinlésung vom 10. Mai 1990 erworben
habe, zu bemessen sei, keine Folge. Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Sachverhaltes
und Verwaltungsgeschehens, soweit flir die Beschwerde von Relevanz, aus, im Grundbuchsgesuch der
BeschwerdefUhrerin vom 16. Mai 1990 sei hinsichtlich des Pfandrechtes im Hochstbetrage von ca. 13,650.000 S die
Einverleibung der Ubertragung der Forderung auf die Beschwerdefiihrerin beantragt und antragsgeméaR mit BeschluR
des Bezirksgerichtes Kufstein vom 5. Juni 1990 bewilligt worden. Es sei zwar richtig, daR fur die Frage, ob eine
beantragte Grundbuchseintragung bewilligt werden dirfe, der Inhalt jener Urkunde maRgebend sei, auf die sich der
Antrag stltze. Fir die GebUlhrenpflicht sei hingegen allein der Antrag und die Bewilligung dieses Antrages maligebend.
DaR3 im Falle einer Forderungseinlésung gemal § 1422 ABGB die dingliche Sicherheit bereits mit Einldsung ex lege
erworben werde, also in Durchbrechung des Intabulationsprinzipes, wahrend der Eintragung im Grundbuch nach
standiger Rechtsprechung lediglich deklaratorische Bedeutung zukomme, vermdge die GebUhrenpflicht fir die
streitverfangene Eintragung nicht zu beseitigen. Die Eintragungsgebihr sei fir die Vornahme der gerichtlichen
Amtshandlung, also der bucherlichen Eintragung als solcher, zu entrichten, und zwar auch dann, wenn der materielle
Rechtserwerb unabhangig von der Eintragung eingetreten sei, wie dies bei allen Durchbrechungen des sogenannten
Intabulationsprinzipes des Grundbuchsrechtes der Fall sei. Gemall § 2 Z. 4 GGG entstehe die GebUhrenpflicht
hinsichtlich der Gebuhren fiir die Eintragung in die 6ffentlichen Blcher mit der Vornahme der Eintragung. Wer fir
diese Gebuhren zahlungspflichtig sei und in welcher Hohe sie zu entrichten seien, bestimmten die 88 25 und 26 GGG
iVm TP 9 lit. b Z. 4, wobei nach Anmerkung 9 zur TP 9 als Eintragung nach TP 9 lit. b Z. 4 auch die Ubertragung einer
Forderung gelte. Gemal3 § 26 Abs. 2 GGG bestimme sich bei der Eintragung zum Erwerb eines Pfandrechtes und bei
der Anmerkung der Rangordnung flr eine beabsichtigte Verpfandung der Wert nach dem Nennbetrag (Hochstbetrag, §
14 Abs. 2 GBG 1955) der Forderung einschlie3lich der NebengebUhrensicherstellung. Gegenstand dieser Bestimmung
sei somit die Festlegung einer Bemessungsgrundlage fur die GebUhrenermittlung. 8 26 Abs. 2 GGG stelle daher auf den
Wert des eingetragenen Rechtes ab. Mit BeschluRR des Bezirksgerichtes Kufstein vom 5. Juni 1990 sei die Ubertragung
der Forderung im Hochstbetrage von 13,650.000 S einverleibt worden, weshalb dem Berichtigungsantrag kein Erfolg
beschieden sein konne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit erhobene Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet
beantragt.

Der Gerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdeflhrerin nach ihrem Vorbringen in dem
Recht verletzt, die streitverfangene Eintragungsgebuhr lediglich auf Basis der Bemessungsgrundlage von 5 Millionen
Schilling entrichten zu mussen. Sie tragt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit im Einklang
mit ihrem Vorbringen im Administrativverfahren vor, auf Grund der Forderungseinlésung gemaR § 1422 ABGB vom 10.
Mai 1990 habe die Beschwerdefihrerin ein Simultan-Hochstbetragspfandrecht von 13,650.000 S um den Preis von 5
Millionen Schilling erworben.§ 1422 ABGB sei ein Fall der Legalzession, wodurch der Einlésende in die
Forderungszustandigkeit des Altgldubigers eintrete und damit ex lege ein Ubergang sdmtlicher Sicherheiten verbunden
sei, welche fur die Forderung des Altglaubigers haften. GemalR § 26 Abs. 2 GGG bestimme sich bei der Eintragung zum
Erwerb eines Pfandrechtes und bei der Anmerkung der Rangordnung flr eine beabsichtigte Verpfandung der Wert
nach dem Nennbetrag (Hochstbetrag, 8 14 Abs. 2 GBG 1955) der Forderung einschlielich der
Nebengebuhrensicherstellung. Bei Afterpfandrechten kdnne dieser Wert nie grof3er sein als der der belasteten
Forderung. Ausschlaggebend sei daher der Nennbetrag der Forderung, welche der neue Glaubiger nunmehr
gegenlUber dem Schuldner habe, nicht aber der Wert der ex lege iSd § 1422 ABGB Ubergehenden Sicherheit. In diesem
Zusammenhang werde auf Punkt Ill. der Forderungseinlésung vom 10. Mai 1990 verwiesen, wonach die
Beschwerdefihrerin ausdrucklich erklart habe, den zur Verfligung gestellten Betrag in Hohe von 5 Millionen Schilling
zur Einlésung der Forderung der Glaubiger in selber Hohe ausschlieBlich zur Bezahlung der Altglaubigerin zur
Verflgung gestellt zu haben. Die Beschwerdefuhrerin habe weiters erklart, daf? sie dem Schuldner fir andere Zwecke
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Kredite nicht gewahrt habe oder hatte. Es sei daher nicht auch eine Forderung von 13,650.000 S auf die
Beschwerdefiihrerin Ubergegangen, sondern lediglich die Forderung bis zur Héhe des Einlésungsbetrages von 5
Millionen Schilling. Nach dem Gesetz komme es aber nur auf die Héhe des Nennwertes der Ubertragenen Forderung
an. Fur diese Ansicht spreche auch, daR im Falle einer Forderungseinlésung gemal3 8 1422 ABGB die dingliche
Sicherheit, im konkreten Fall das Hochstbetragspfandrecht, bereits mit Einldsung ex lege erworben werde, also in
Durchbrechung des Intabulationsprinzipes, wahrend der Eintragung im Grundbuch nach standiger Rechtsprechung
lediglich deklaratorische Bedeutung zukomme. Nicht anwendbar sei daher im Beschwerdefalle der 1. Fall des & 26 Abs.
2 GGG ("Erwerb eines Pfandrechtes"), wie auch der 3. Fall der TP 9 lit. b Z. 9 ("Ubertragung eines Pfandrechtes"; richtig
wohl: Anmerkung 9 zu lit. b), weil diese fur den Erwerb des Pfandrechtes das Eintragungsprinzip konstituierten.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdeflihrerin eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
nicht auf.

Nach der Judikatur (vgl. Plenissimarbeschlul des Obersten Gerichtshofes vom 22. Juni 1915, Judikat 234, GIUNF 7492;
SZ 21/164) und Literatur (vgl. Schinnerer-Avanzini, Bankvertrage3, Il. 134 ff) kdnnen Kredithypotheken auf andere
Glaubiger Ubertragen werden, wenn das Grundverhaltnis unverandert bleibt.

Was die Frage der GebUhrenpflicht anlangt, so entsteht der Anspruch des Bundes auf die Gebihr gemaR § 2 Z. 4 GGG
hinsichtlich der GebUhren fur die Eintragung in die 6ffentlichen Blicher mit der Vornahme der Eintragung. Nach TP 9 C.
lit. b Z. 4 des nach § 1 Abs. 1 GGG einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs ist bei Eintragungen zum
Erwerb des Pfandrechtes, worunter nach der Anmerkung 9 auch die Ubertragung einer Forderung oder eines
Pfandrechtes zu verstehen sind, "vom Wert des Rechtes" auszugehen. Der "Wert des Rechtes" bildet somit den
Malstab fur die GebUhrenbemessung (vgl. hiezu vor allem die entsprechende Spalte des Gebuhrentarifs, die mit
"Malf3stab fur die GebUhrenbemessung" Uberschrieben ist).

Nach der Anordnung des § 26 Abs. 2 GGG bestimmt sich bei der Eintragung zum Erwerb eines Pfandrechtes der Wert
nach dem Nennbetrag (Hochstbetrag, 8 14 Abs. 2 GBG 1955) der Forderung einschliellich der
Nebengebulhrensicherstellung.

Aus den oben wiedergegebenen Anordnungen des Gebuhrentarifs bzw. aus der unmiverstandlichen Bestimmung des
§ 26 Abs. 2 GGG geht hervor, dal’ es die Absicht des Gesetzgebers war, einerseits die Hohe der Eintragungsgebihr vom
Werte des eingetragenen Rechtes abhangig zu machen (also nicht etwa eine feste Geblhr zu normieren), anderseits
die Feststellung dieses Wertes und damit die Geblhrenerhebung moglichst zu vereinfachen.

Wenn der Gesetzgeber bei Regelung der Eintragungsgebihr fir Pfandrechte normiert, dall sich der "Wert" des
eingetragenen Rechtes nach dem Nennbetrag bzw. nach dem Hdéchstbetrag der Forderung bestimmt, so hat er bei
dieser Regelung offensichtlich im ersten Falle Pfandrechte im Sinne des § 14 Abs. 1 und im zweiten Falle solche nach §
14 Abs. 2 GBG 1955 im Auge. Daraus ergibt sich, daR der Nennbetrag mafigebend ist, wenn das Pfandrecht auf eine
feststehende ziffernmaRig bestimmte Geldsumme lautet, daf3 hingegen - wie im Beschwerdefalle - der Héchstbetrag
entscheidet, wenn es sich um eine durch Rechtsverweisung vom Tatbestandsbild des &8 26 Abs. 2 GGG ausdricklich
erfal3te Hochstbetragshypothek handelt, bei der es keine ziffernmaRig bestimmte Pfandschuld gibt. In keinem der
genannten Falle kommt es jedoch auf das fur die Einbringung gezahlte Entgelt an.

Solcherart vermochte der Verwaltungsgerichtshof bei der gegebenen Sach- und Rechtslage die Anwendung der
Bestimmung des § 26 Abs. 2 GGG nicht als rechtswidrig zu erkennen, weshalb die vorliegende Beschwerde gemaR § 42
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.
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