jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2023/9/29 L507
2166633-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.09.2023

Entscheidungsdatum

29.09.2023
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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L507 2166633-2/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren
Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.09.2023, ZI.
XXXX , erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, geb. XXXX , StA. Irak, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren
Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.09.2023, ZI.
réomisch 40, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Irak,

beschlossen:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal § 12a Abs. 2 und8 22 Abs. 10 AsylGin Verbindung mit8
22 BFA-VG rechtmalig.A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemall Paragraph 12 a, Absatz 2 und
Paragraph 22, Absatz 10, AsylG in Verbindung mit Paragraph 22, BFA-VG rechtmalig.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Antragsteller, ein Staatsangehoériger des Irak, reiste am 20.01.2014 als knapp 16-Jahriger illegal in das
Bundesgebiet ein und stellte gemeinsam mit seiner Mutter und seinem knapp 15-jdhrigen Bruder einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 30.06.2017 wurden die Antrage des
Antragstellers, seiner Mutter und seines Bruders auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat Irak (Spruchpunkt Il.) als unbegrindet abgewiesen. Zugleich wurde dem Antragsteller kein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden erteilt und gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung erlassen
sowie festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak zulassig ist (Spruchpunkt I1l.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise
wurde mit 14 Tagen festgesetzt (Spruchpunkt IV.).Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA)
vom 30.06.2017 wurden die Antrage des Antragstellers, seiner Mutter und seines Bruders auf internationalen Schutz
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hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Irak (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegrindet
abgewiesen. Zugleich wurde dem Antragsteller kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden erteilt
und gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak zulassig ist
(Spruchpunkt rémisch drei.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen festgesetzt (Spruchpunkt rémisch

vier.).

Zur Begrindung des ersten Antrages auf internationalen Schutz wurde von der Mutter des damals minderjahrigen
Antragstellers sowie auch vom Antragsteller selbst ausgefuhrt, dass die Mutter des Antragstellers wegen ihrer Tatigkeit
als Friseurin bedroht wurde. Ferner seien der Antragsteller, sein Bruder und seine Mutter auch bedroht worden, weil
der Vater des Antragstellers Offizier bei der irakischen Armee bzw. weil er bei der Polizei gewesen sei.

2. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des Antragstellers wurde mit hg. Erkenntnis vom 15.02.2021, ZI.
XXXX als unbegrindet abgewiesen.2. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des Antragstellers wurde mit
hg. Erkenntnis vom 15.02.2021, ZI. rémisch 40 als unbegriindet abgewiesen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde der Mutter des Antragstellers wurde mit hg. Erkenntnis vom
15.02.2021, XXXX , betreffend die Spruchpunkte I., Il. und lIl. erster Satz als unbegriindet abgewiesen. Im Ubrigen
wurde der Beschwerde stattgegeben und der Mutter des Antragstellers gemal3 §8 54, 55 Abs. 1 und 58 Abs. 2 AsylG ein
Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fir Dauer von zwdlf Monaten erteilt.Die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde der Mutter des Antragstellers wurde mit hg. Erkenntnis vom 15.02.2021, rémisch 40, betreffend
die Spruchpunkte rémisch eins., rémisch zwei. und rémisch drei. erster Satz als unbegriindet abgewiesen. Im Ubrigen
wurde der Beschwerde stattgegeben und der Mutter des Antragstellers gemaR Paragraphen 54, 55, Absatz eins und 58
Absatz 2, AsylG ein Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fir Dauer von zwolf Monaten erteilt.

Der Bruder des Antragstellers ist am 09.02.2018 freiwillig in den Irak zu seinem Vater zurlickgekehrt und das
diesbeziigliche Beschwerdeverfahren wurde mit hg. Beschluss vom 27.02.2018, XXXX eingestellt.Der Bruder des
Antragstellers ist am 09.02.2018 freiwillig in den Irak zu seinem Vater zurickgekehrt und das diesbezlgliche
Beschwerdeverfahren wurde mit hg. Beschluss vom 27.02.2018, rémisch 40 eingestellt.

3. Am 04.09.2023 stellte der Antragsteller aus dem Stande der Schubhaft einen zweiten (Folge) Antrag auf
internationalen Schutz ein.

Bei der am 05.09.2023 erfolgten Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sowie bei der
niederschriftlichen Einvernahme vor einem Organ des BFA am 13.09.2023 gab der Antragsteller zur Begriindung dieses
Folgeantrages im Wesentlichen an, dass er zwei Jahre vor seiner Ausreise aus dem Irak im Jahr 2014 eine Beziehung zu
einem Madchen gehabt habe. Ein Jahr nach der Ausreise des Antragstellers aus dem Irak habe die Familie dieses
Madchens von dieser Beziehung erfahren und werde der Antragsteller seither von der Familie dieses Madchens bzw.
von ihrem Bruder telefonisch bedroht. Im Falle einer Rickkehr wirde er von der Familie dieses Madchens getotet
werden, weil es um die Ehre dieser Familie gehe. Der Bruder des Antragstellers, der freiwillig in den Irak zurlickgekehrt
sei, habe erfahren, dass dieses Madchen mittlerweile verheiratet sei. Von dieser Beziehung wisse nicht einmal seine
Mutter, weshalb er diese Begriindung im Zuge des ersten Asylverfahrens nicht erwahnt habe. Zudem habe er seit 2016
eine osterreichische Lebensgefahrtin, mit der er vereinbart habe, dass sie einmal heiraten und eine Familie grinden
wirden.

4. Am 22.09.2023 wurde der Antragsteller vor dem BFA neuerlich niederschriftlich einvernommen. Im Anschluss an die
niederschriftliche Einvernahme wurde mit mindlich verkiindetem Bescheid der nach § 12 AsylG bestehende faktische
Abschiebeschutz gemal

§ 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben.4. Am 22.09.2023 wurde der Antragsteller vor dem BFA neuerlich niederschriftlich
einvernommen. Im Anschluss an die niederschriftliche Einvernahme wurde mit mundlich verkiindetem Bescheid der
nach Paragraph 12, AsylG bestehende faktische Abschiebeschutz gemaf3 , Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben.

Das BFA traf in diesem Bescheid die Feststellungen, dass die Identitat des Antragstellers feststehe und er weder an
einer schweren korperlichen oder ansteckenden Krankheit noch an einer schweren psychischen Stérung leide, die bei
einer Uberstellung in den Irak eine unzumutbare Verschlechterung seines Gesundheitszustandes bewirken wiirde. Es
wlrden auch keine bekannten Tatsachen bestehen, die einer Abschiebung des Antragstellers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet entgegenstehen wuirden. Der Antragsteller verfige Uber keine sonstige
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Aufenthaltsberechtigung.

Der fir die Entscheidung mafigebliche Sachverhalt habe sich seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht geandert. Im
Zuge des gegenstandlichen Folgeantrages habe sich kein neuer objektiver Sachverhalt ergeben. Der vom Antragsteller
nunmehr vorgebrachte Sachverhalt habe bereits vor der rechtskraftigen Entscheidung Uber den ersten Asylantrag
vorgelegen und es seien keine schlissigen Hinderungsgrinde hervorgetreten, weshalb der Antragsteller dieses
Vorbringen nicht erstattet habe. Ein neuer Antrag auf internationalen Schutz werde voraussichtlich wegen

entschiedener Sache zuriickzuweisen sein.

Es habe auch nicht festgestellt werden kénnen, dass die Zurtickweisung, Zurtick- oder Abschiebung in den Irak eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 MRK, Art. 3 MRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur den Antragsteller als Zivilperson einer ernsten Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wurde.Es habe auch nicht festgestellt werden kénnen, dass die ZurGckweisung, Zurtick- oder Abschiebung in
den Irak eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, MRK, Artikel 3, MRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir den Antragsteller als Zivilperson einer ernsten Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Die Mutter des Antragstellers sei mittlerweile mit einem Osterreichischen Staatsangehdrigen verheiratet und habe mit
diesem Mann einen gemeinsamen Sohn. Die Freundin des Antragstellers sei dsterreichische Staatsangehdrige. Weitere
enge Verwandte oder Familienmitglieder wiirden sich in Osterreich nicht aufhalten.

Uber die Abschiebung in den Irak sei bereits unter Beriicksichtigung der familidren Situation des Antragstellers und
nach einer Gesamtabwagung der Interessen und unter Beachtung aller bekannten Umstande im Vorverfahren
abgesprochen und diese fur zulassig erklart worden. Seit Abschluss des ersten Antrages auf internationale Schutz
habe sich keine Anderung im Privat- oder Familienleben des Antragstellers ergeben.

Der Antragsteller sei zum dritten Mal von einem &sterreichischen Gericht rechtskraftig verurteilt worden.

Unter Beachtung samtlicher bekannter Tatsachen kdnne kein unverhaltnismaRiger Eingriff in Art. 3 und Art. 8 EMRK
erkannt werden.Unter Beachtung samtlicher bekannter Tatsachen kdnne kein unverhaltnismaRiger Eingriff in Artikel 3
und Artikel 8, EMRK erkannt werden.

Zudem wurden vom BFA Aktuelle Feststellungen zur Lage im Irak getroffen.

5. Mit hg. Schreiben vom 28.09.2023 wurde dem BFA mitgeteilt, dass die Verwaltungsakten am 28.09.2023 bei der
zustandigen Gerichtsabteilung eingelangt sind.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Antragsteller ist Staatsangehoriger des Irak.

Der Antragsteller befindet sich derzeit in Schubhaft. Er hat nie Uber ein Aufenthaltsrecht auBerhalb des im Verfahren

auf internationalen Schutz gewahrten im Bundesgebiet verflgt.
Der Antragsteller stellte nach unrechtmaRiger Einreise am 20.01.2014 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des BFA vom 30.06.2017 wurden der Antrag des Antragstellers auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf seinen Herkunftsstaat Irak als unbegrindet abgewiesen. Zugleich wurde dem Antragsteller kein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden erteilt und gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt,

dass seine Abschiebung in den Irak zulassig ist. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen festgesetzt.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des Antragstellers wurde mit hg. Erkenntnis vom 15.02.2021, ZI. 1408
2166633-1/20Z, als unbegrindet abgewiesen, wobei diese Entscheidung am gleichen Tag in Rechtskraft erwuchs.

Am 04.09.2023 stellte der Antragsteller aus dem Stande der Schubhaft einen zweiten Antrag auf internationale Schutz

bzw. einen Folgeantrag.



Mit mundlich verkiindetem Bescheid vom 22.09.2023 wurde der faktische Abschiebeschutz des Antragstellers gemal3s
12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben.Mit mindlich verkiindetem Bescheid vom 22.09.2023 wurde der faktische
Abschiebeschutz des Antragstellers gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben.

Zwischen dem rechtskraftigen Abschluss des Erstverfahrens und der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
betreffend das gegensténdliche Folgeantragverfahren ist keine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage
eingetreten.

Der Antragsteller brachte im gegenstandlichen Asylverfahren insgesamt keine entscheidungsrelevanten Fluchtgriinde
vor, denen zumindest ein glaubhafter Kern innewohnt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass sich seit der rechtskraftigen Entscheidung des Erstantrages eine maligebliche
Anderung des Sachverhaltes des zuvor gestellten Antrages auf internationalen Schutz ergeben hétte, insbesondere
auch nicht im Hinblick auf die Lage im Irak.

Dem Antragsteller wiirde bei einer Uberstellung in den Irak kein reales Risiko einer Verletzung der Art. 2 oder 3 EMRK
drohen. Bei einer Rickkehr in den Irak kann der Antragsteller grundlegende und notwendige Lebensbedtirfnisse, wie
Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft, befriedigen, ohne in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu
geraten.Dem Antragsteller wiirde bei einer Uberstellung in den Irak kein reales Risiko einer Verletzung der Artikel 2,
oder 3 EMRK drohen. Bei einer Rlckkehr in den Irak kann der Antragsteller grundlegende und notwendige
Lebensbedurfnisse, wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft, befriedigen, ohne in eine ausweglose bzw.

existenzbedrohende Situation zu geraten.

Hinweise auf entscheidungsrelevante gesundheitliche Probleme des Antragstellers liegen nicht vor, bzw. hat der
Antragsteller insgesamt glaubhaft nicht darlegen kénnen, dass dieser unter einer akuten, lebensbedrohlichen oder

schweren psychischen oder physischen Erkrankung leidet.

Die familidgren und sozialen Bindungen des Antragstellers in Osterreich haben sich seit der rechtskraftigen

Entscheidung des ersten Asylverfahrens bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht gedndert.

Dem mundlich verkiindeten Bescheid des BFA wurden die zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte der

Staatendokumentation zugrunde gelegt.

Das BFA hat nach Durchfuhrung eines ordnungsgemalien und vollstandigen Ermittlungsverfahrens zu Recht erkannt,

dass der faktische Abschiebeschutz aufzuheben war.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des Antragstellers und zum ersten Asylverfahren stitzen sich auf den
Akteninhalt.

Zur nunmehrigen Begrindung des zweiten Antrages auf internationalen Schutz hat das BFA zutreffend ausgefuhrt,
dass sich der Antragsteller im Wesentlichen auf einen Sachverhalt stltzt, der bereits im ersten rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahren vorgelegen ist, aber vom Antragsteller bewusst nicht vorgebracht wurde. Unabhangig
davon wurde vom BFA zutreffend ausgefiihrt, dass dem nunmehrigen Vorbringen des Antragstellers keine
Glaubwiurdigkeit zuzumessen sei und dieses Vorbringen keinen glaubhaften Kern aufweist, weshalb der Folgeantrag
als unzulassig zurtckzuweisen sein wird. Das nunmehrige Vorbringen des Antragstellers wurde vom BFA als nicht
geeignet angesehen, einen neuen, entscheidungsrelevanten Sachverhalt darzulegen.

Insgesamt ist dem BFA zuzustimmen, dass kein geanderter, entscheidungsrelevanter Sachverhalt vorliegt und der

Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen sein wird.

Auch hinsichtlich des Privat- und Familienlebens des Antragstellers hat sich in Osterreich seit der rechtskraftigen
Entscheidung des BVWG keine entscheidungsrelevante Anderung ergeben die zu seinen Gunsten wirken kénnte.
Insbesondere ist dabei beachtlich, dass die privaten bzw. familidren Bindungen bis zur rechtskraftigen Entscheidung
des BVwWG bereits bertcksichtigt wurden und jene, die seit dieser Entscheidung hinzukamen wahrend einer Zeit
geschahen, wo der Antragsteller mangels Ausreisewilligkeit nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig war und somit
entsprechend zu relativieren sind.
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Das BVwWG schlie3t sich im Wesentlichen der Begrindung des BFA an und ist so wie dieses der Ansicht, dass
gegenstandlich kein neuer, glaubhafter und zu berucksichtigender Sachverhalt hervorkam, der gegen eine
voraussichtliche Zurtickweisung wegen entschiedener Sache sprechen wirde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A):

3.1. Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte8 12a AsylG 2005 lautet:3.1. Der mit "Faktischer
Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte Paragraph 12 a, AsylG 2005 lautet:

"(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtckweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 folgenden, zurtickweisenden
Entscheidung gemalk § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn'(1) Hat der
Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer zurlGckweisenden Entscheidung gemal}
Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurickweisenden Entscheidung gemal? Paragraphen 4 a, oder
5 folgenden, zurtickweisenden Entscheidung gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer

Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemal3§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemall Paragraph 61, FPG oder eine

Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG erlassen wurde,
2. kein Fall des8 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt,2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt,

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben., und3. im Fall des
Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal’ Paragraph 5, die Umsténde im zustandigen anderen Staat
im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maR3geblich verschlechtert haben., und

4. eine Abschiebung unter Berlcksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist4. eine
Abschiebung unter Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen

Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemaRR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemall8 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen

Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemal3 § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein dartberhinausgehender Zeitraum gemdR 8 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemal 8 61 FPG, Ausweisungen gemaR§ 66 FPG und Aufenthaltsverbote gemaR§ 67 FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur Aufenthaltsverbote gemal § 67 FPG, die
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Uber einen dartberhinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden."(6) Rickkehrentscheidungen gemald Paragraph 52,
FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein darlUberhinausgehender
Zeitraum gemald Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur Auf3erlandesbringung gemald
Paragraph 61, FPG, Ausweisungen gemald Paragraph 66, FPG und Aufenthaltsverbote gemafR Paragraph 67, FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur Aufenthaltsverbote gemaR Paragraph 67,
FPG, die Uber einen darliberhinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden."

Der mit "Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte§ 22 BFA-VG lautet:Der mit
"Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte Paragraph 22, BFA-VG lautet:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. & 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden."(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverzuglich
einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemdadR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemal §8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal§ 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.”

3.2. Da im gegenstandlichen Fall das BFA im Zuge eines Folgeantrages des Antragstellers gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG den
faktischen Abschiebeschutz des Antragstellers aufgehoben hat, war diese Entscheidung gemaR 8 22 BFA-VG vom
Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen.3.2. Da im gegenstandlichen Fall das BFA im Zuge eines Folgeantrages des
Antragstellers gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG den faktischen Abschiebeschutz des Antragstellers aufgehoben
hat, war diese Entscheidung gemaR Paragraph 22, BFA-VG vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen.

Zu den Voraussetzungen des§ 12a Abs. 2 AsylG im gegenstandlichen Fall ist festzustellen, dass gegen den Antragsteller
bereits eine aufrechte und rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt. Insofern ist die Z 1 des § 12a Abs. 2 AsylG
erfullt.Zu den Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG im gegenstandlichen Fall ist festzustellen, dass
gegen den Antragsteller bereits eine aufrechte und rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt. Insofern ist die Ziffer
eins, des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG erfullt.

Die Z 2 des8& 12a Abs. 2 AsylG verlangt, dass der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen sein wird, weil keine
entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes eingetreten ist. Aus den erlduternden Bemerkungen zum mit
BGBI. 122/2009 eingefligten §8 12a Abs. 2 AsylG geht hervor, dass die Z 2 des8 12a Abs. 2 AsylG eine Grobpriufung in
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Form einer Prognose Uber die Zuldssigkeit des Folgeantrages verlangt.Die Ziffer 2, des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
verlangt, dass der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen sein wird, weil keine entscheidungswesentliche Anderung
des Sachverhaltes eingetreten ist. Aus den erlduternden Bemerkungen zum mit Bundesgesetzblatt 122 aus 2009,
eingefligten Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG geht hervor, dass die Ziffer 2, des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG eine
Grobprifung in Form einer Prognose Uber die Zuldssigkeit des Folgeantrages verlangt.

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurtckzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfliigung gemaR 8§ 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdriicklichen Begehren auf Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwWGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207;
09.09.1999,97/21/0913; 07.06.2000,99/01/0321).Gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen, wenn die Behdrde nicht
Anlass zu einer Verfligung gemall Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf
Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207; 09.09.1999,97/21/0913;
07.06.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich
auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwWGH 10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur eine solche behauptete
Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen
Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich
Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein
(vgl. etwa VWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN)."Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor,
wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich
das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000,
98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens
Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH
10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer
neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur
sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdame; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein vergleiche etwa VwGH 04.11.2004,
2002/20/0391, mwN).

Behauptet die Partei in einem neuen Antrag (zB Asylantrag), dass in den fir die Beurteilung ihres Begehrens im
Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatséchlichen Umstidnden eine Anderung eingetreten ist, so muss die
behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz fur das Verfahren
zukommt und an den die Prognose anknulpfen kann, dass eine andere Beurteilung des Antrages und ein anderes
Verfahrensergebnis nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen (grundlegend VwGH 04.11.2004, 2002/20/0391;
vgl. auch VwGH 22.11.2005, 2005/01/0626; 21.03.2006, 2006/01/0028). Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der
Prifung, ob der neuerliche Antrag zulassig oder wegen entschiedener Sache gemal3 § 68 Abs. 1 AVG zuriickzuweisen
ist, mit der Glaubwiirdigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des Sachverhaltes "beweiswiirdigend"
auseinander zu setzen (VWGH 22.12.2005, 2005/20/0556; 15.03.2006, 2006/17/0020).Behauptet die Partei in einem
neuen Antrag (zB Asylantrag), dass in den fiur die Beurteilung ihres Begehrens im Vorbescheid als maRgeblich
erachteten tatsichlichen Umstinden eine Anderung eingetreten ist, so muss die behauptete Sachverhaltsinderung
zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz fir das Verfahren zukommt und an den die Prognose
anknupfen kann, dass eine andere Beurteilung des Antrages und ein anderes Verfahrensergebnis nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen (grundlegend VwGH 04.11.2004, 2002/20/0391; vergleiche auch VwGH 22.11.2005,
2005/01/0626; 21.03.2006, 2006/01/0028). Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der neuerliche
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Antrag zuldssig oder wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickzuweisen ist, mit der
Glaubwiirdigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des Sachverhaltes "beweiswiirdigend" auseinander
zu setzen (VWGH 22.12.2005, 2005/20/0556; 15.03.2006, 2006/17/0020).

Jedoch berechtigt nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zurlickweisung wegen entschiedener Sache gemal3§
68 AVG in Betracht kommen kénnte, zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach8 12a Abs. 2 AsylIG. Es
muss sich vielmehr um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet.
Nur dann kann auch angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die
Durchsetzung einer vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme verbundenen
(rechtskraftigen) Vorentscheidung zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter
Bedachtnahme auf Art. 41 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin,
wenn dieser keine substanziell neuen und eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde
liegen. Moglich sind aber auch andere Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag
eine (bevorstehende) Abschiebung verhindern oder verzégern mochte (VwWGH 19.12.2017, Ra 2017/18/0451),Jedoch
berechtigt nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zurickweisung wegen entschiedener Sache gemal3
Paragraph 68, AVG in Betracht kommen kénnte, zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph
12 a, Absatz 2, AsylG. Es muss sich vielmehr um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von
vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den
Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet -
unter Bedachtnahme auf Artikel 41, Absatz eins, Litera b, der Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache
Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell neuen und eine andere Beurteilung rechtfertigenden
Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Méglich sind aber auch andere Umstande, die den Schluss zulassen, dass der
Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende) Abschiebung verhindern oder verzégern mochte (VwGH
19.12.2017, Ra 2017/18/0451).

3.3. Im gegenstandlichen Verfahren hat der Antragsteller ein Vorbringen erstattet, das bereits vor rechtskraftiger
Entscheidung des ersten Asylverfahrens vorgelegen ist und das er bewusst nicht vorgebracht hat. Zudem ergibt sich
bei ndherer Betrachtung dieses Vorbringens, dass diesem kein glaubhafter Kern zuzumessen ist, weshalb mangels
Glaubwiurdigkeit des Vorbringens der zweite Antrag auf internationale Schutz zurtickzuweisen sein wird.

Unter Zugrundelegung der obigen Feststellungen ergibt sich aus dem Vorbringen des Antragstellers zu seinem
Folgeantrag vom 04.09.2023 im Vergleich zu seinem Vorbringen im Verfahren betreffend seinen Erstantrag kein
entscheidungswesentlicher neuer glaubhafter Sachverhalt. Sein Vorbringen ist in diesem Zusammenhang als reiner
Versuch zur Verhinderung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen zu werten.

Nach Anstellung einer Prognose Uber den voraussichtlichen Ausgang des Folgeantrages vom 04.09.2023 kommt das
Bundesverwaltungsgericht sohin zum Ergebnis, dass der gegenstandliche Folgeantrag des Antragstellers gemali § 68
Abs. 1 AVG voraussichtlich zurtckzuweisen sein wird, weil im Zuge der Grobprifung durch das Gericht keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes im Vergleich zum Vorverfahren hervorgetreten
ist.Nach Anstellung einer Prognose Uber den voraussichtlichen Ausgang des Folgeantrages vom 04.09.2023 kommt das
Bundesverwaltungsgericht sohin zum Ergebnis, dass der gegenstandliche Folgeantrag des Antragstellers gemaf}
Paragraph 68, Absatz eins, AVG voraussichtlich zurtickzuweisen sein wird, weil im Zuge der Grobprifung durch das
Gericht keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes im Vergleich zum Vorverfahren
hervorgetreten ist.

Die Z 3 des§ 12a Abs. 2 AsylG verlangt eine Prifung der Gefdhrdungssituation im Hinblick auf die relevanten
Bestimmungen der EMRK, da die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes eine Aulerlandesbringung des
Asylwerbers zur Folge haben kdnnte (Grundsatz des Non-Refoulement). Die Ziffer 3, des Paragraph 12 a, Absatz 2,
AsylG verlangt eine Prifung der Gefahrdungssituation im Hinblick auf die relevanten Bestimmungen der EMRK, da die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes eine AuBerlandesbringung des Asylwerbers zur Folge haben kdnnte
(Grundsatz des Non-Refoulement).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 68 Abs. 1 AVG hat es sich um eine entscheidungswesentliche
Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes zu handeln, was nur dann anzunehmen sein wird, wenn sich daraus
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voraussichtlich eine in den Hauptinhalten anderslautende Entscheidung ergeben wurde.Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG hat es sich um eine entscheidungswesentliche Anderung
des mal3geblichen Sachverhaltes zu handeln, was nur dann anzunehmen sein wird, wenn sich daraus voraussichtlich
eine in den Hauptinhalten anderslautende Entscheidung ergeben wirde.

Auch die fur den Antragsteller maf3gebliche allgemeine Situation in seinem Herkunftsstaat Irak ist im Wesentlichen
gleichgeblieben und wurde Gegenteiliges auch nicht behauptet.

Bereits im ersten Verfahren hat das BVwG ausgesprochen, dass der Antragsteller bei einer Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention ausgesetzt wdre oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit in Folge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bestehen wiirde.Bereits im ersten Verfahren hat das BVwWG ausgesprochen, dass der Antragsteller bei einer Ruckkehr
in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bestehen wurde.

Auch im nunmehr zweiten Asylverfahren vor dem BFA sind keine Risiken fir den Antragsteller im Sinne von§ 12a Abs.
2 Z 3 AsylG hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine erheblichen in der Person des
Antragstellers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise eine schwere
Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung flr notwendig erscheinen lassen wirden. Auch seitens des
Antragstellers bzw. dessen Rechtsberater wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen hiezu getatigt.Auch im
nunmehr zweiten Asylverfahren vor dem BFA sind keine Risiken flr den Antragsteller im Sinne von Paragraph 12 a,
Absatz 2, Ziffer 3, AsylG hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine erheblichen in der
Person des Antragstellers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise eine schwere
Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung flr notwendig erscheinen lassen wirden. Auch seitens des
Antragstellers bzw. dessen Rechtsberater wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen hiezu getatigt.

Der VWGH hat zu Ra 2016/01/0096, vom 13.9.2016, ausgefuhrt, dass nach der stéandigen Judikatur des EGMR, wonach
es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die
Ruckfuhrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde - es
grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die
Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer RuckfihrungsmaBnahme eine dem
Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wiirde (vgl. etwa das Urteil des EGMR vom 5. September 2013, I. gg.
Schweden, Nr. 61204/09).Der VwWGH hat zu Ra 2016/01/0096, vom 13.9.2016, ausgeflhrt, dass nach der standigen
Judikatur des EGMR, wonach es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so
schwerwiegend ist, dass die Ruckfihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
darstellen wirde - es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige
Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfuhrung einer
Ruckfuhrungsmalinahme eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde vergleiche etwa das
Urteil des EGMR vom 5. September 2013, rémisch eins. gg. Schweden, Nr. 61204/09).

Demzufolge musste die Gefahrdung des Antragstellers im Sinne des Art. 3 EMRK, sofern diese nicht von vornherein
klar ersichtlich ist, von diesem belegt werden.Demzufolge musste die Gefahrdung des Antragstellers im Sinne des
Artikel 3, EMRK, sofern diese nicht von vornherein klar ersichtlich ist, von diesem belegt werden.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom 19.02.2004,
99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRBe Mdoglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine
ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a sufficiently real risk") moglicher Konsequenzen
fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VwGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen
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stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen
Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade die betroffene
Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRBe Mdéglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen,
dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden konnte, reichen nicht aus.

Wie der VWGH zu Ra 2016/19/0036 vom 25.5.2016, ausfuhrt, kann die AuBerlandesschaffung eines Fremden auch
dann gegen Art. 3 EMRK verstoBen, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnten. Nach der auf
der Rechtsprechung des EGMR beruhenden héchstgerichtlichen Judikatur ist eine solche Situation jedoch nur unter
exzeptionellen Umstdnden anzunehmen. Die blof3e Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung
des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK
notwendig, konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen.Wie der VwWGH zu Ra 2016/19/0036
vom 25.5.2016, ausfiihrt, kann die AuRerlandesschaffung eines Fremden auch dann gegen Artikel 3, EMRK verstoRRen,
wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz
(bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnten. Nach der auf der Rechtsprechung des EGMR beruhenden
hdéchstgerichtlichen Judikatur ist eine solche Situation jedoch nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die
bloRe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend.
Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, konkret darzulegen,
warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen.

Im Verfahren sind keine Umstande aufgezeigt worden bzw. zu Tage getreten, dass zwischenzeitlich - seit Erlassung der
rechtskraftigen Rickkehrentscheidung - der Antragsteller einer auRergewdhnlichen, exzeptionellen Gefdhrdung bei
einer Ruckkehr in den Irak ausgesetzt ware.

Entsprechend den obigen Ausfihrungen, stellt - nach einer Grobprifung - aus Sicht des BVwWG die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Antragstellers in seinen Herkunftsstaat fir ihn somit keine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar bzw. ist ein Eingriff in
allfaéllig bestehende Rechte nach Art. 8 EMRK gerechtfertigt. Es besteht fur ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte
Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes.Entsprechend den obigen AusfUhrungen, stellt - nach einer Grobprifung - aus Sicht des
BVWG die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Antragstellers in seinen Herkunftsstaat fir ihn
somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention dar bzw. ist ein Eingriff in allfallig bestehende Rechte nach Artikel 8, EMRK gerechtfertigt. Es besteht fur ihn
als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemafR§ 12a Abs. 2 AsylG durch das BFA ist ein
Ermittlungsverfahren durchzufihren (vgl. &8 18 AsylG), wobei auch der Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem
Gehor (88 37, 45 Abs. 3 AVG) zu beachten ist.Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemaR Paragraph
12 a, Absatz 2, AsylG durch das BFA ist ein Ermittlungsverfahren durchzufihren vergleiche Paragraph 18, AsylG), wobei
auch der Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem Gehor (Paragraphen 37, 45, Absatz 3, AVG) zu beachten ist.

Ein solches Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemall durchgefiihrt. Es wurde dem Antragsteller Parteiengehdr
eingeraumt, er wurde am 05.09.2023 erstbefragt, am 13.09.2023 und am 22.09.2023 niederschriftlich einvernommen,
wobei die Protokolle rlckibersetzt wurden und hatte der Rechtsberater die Moglichkeit eine Stellungnahme
abzugeben.

Das Bundesverwaltungsgericht teilt wie oben ausgefihrt auch die Ansicht des BFA, dass beim Antragsteller keine seit
der rechtskréftigen Entscheidung des erstens Asylverfahrens verfahrensrelevante Anderung eines schiitzenswerten
Familien- oder Privatlebens in Osterreich erkennbar ist.

Da insgesamt die Voraussetzungen des§ 12a Abs. 2 AsylG fiur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegen, erweist sich der mindlich verkiindete Bescheid des BFA vom 22.09.2023 als im Einklang mit dem Gesetz
stehend und war gemaR 8§ 22 BFA-VG wie im Spruch ersichtlich zu entscheidenDa insgesamt die Voraussetzungen des
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Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, erweist sich der
mundlich verkindete Bescheid des BFA vom 22.09.2023 als im Einklang mit dem Gesetz stehend und war gemaf
Paragraph 22, BFA-VG wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

3.4. Gemald § 22 Abs. 1 2. Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden3.4. Gemal
Paragraph 22, Absatz eins, 2. Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.

Zu Spruchteil B):

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vielmehr spricht die gegenstandliche
Tatsachenlastigkeit des vorliegenden Falles gegen das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Vielmehr spricht die
gegenstandliche Tatsachenlastigkeit des vorliegenden Falles gegen das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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