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Entscheidungsdatum

29.09.2023
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1

FPG 8§76 Abs2 Z3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 876 heute
2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

’

G304 2273267-2/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren zur Uberprifung der Anhaltung in Schubhaft des XXXX , geboren am XXXX , StA. Indien,
vertreten durch BBU GmbH, in Schubhaft, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Uberprifung der
Anhaltung in Schubhaft des rémisch 40, geboren am romisch 40, StA. Indien, vertreten durch BBU GmbH, in
Schubhaft, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Gemal § 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mageblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.A)
Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft
verhaltnismaRgig ist.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang
1. Der Beschwerdefiuhrer (im Folgenden: BF) befand sich zunachst vom 31.05.2023 bis 22.09.2023 in Schubhaft.

2. Er wurde am 22.09.2023 aus der Schubhaft entlassen und in Verwaltungsstrafhaft genommen. Am 23.09.2023
wurde der BFA JD darUber informiert, dass eine Haftentlassung ansteht, da die Verwaltungsstrafhaft finanziell
beglichen werden soll. Nach Prifung der Abschiebemdglichkeiten nach Indien und des bisherigen Verhaltens des BF

stand fur die belangte Behorde fest, dass die Schubhaft erneut anzuordnen ist.

3. Mit Mandatsbescheid des BFA (im Folgenden: BFA) vom 23.09.2023 wurde gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm 8 57 Abs. 1
AVG Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.3. Mit Mandatsbescheid des
BFA (im Folgenden: BFA) vom 23.09.2023 wurde gemdal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
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Paragraph 57, Absatz eins, AVG Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

4. Mit Schreiben des BFA vom 25.09.2023 erfolgte die Aktenvorlage vor dem Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden:
BVWG) zur Uberpriifung der Verhaltnismé&Rigkeit und Notwendigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft.

5. Am 28.09.2023 langte beim BVwG von der Rechtsvertretung des BF eine schriftliche Stellungnahme ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

1.1. Der BF ist Staatsangehdriger von Indien.

1.2. Er stellte am 21.09.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des BFA vom 05.11.2021, rk mit
21.02.2022, wurde dieser Antrag abgewiesen, eine Riickkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung des BF nach
Indien flr zulassig erklart. Aufgrund seines unrechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet wurde ihm am 22.03.2023
gemall8 56 FPG die Meldeverpflichtung am 07.04.2023 bei einer Polizeiinspektion aufgetragen. Dieser
Meldeverpflichtung ist der BF seit 14.04.2023 jedoch nicht mehr nachgekommen. Der BF wurde am 30.05.2023
aufgrund eines bestehenden Festnahmeauftrages festgenommen. 1.2. Er stellte am 21.09.2021 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Bescheid des BFA vom 05.11.2021, rk mit 21.02.2022, wurde dieser Antrag abgewiesen, eine
Rackkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung des BF nach Indien fur zuldssig erklart. Aufgrund seines
unrechtmafigen Aufenthaltes im Bundesgebiet wurde ihm am 22.03.2023 gemdall Paragraph 56, FPG die
Meldeverpflichtung am 07.04.2023 bei einer Polizeiinspektion aufgetragen. Dieser Meldeverpflichtung ist der BF seit
14.04.2023 jedoch nicht mehr nachgekommen. Der BF wurde am 30.05.2023 aufgrund eines bestehenden
Festnahmeauftrages festgenommen.

1.3. Am 31.05.2023 wurde die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet und der BF in Schubhaft
genommen.

1.4. Der BF gab am 02.06.2023 bei seiner Ruckkehrberatung an, nicht rtuckkehrwillig zu sein, und einen Folgeantrag

stellen zu wollen.

1.5. Er stellte folglich am 04.06.2023 im Stand der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des
BFA vom 02.07.2023, rk mit 18.07.2023, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz zurlckgewiesen, eine
Rickkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung des BF nach Indien fur zuldssig erklart.

1.6. Der BF stellte am 18.08.2023, lediglich einen Monat nach rechtskraftiger Beendigung seines letzten Asylverfahrens,
neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.7. Er wurde am 22.09.2023 aus der Schubhaft entlassen und in Verwaltungsstrafhaft genommen. Am 23.09.2023
wurde der BFA JD darUber informiert, dass eine Haftentlassung ansteht, da die Verwaltungsstrafhaft finanziell
beglichen werden soll. Nach Prifung der Abschiebemdglichkeiten nach Indien und des bisherigen Verhaltens des BF
stand fir die belangte Behorde fest, dass die Schubhaft erneut anzuordnen ist.

1.8. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 23.09.2023 wurde gemaR8 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm § 57 Abs. 1 AVG Uber den BF
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. 1.8. Mit Mandatsbescheid des BFA vom
23.09.2023 wurde gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG Uber
den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

1.9. Mit Erkenntnis des BVwG vom 14.06.2023 wurde die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 31.05.2023
und die Anhaltung in Schubhaft als unbegriindet abgewiesen, und festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

1.9.1. Im Zuge der Entscheidungsbegriindung wurde unter Punkt 1.3.11. festgestellt:

»vYom BFA wurde am 30.08.2022 bereits ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates flr den BF erdffnet.
Zwangsweise Abschiebungen nach Indien sind realistisch méglich. Nach der Beantragung des Heimreisezertifikates ist
es notwendig, dass die Person der indischen Delegation vorgefiihrt wird. Sobald die Person identifiziert ist, erfolgt die
unmittelbare Abschiebung. Die Zusage zu HRZ-Ausstellungen ist seitens der indischen Vertretungsbehérden gegeben
und es finden in regelmaRigen Abstanden Abschiebungen statt. Im Jahr 2023 wurden bereits 127 HRZ und im Jahr 2022
113 HRZ ausgestellt. Im Jahr 2022 wurden 128 Abschiebungen und im Jahr 2023 62 Abschiebungen durchgefiihrt.
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Die Dauer der HRZ-Verfahren hangt von unterschiedlichen Faktoren ab. Die Identitatsprifung dauert (ab
Durchfuhrung des Interviews) bei Vorliegen einer Reisepasskopie oder Passnummer lediglich 2 bis 4 Wochen. Sobald
keine Dokumente vorliegen und die Person richtige Angaben Uber ihre Identitat macht, ist zu erwarten, dass die
Bearbeitungsdauer durch die Behérden in Indien lediglich 8-10 Wochen in Anspruch nehmen wird. Wenn jedoch keine
Dokumente vorliegen und die Person falsche Angaben zum Interview bzw. bei den Formblattern, welche an die
indische Botschaft bzw. an die Behorden in Indien Ubermittelt werden, macht, dauert eine Uberpr(jfung (zusatzliche

Erhebungen sind notwendig) mehrere Monate.
1.10. Im Zuge des Aktenvorlageschreibens vom 25.09.2023 wurde Folgendes ausgefuhrt:

.Im Falle des BF fand am 30.08.2022 ein Interviewtermin bei der indischen Delegation statt. Da der BF keine
Dokumente vorlegte, missen seine Angaben in Indien Uberprift werden, was mehrere Monate in Anspruch nehmen
kann. Zuletzt wurde seitens des BFA am 19.05.2023 und 12.06.2023 bei der indischen Botschaft betreffend den BF
urgiert. Aufgrund des rechtsmissbrauchlichen Folgeantrages des BF wird zundchst Uber diesen abzusprechen sein, was
der BF jedoch selbst zu verantworten hat. Es kann angesichts der derzeit verhaltnismaRig kurzen Schubhaftdauer
sowie der aktuellen Informationen der HRZ-Abteilung des BFA betreffend die Vorlaufzeit fir die Ausstellung von HRZ
auch nicht davon ausgegangen werden, dass die Ausstellung eines HRZ und Abschiebung aussichtslos sein werden,

sondern sind diese innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer vielmehr wahrscheinlich.
Der Abschluss des Verfahrens tber den Folgeantrag des BF steht - wie ausgefiihrt - zeitnah bevor. (...).”

1.11. Der BF verfligt im Bundesgebiet Gber keinerlei Bindungen, keine Familienangehérigen, keine soziale Verankerung,

keine ausreichenden Existenzmittel und keinen gesicherten Wohnsitz.
2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang und die unter Punkt Il. getroffenen Feststellungen beruhen auf dem
Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG. Der unter Punkt rémisch eins.
angefuhrte Verfahrensgang und die unter Punkt rémisch zwei. getroffenen Feststellungen beruhen auf dem Inhalt des

vorgelegten Verwaltungsaktes und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber BeschwerderB.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz

eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

(..)

2. gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;

(...)

GemalR 8 9 Abs. 2 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl.Gemdall Paragraph 9, Absatz 2, FPG entscheidet das

Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemal 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Gber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Z 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaRnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemald dem 1. Hauptsttick des 2. Teiles des BFA-VG (88 34 - 47 BFA-VG) und gemal3 dem 7. und 8.
Hauptstlck des FPG (Z 3).Gemal Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a.
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber
Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles
des BFA-VG (Paragraphen 34, - 47 BFA-VG) und gemal3 dem 7. und 8. Hauptstuck des FPG (Ziffer 3,).

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
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Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung der nach der geltenden Geschaftsverteilung des BVwG zustandigen

Einzelrichterin.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemdaf anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemdafd anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdérde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es gemalR Paragraph 27, VWGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Zu Spruchpunkt I. Zu Spruchpunkt rémisch eins.

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte§ 22a BFA-VG lautet wie folgt:Der mit
~Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22 a, BFA-VG lautet wie folgt:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemall Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behodrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hdatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
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gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdefliihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(...)."

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 FPG lautet wie folgt:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Der mit ,Schubhaft” betitelte Paragraph 76, FPG lautet wie folgt:; ,8 76. (1) Fremde kdnnen
festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel
(Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist,, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
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Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der MalRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allifalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an

einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafll § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausliben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
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Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrdge auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familidarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemald 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemalR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3.”

Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte§ 77 FPG lautet wie folgt:
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.8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte Paragraph 77, FPG lautet wie folgt:, ,8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen
der in Paragraph 76, genannten Grunde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der
Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige
hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass
der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen(3) Gelindere Mittel sind insbesondere

die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

(...)."

Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte § 80 FPG lautet wie folgt:

,8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte Paragraph 80, FPG lautet wie folgt:, ,§ 80. (1) Das
Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so
lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht
werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Absatz 5
und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich, 1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen
mundigen Minderjahrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen
Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemal § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
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abgeschoben werden, weil, 1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht mdéglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemalR Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaf3 Absatz 2, oder
4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestiitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal &8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemaR Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberthrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemaR Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberuhrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemald § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieBlich aus
den Grinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”

3.2. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Art 1 Abs. 3 PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur
alle Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im
Einzelfall eine entsprechende Interessenabwigung verlangt. Fiir die Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch
aus der Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Art 2 Abs. 1 Z 7 PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der
VfGH - nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdrden betont
hatte, von der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und
verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom 15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in
allen Fallen des & 76 Abs. 2 FrPolG 2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der
VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem o&ffentlichen Interesse an der
Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persénlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat
dazu beginnend mit der Erkenntnis vom 30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch
dann, wenn sie auf einen der Tatbestande des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 gesttitzt werden soll, stets nur ultima ratio sein
durfe." (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)3.2. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Artikel eins, Absatz 3,
PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und
VerhéltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fur die
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Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Artikel 2,
Absatz eins, Ziffer 7, PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH - nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom
24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdrden betont hatte, von der Anwendung der Schubhaft jedenfalls
Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom
15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in allen Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG
2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine
einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung
der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat dazu beginnend mit der Erkenntnis vom
30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch dann, wenn sie auf einen der Tatbestande
des Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG 2005 gestutzt werden soll, stets nur ultima ratio sein darfe." (VwGH 02.08.2013, ZI.
2013/21/0008)

Nach der in Art. 3 Z. 7 der RL 2008/115/EG (Ruckfihrungsrichtlinie) angeflihrten Begriffsbestimmung ist ,Fluchtgefahr”
das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven, gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der
Annahme Anlass geben, dass sich Drittstaatsangehorige einem Rickkehrverfahren durch Flucht entziehen
konnten.Nach der in Artikel 3, Ziffer 7, der RL 2008/115/EG (Ruckfihrungsrichtlinie) angefiihrten Begriffsbestimmung
ist ,Fluchtgefahr” das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven, gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen
und zu der Annahme Anlass geben, dass sich Drittstaatsangehdrige einem Ruckkehrverfahren durch Flucht entziehen
kénnten.

Als ,Fluchtgefahr” nach Art. 2 lit. n Dublin-VO gilt das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven - vom
nationalen Gesetzgeber - gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zur Annahme Anlass geben, dass sich ein
Antragsteller, ein Drittstaatsangehériger oder Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem
Verfahren mdéglicherweise durch Flucht entziehen kdnnte. Die in diesem Sinne gesetzlich festgelegten Kriterien des
Vorliegens von Fluchtgefahr finden sich in 8 76 Abs. 3 FPGAIs ,Fluchtgefahr” nach Artikel 2, Litera n, Dublin-VO gilt das
Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven - vom nationalen Gesetzgeber - gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zur Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen
kdnnte. Die in diesem Sinne gesetzlich festgelegten Kriterien des Vorliegens von Fluchtgefahr finden sich in Paragraph
76, Absatz 3, FPG.

Nach Art. 15 Abs. 1 der Rickfuhrungsrichtlinie kommt Haft nicht nur bei "Fluchtgefahr" iSd Definition nach ihrem Art. 3
Z 7 in Betracht, sondern (insbesondere) auch dann, wenn "die betreffenden Drittstaatsangehdrigen die Vorbereitung
der Ruckkehr oder das Abschiebungsverfahren umgehen oder behindern". Diese Konstellation erfasst der
Osterreichische Gesetzgeber im Rahmen der Z 1 des § 76 Abs. 3 FrPolG 2005 schon als Tatbestand fir "Fluchtgefahr".
Das ist unbedenklich, ist doch aus dem Umgehen oder Behindern (insbesondere) der Abschiebung typischerweise zu
folgern, dass sich der betreffende Fremde einem Verfahren bzw. der Abschiebung kiinftig auch durch Flucht entziehen
kdnnte. Vom eben aufgezeigten Umstand abgesehen korreliert 8 76 FrPolG 2005 (namentlich dessen Abs. 2 Z 1) mit Art.
15 Abs. 1 der RuckfUhrungsrichtlinie:Nach Artikel 15, Absatz eins, der Ruckfuhrungsrichtlinie kommt Haft nicht nur bei
"Fluchtgefahr" iSd Definition nach ihrem Artikel 3, Ziffer 7, in Betracht, sondern (insbesondere) auch dann, wenn "die
betreffenden Drittstaatsangehdrigen die Vorbereitung der Ruckkehr oder das Abschiebungsverfahren umgehen oder
behindern". Diese Konstellation erfasst der dsterreichische Gesetzgeber im Rahmen der Ziffer eins, des Paragraph 76,
Absatz 3, FrPolG 2005 schon als Tatbestand fur "Fluchtgefahr". Das ist unbedenklich, ist doch aus dem Umgehen oder
Behindern (insbesondere) der Abschiebung typischerweise zu folgern, dass sich der betreffende Fremde einem
Verfahren bzw. der Abschiebung klnftig auch durch Flucht entziehen kdnnte. Vom eben aufgezeigten Umstand
abgesehen korreliert Paragraph 76, FrPolG 2005 (namentlich dessen Absatz 2, Ziffer eins,) mit Artikel 15, Absatz eins,
der Ruckfuhrungsrichtlinie:

Schubhaft muss nach dem Wortlaut der erstgenannten Bestimmung zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder zur Sicherung der Abschiebung "notwendig" sein (in den Worten der
Richtlinie: Darf nur erfolgen, um die Rickkehr von Drittstaatsangehdrigen vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufuhren), erfordert "Fluchtgefahr" und muss dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit standhalten. Damit steht
der auch fur das neue Recht allgemein geltende Grundsatz, Schubhaft muisse stets "ultima ratio" sein, im
Zusammenhang (vgl. VWGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).Schubhaft muss nach dem Wortlaut der erstgenannten
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Bestimmung zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder zur Sicherung
der Abschiebung "notwendig" sein (in den Worten der Richtlinie: Darf nur erfolgen, um die Rlckkehr von
Drittstaatsangehorigen vorzubereiten und/oder die Abschiebung durchzufuhren), erfordert "Fluchtgefahr" und muss
dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit standhalten. Damit steht der auch fir das neue Recht allgemein geltende
Grundsatz, Schubhaft musse stets "ultima ratio" sein, im Zusammenhang vergleiche VwWGH 11.05.2017, Ro
2016/21/0021).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bericksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist
oder wenn die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO vorliegen (§ 76 Abs. 2 FPG). Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (§ 76 Abs.
1 FPQ), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen
Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zulassig,
wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter
Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist oder wenn die Voraussetzungen des
Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-VO vorliegen (Paragraph 76, Absatz 2, FPG). Dabei sind das 6ffentliche Interesse an
der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persdnlichen
Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie
etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz
eins, FPQ), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwGH 22.01.2009,
ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
2006/21/0389; VwWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur
dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt. Die begrindete Annahme, dass eine
Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht
erforderlich vergleiche dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI. 2006/21/0389; VwWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039).

3.3. Der BF, Staatsangehdriger von Indien, halt sich seit 31.05.2023 in Schubhaft auf. Dass er am 22.09.2023 aus der
Schubhaft entlassen und in Verwaltungsstrafhaft gebracht bzw. vom 22.09.2023 bis 23.09.2023 in Verwaltungsstrafhaft
angehalten wurde, tat der ab 31.05.2023 bestandenen Schubhaft keinen Abbruch, wurde diese doch am 23.09.2023
zwecks Sicherung der Abschiebung zur Verlangerung erneut angeordnet.

Mit Bescheid des BFA vom 05.11.2021, rk mit 21.02.2022, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom
21.09.2021 abgewiesen, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung des BF nach Indien fir zuldssig
erklart.

Damit besteht eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme iSv § 76 Abs. 3. Z 3 FPG.Damit besteht eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme iSv Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG.

Der BF gab am 02.06.2023 bei seiner Ruckkehrberatung an, nicht riickkehrwillig zu sein.
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An dieser Stelle wird darauf hingewiesen, dass die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das bloRe
Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung zum Aufenthalt besteht, fur sich genommen die Verhangung
der Schubhaft nicht zu rechtfertigen vermag. Vielmehr muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden
begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen
ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher AnknuUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die
Befurchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann (vgl. zum Grad der sozialen
Verankerung in Osterreich VWGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). An dieser Stelle wird darauf hingewiesen, dass die
fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das bloRe Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung zum
Aufenthalt besteht, fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen vermag. Vielmehr muss
der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer Verankerung in
Osterreich. Dafir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann vergleiche zum Grad der sozialen Verankerung in Osterreich VwWGH 11.05.2017, Ro
2016/21/0021).

In der Stellungnahme der Rechtsvertretung des BF wurde vorgebracht, der BF verflige lGber ein enges soziales Netz in
Osterreich. Dieses Netzwerk habe fiir den BF einen Anwalt bezahlt, der den BF im ersten Schubhaftverfahren vertreten
habe und die offene Verwaltungsstrafe fir den BF beglichen habe, damit der BF aus der Verwaltungsstrafhaft
entlassen werden kénnen habe. Dieses soziale Netz kdnne flr den BF auch eine Unterkunft bereitstellen. Der BF selbst
sei kooperationsbereit und ware an dieser Unterkunft jederzeit fir die belangte Behdrde greifbar.

Das in der schriftlichen Stellungnahme angesprochene ,soziale Netzwerk” des BF stellt jedenfalls keine soziale
Verankerung des BF im Bundesgebiet iSv§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG dar. Da der BF mit der Verletzung seiner
Meldeverpflichtungen seine Unzuverlassigkeit unter Beweis gestellt hat und als vertrauensunwurdig gilt, wirde sich
der BF entgegen der Stellungnahme bei niemandem fur die Behorden verflgbar halten. Das in der schriftlichen
Stellungnahme angesprochene ,soziale Netzwerk” des BF stellt jedenfalls keine soziale Verankerung des BF im
Bundesgebiet iSv Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG dar. Da der BF mit der Verletzung seiner Meldeverpflichtungen
seine Unzuverlassigkeit unter Beweis gestellt hat und als vertrauensunwdirdig gilt, wirde sich der BF entgegen der
Stellungnahme bei niemandem fur die Behorden verflgbar halten.

Der BF verfligt in Osterreich tber keine familidren Beziehungen, keine soziale Verankerung, keine ausreichenden
Existenzmittel und keinen gesicherten Wohnsitz. Fluchtgefahr-Tatbestand nach 8 76 Abs. 3 Z. 9 FPG ist somit ebenso
erfillt.Der BF verfligt in Osterreich (ber keine familidren Beziehungen, keine soziale Verankerung, keine
ausreichenden Existenzmittel und keinen gesicherten Wohnsitz. Fluchtgefahr-Tatbestand nach Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer 9, FPG ist somit ebenso erfullt.

Der BF gab am 02.06.2023 bei seiner Ruckkehrberatung neben seiner Ruckkehrunwilligkeit an, einen Folgeantrag
stellen zu wollen. Er stellte folglich tatsachlich am 04.06.2023 im Stand der Schubhaft einen Antrag auf internationalen
Schutz. Zu diesem Zeitpunkt bestand eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBRnahme und befand sich der BF in
Schubhaft, womit der Fluchtgefahr-Tatbestand nach § 76 Abs. 3 Z. 5 FPG erfullt ist. Der BF gab am 02.06.2023 bei
seiner Rickkehrberatung neben seiner Rickkehrunwilligkeit an, einen Folgeantrag stellen zu wollen. Er stellte folglich
tatsachlich am 04.06.2023 im Stand der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz. Zu diesem Zeitpunkt
bestand eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme und befand sich der BF in Schubhaft, womit der
Fluchtgefahr-Tatbestand nach Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG erfullt ist.

Mit Bescheid des BFA vom 02.07.2023, rk mit 18.07.2023, wurde der Folgeantrag des BF zurlckgewiesen, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung des BF nach Indien fir zuldssig erklart.

Der BF stellte am 18.08.2023, lediglich einen Monat nach Rechtskraft seines letzten Asylverfahrens, erneut einen
Antrag auf internationalen Schutz bzw. einen neuerlichen Folgeantrag.

Da Griinde zur Annahme bestanden, dass der wahrend der Anhaltung in Schubhaft gestellte Antrag zur Verzégerung
der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt wurde, konnte die Schubhaft nach § 76 Abs. 6 FPG
aufrechterhalten werden.Da Grinde zur Annahme bestanden, dass der wahrend der Anhaltung in Schubhaft gestellte
Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde, konnte die
Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz 6, FPG aufrechterhalten werden.
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Die Schubhaft wurde fortgesetzt, nach der vom 22.09.2023 bis 23.09.2023 gedauerten Verwaltungsstrafhaft verlangert,
und ist nach wie vor aufrecht.

Ein gelinderes Mittel iSd8 77 FPG kam nicht in Betracht, kann doch eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete
Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung auf Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten
Verhaltens (bei welchem der BF seinen Meldeverpflichtungen bzw. auch dem gelinderen Mittel nicht nachkam, sich
bereits dem Verfahren entzog, sich vor den Behérden im Verborgenen gehalten hat, in missbrauchlicher Absicht einen
weiteren Asylantrag stellte) nicht zum Ziel der Abschiebung fiihren, da in diesem Fall die dul3erst konkrete Gefahr des
Untertauchens des BF besteht.Ein gelinderes Mittel iSd Paragraph 77, FPG kam nicht in Betracht, kann doch eine
Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung auf Grund des vom
BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens (bei welchem der BF seinen Meldeverpflichtungen bzw. auch dem
gelinderen Mittel nicht nachkam, sich bereits dem Verfahren entzog, sich vor den Behérden im Verborgenen gehalten
hat, in missbrauchlicher Absicht einen weiteren Asylantrag stellte) nicht zum Ziel der Abschiebung fihren, da in diesem

Fall die aulRerst konkrete Gefahr des Untertauchens des BF besteht.

Da das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung das Interesse des BF am Schutz der

personlichen Freiheit seiner Person weiterhin Uberwog, hatte Schubhaft als ,ultima ratio” zur Anwendung zu kommen.

Im Falle des BF fand bereits am 30.08.2022 ein Interviewtermin mit der indischen Delegation statt. Da der BF keine
Dokumente vorlegte, mussen seine Angaben in Indien Gberprift werden, was mehrere Monate in Anspruch nehmen
kann. Zuletzt wurde seitens des BFA am 19.05.2023 und 12.06.2023 bei der indischen Botschaft betreffend den BF
urgiert. Aufgrund des rechtsmissbrauchlichen Folgeantrages des BF wird zunachst Gber diesen abzusprechen sein, was
der BF jedoch selbst zu verantworten hat. Es kann angesichts der derzeit verhaltnismaRig kurzen Schubhaftdauer
sowie der aktuellen Informationen der HRZ-Abteilung des BFA betreffend die Vorlaufzeit fir die Ausstellung von HRZ
auch nicht davon ausgegangen werden, dass die Ausstellung eines HRZ und Abschiebung innerhalb der zuldssigen
Schubhaftdauer wahrscheinlich sein werden.

Der Abschluss des Verfahrens Uber den Folgeantrag des BF steht zeitnah bevor. Bei einer im Sinne des8 80 Abs. 5 FPG
héchstzulassigen Dauer der Schubhaft von 10 Monaten bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der
(neuerlichen) aufenthaltsbeendenden MalBnahme, ist die Aufrechterhaltung der erst seit 31.05.2023 bestehenden
Anhaltung des BF in Schubhaft aus derzeitiger Sicht jedenfalls verhaltnismaRig.Der Abschluss des Verfahrens Uber den
Folgeantrag des BF steht zeitnah bevor. Bei einer im Sinne des Paragraph 80, Absatz 5, FPG hdchstzuldssigen Dauer
der Schubhaft von 10 Monaten bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der (neuerlichen)
aufenthaltsbeendenden MaRnahme, ist die Aufrechterhaltung der erst seit 31.05.2023 bestehenden Anhaltung des BF
in Schubhaft aus derzeitiger Sicht jedenfalls verhaltnismaRig.

Gemal § 22a Abs. 4 S. 1 BFA-VG ist, wenn ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten
werden soll, die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und
danach alle vier Wochen vom BVwWG zu Uberprifen. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, S. 1 BFA-VG ist, wenn ein
Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden soll, die VerhaltnismaRigkeit der
Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom BVwWG zu
Uberprufen.

Festgestellt wird, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

3.4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Die im Verfahren nach§ 22a Abs. 4 BFA-VG 2014 vom BFA zu erstattende Stellungnahme ist dem Parteiengehdr zu
unterziehen (vgl. VwWGH 27.8.2020, Ro 2020/21/0010). Das kann (zundchst) schriftlich oder im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung erfolgen. Jedenfalls ist dem in Schubhaft angehaltenen Fremden, fir den mit der
Aktenvorlage durch das BFA gemal3 § 22a Abs. 4 BFA-VG 2014 die Beschwerde als eingebracht gilt, Gelegenheit zu
geben, sich zu der Stellungnahme und zum maBgeblichen Sachverhalt zu &auBern (VwWGH 22.12.2020, Ra
2020/21/0174).Die im Verfahren nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG 2014 vom BFA zu erstattende Stellungnahme
ist dem Parteiengehoér zu unterziehen vergleiche VWGH 27.8.2020, Ro 2020/21/0010). Das kann (zunachst) schriftlich
oder im Rahmen einer mindlichen Verhandlung erfolgen. Jedenfalls ist dem in Schubhaft angehaltenen Fremden, fir
den mit der Aktenvorlage durch das BFA gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG 2014 die Beschwerde als


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202020/21/0010&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0174&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202020/21/0010&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

eingebracht gilt, Gelegenheit zu geben, sich zu der Stellungnahme und zum maRgeblichen Sachverhalt zu duRern
(VWGH 22.12.2020, Ra 2020/21/0174).

Im gegenstandlichen Fall wurde dem BF durch den Vorhalt der Stellungnahme des BFA ,bezlglich der
VerhaltnismaRigkeit der Dauer der Schubhaft” Parteiengehtr gewahrt, und dadurch sein Recht auf Parteiengehor
gewahrt.

Aus der eingelangten Stellungnahme der Rechtsvertreterin des BF ging nichts hervor, was eine vorzeitige Entlassung
des BF aus der Schubhaft rechtfertigen konnen hatte.

Im gegenstandlichen Fall konnte somit ungeachtet des Antrages auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung von
einer solchen gemaB § 24 Abs. 4 VwWGVG abgesehen werden, haben die Akten doch erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.Im gegenstandlichen Fall konnte somit ungeachtet des Antrages
auf Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung von einer solchen gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG abgesehen
werden, haben die Akten doch erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegenstehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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