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Entscheidungsdatum

02.10.2023
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 877 heute
2. FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 77 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 877 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 77 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 880 heute
2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 80 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 8§ 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 880 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch

’
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Konstantin Kdck, LL.M., MBA, LL.M. als Einzelrichter
in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Uberprifung der weiteren Anhaltung des XXXX in Schubhaft, geb.
XXXX , Staatsangehdrigkeit Indien, vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen
GmbH, zur Zahl XXXX , wie folgt zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr.
Konstantin Kéck, LL.M., MBA, LL.M. als Einzelrichter in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Uberprifung
der weiteren Anhaltung des rémisch 40 in Schubhaft, geb. romisch 40, Staatsangehdrigkeit Indien, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH, zur Zahl rémisch 40, wie folgt zu Recht:

A)  Eswird festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafl3geblichen
Voraussetzungen vorliegen, und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde, Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF), ein indischer Staatsangehdoriger, reiste unrechtmaflig in das 6sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 30.10.2022 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 26.01.2023 wurde dieser Antrag
auf internationalen Schutz abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt,
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gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen, weiters festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Indien
zuldssig sei und eine 14-tagige Frist zur Ausreise festgesetzt. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des BF
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden: BVwG) vom 06.03.2023 abgewiesen, welches
unangefochten am 09.03.2023 in Rechtskraft erwuchs. Die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF verstrich am
23.03.2023 ungenutzt.

Der BF wurde am 02.06.2023 im Zuge einer Amtshandlung durch Beamte der LPD XXXX einer Personenkontrolle
unterzogen, festgenommen und in das PAZ XXXX Uberstellt. Dort wurde der BF durch das BFA zu einer moglichen
Schubhaftverhdngung niederschriftlich einvernommen. Er gab an, er besitze keinen Reisepass, habe weder Vermodgen
noch Barmittel und arbeite als Zeitungsaustréger. Er sei ledig und habe keine Kinder. Er habe in Osterreich keine
Familie, nur Freunde. Eine am 03.06.2023 erfolgte Wohnsitziberprifung erfolgte negativ.Der BF wurde am 02.06.2023
im Zuge einer Amtshandlung durch Beamte der LPD rémisch 40 einer Personenkontrolle unterzogen, festgenommen
und in das PAZ rémisch 40 Uberstellt. Dort wurde der BF durch das BFA zu einer méglichen Schubhaftverhdngung
niederschriftlich einvernommen. Er gab an, er besitze keinen Reisepass, habe weder Vermégen noch Barmittel und
arbeite als Zeitungsaustrager. Er sei ledig und habe keine Kinder. Er habe in Osterreich keine Familie, nur Freunde.
Eine am 03.06.2023 erfolgte Wohnsitziiberprifung erfolgte negativ.

Mit Mandatsbescheid vom 03.06.2023 wurde Uber den BF gemal3§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der Bescheid wurde dem BF am selben Tag ausgefolgt. Der BF wird seit
03.06.2022, 19:10 Uhr in Schubhaft angehalten.Mit Mandatsbescheid vom 03.06.2023 wurde Uber den BF gemaR
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der
Bescheid wurde dem BF am selben Tag ausgefolgt. Der BF wird seit 03.06.2022, 19:10 Uhr in Schubhaft angehalten.

Am 09.06.2023 stellte der BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Mit Aktenvermerk vom selben Tag
gelangte das BFA zu der Annahme, dass dieser lediglich zur Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendeten
Malinahme gestellt wurde, und die Anhaltung in Schubhaft daher aufrecht zu bleiben hat.

Am 27.06.2023 - und in der Folge auch am 26.07.2023 und am 23.08.2023 - erfolgte seitens des BFA die Uberpriifung
der VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft gemali § 80 Abs. 6 FPG; in einem Aktenvermerk wurde seitens des
BFA jeweils festgehalten, dass die VerhaltnismaRigkeit weiterhin vorliege.Am 27.06.2023 - und in der Folge auch am
26.07.2023 und am 23.08.2023 - erfolgte seitens des BFA die Uberpriifung der VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in
Schubhaft gemaR Paragraph 80, Absatz 6, FPG; in einem Aktenvermerk wurde seitens des BFA jeweils festgehalten,
dass die VerhaltnismaRigkeit weiterhin vorliege.

Am 14.06.2023 wurde der BF der indischen Delegation zwecks Identitatsprifung und Ausstellung eines HRZ vorgefihrt.

Am 09.06.2023, 19.06.2023, 07.07.2023, 07.08.2023 sowie am 30.08.2023 wurde durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen (im Folgenden: BBU) eine Rickkehrberatung durchgefihrt. Der BF zeigte
sich laut Protokoll nicht rickkehrwillig.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht am 25.09.2023 den Verwaltungsakt gemafl3§ 22a Abs. 4 BFA-VG zur
Uberprifung der VerhaltnisméaRigkeit der fortgesetzten Anhaltung des BF in Schubhaft ab dem vierten Monat der
Anhaltung vor und erstattete eine Stellungnahme, in der die Behdrde - nach Schilderung des bisherigen Verfahrens -
ausfuhrte, warum aus ihrer Sicht weiterhin Sicherungsbedarf gegeben sei. Dazu wurde angefihrt, dass der BF seine
Ausreiseverpflichtung missachte und nicht rickkehrwillig sei. Er habe sich wahrend seines gesamten Aufenthaltes nie
selbstandig um ein Reisedokument bemuht. Auch habe der BF versucht, die Behdrde durch einen Hungerstreik zu
erpressen. Der BF sei bereits der indischen Delegation vorgeflihrt worden, seine Identitat werde derzeit gepriift. Die
Prifung verzdgere sich jedoch, weil der BF einen neuen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Sobald die
Identitdt des BF bestatigt und ein HRZ ausgestellt worden ist, wirde der Flug nach Indien gebucht. Indien stelle
regelmalBig HRZ aus, und es wuirden laufen Abschiebungen nach Indien stattfinden. Das BFA legte dem
Bundesverwaltungsgericht am 25.09.2023 den Verwaltungsakt gemall Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG zur
Uberprifung der VerhéltnisméRigkeit der fortgesetzten Anhaltung des BF in Schubhaft ab dem vierten Monat der
Anhaltung vor und erstattete eine Stellungnahme, in der die Behdrde - nach Schilderung des bisherigen Verfahrens -
ausfuhrte, warum aus ihrer Sicht weiterhin Sicherungsbedarf gegeben sei. Dazu wurde angeflihrt, dass der BF seine
Ausreiseverpflichtung missachte und nicht rickkehrwillig sei. Er habe sich wahrend seines gesamten Aufenthaltes nie
selbstandig um ein Reisedokument bemuht. Auch habe der BF versucht, die Behdrde durch einen Hungerstreik zu
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erpressen. Der BF sei bereits der indischen Delegation vorgeflihrt worden, seine Identitat werde derzeit gepruft. Die
Prifung verzdgere sich jedoch, weil der BF einen neuen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Sobald die
Identitdt des BF bestatigt und ein HRZ ausgestellt worden ist, wirde der Flug nach Indien gebucht. Indien stelle
regelmafig HRZ aus, und es wirden laufen Abschiebungen nach Indien stattfinden.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.09.2023, dem BF sowie seiner Vertretung zugestellt am selben
Tag, wurde dem BF die Stellungnahme des BFA vom 25.09.2023 tbermittelt und die Gelegenheit gegeben, zu dieser
Stellung zu nehmen. Der BF erstattete mit Schreiben vom 27.09.2023 durch seine Vertretung eine Stellungnahme, in
der ausgefihrt wurde, der BF sei jedenfalls im HRZ-Verfahren kooperativ gewesen. Dennoch sei bisher kein
Heimreisezertifikat ausgestellt worden, weshalb davon auszugehen sei, dass die Abschiebung des BF im
gegenstandlichen Fall nicht innerhalb der héchstzuldssigen Schubhaftdauer durchgeflihrt werden kénne. Somit sei die
Anhaltung des BF jedenfalls unverhaltnismaRig. Auch liege keine Fluchtgefahr vor, der Sicherungszweck der Schubhaft
sei unerreichbar und diese in ihrer Dauer unverhaltnismalig, zudem ware jedenfalls die Anordnung eines gelinderen
Mittels zur Sicherung des Verfahrens vollkommen ausreichend gewesen. Beantragt wurde die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zur Einvernahme des BF zum Beweis seiner Kooperationsbereitschaft sowie des Zeugen XXXX
zum Beweis daflr, dass der BF eine gesicherte Wohnmdglichkeit von einem Bekannten aus der indischen Community
zur Verflugung gestellt bekommen habe sowie der Ausspruch, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht mehr vorliegen wirden, und die Aufrechterhaltung
der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung unverhaltnismaRig sei. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 26.09.2023, dem BF sowie seiner Vertretung zugestellt am selben Tag, wurde dem BF die Stellungnahme des BFA
vom 25.09.2023 Ubermittelt und die Gelegenheit gegeben, zu dieser Stellung zu nehmen. Der BF erstattete mit
Schreiben vom 27.09.2023 durch seine Vertretung eine Stellungnahme, in der ausgefihrt wurde, der BF sei jedenfalls
im HRZ-Verfahren kooperativ gewesen. Dennoch sei bisher kein Heimreisezertifikat ausgestellt worden, weshalb davon
auszugehen sei, dass die Abschiebung des BF im gegenstandlichen Fall nicht innerhalb der hdchstzuldssigen
Schubhaftdauer durchgefihrt werden kénne. Somit sei die Anhaltung des BF jedenfalls unverhaltnismafiig. Auch liege
keine Fluchtgefahr vor, der Sicherungszweck der Schubhaft sei unerreichbar und diese in ihrer Dauer
unverhaltnismalig, zudem ware jedenfalls die Anordnung eines gelinderen Mittels zur Sicherung des Verfahrens
vollkommen ausreichend gewesen. Beantragt wurde die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung zur
Einvernahme des BF zum Beweis seiner Kooperationsbereitschaft sowie des Zeugen rémisch 40 zum Beweis dafir,
dass der BF eine gesicherte Wohnmoglichkeit von einem Bekannten aus der indischen Community zur Verfigung
gestellt bekommen habe sowie der Ausspruch, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen nicht mehr vorliegen wirden, und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im
Zeitpunkt der Entscheidung unverhaltnismaRig sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen
1.1 Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

Der BF ist ein volljdhriger Staatsangehoriger Indiens. Seine Identitat steht nicht fest. Der BF besitzt nicht die
dsterreichische Staatsbiirgerschaft und verfiigt (iber keine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich oder in einem
anderen Mitgliedsstaat der EU. Er ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter.

Gegen den BF besteht eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme. Gegen den BF wurde
zuletzt mit Bescheid des BFA vom 26.01.2023 eine Ruckkehrentscheidung erlassen, welche am 09.03.2023 in
Rechtskraft erwuchs.

Der BF wird seit 03.06.2022 durchgehend in Schubhaft angehalten. Die gesetzliche Frist zur gerichtlichen Uberpriifung
der Schubhaft endet daher am 03.10.2023.

Der BF ist haftfahig. Es liegen bei ihm keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen
oder Erkrankungen vor. Der BF hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer Versorgung und hat
diese auch bereits mehrfach in Anspruch genommen (einmal Zahnarzt und einmal Krankenhaus).

1.2 Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit

Der BF wurde am 02.06.2023 im Zuge einer Amtshandlung durch Beamte der LPD XXXX einer Personenkontrolle



unterzogen, festgenommen und in das PAZ XXXX uberstellt. Am 03.06.2023 wurde Uber den BF die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung verhangt. Eine am 03.06.2023 erfolgte Wohnsitziiberprifung erfolgte
negativ.Der BF wurde am 02.06.2023 im Zuge einer Amtshandlung durch Beamte der LPD rémisch 40 einer
Personenkontrolle unterzogen, festgenommen und in das PAZ rémisch 40 Gberstellt. Am 03.06.2023 wurde Uber den
BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung verhangt. Eine am 03.06.2023 erfolgte
Wohnsitzuberprifung erfolgte negativ.

Am 09.06.2023 stellte der BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Mit Aktenvermerk vom selben Tag
gelangte das BFA zu der Annahme, dass dieser lediglich zur Verzdgerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendeten
MaRnahme gestellt wurde, und die Anhaltung in Schubhaft daher aufrecht bleibt.

Der BF ist nicht riickkehrwillig.

Der BF hat in Osterreich weder Familienangehérige noch enge soziale Ankniipfungspunkte. Er geht keiner legalen
Erwerbstatigkeit nach, verflgt Uber keine ausreichenden Existenzmittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes und
Uber keinen gesicherten Wohnsitz. Es existieren keine sonstigen Anhaltspunkte, die auf eine Integration des BF in
Osterreich hinweisen.

Der BF ist nicht im Besitz eines gultigen Reisepasses. Mangels vorliegendem Reisedokument muss fur den
Beschwerdefilhrer ein Heimreisezertifikat (HRZ) ausgestellt werden, andernfalls kann er Osterreich nicht legal
verlassen. Der BF hat bisher keinen Versuch unternommen, von sich aus ein Reisedokument zu beschaffen.

Das BFA hat ein Verfahren zur Erlangung eines HRZ fir den BF eingeleitet. Das Erfordernis der HRZ-Ausstellung und die
dadurch bedingte Anhaltedauer sind dem BF zuzurechnen. Der BF wurde am 14.06.2023 der indischen Delegation
vorgefuhrt. Mit der Ausstellung eines HRZ flir den BF ist in absehbarer Dauer zu rechnen. Die Zusammenarbeit mit der
indischen Botschaft funktioniert sehr gut. Flige und Abschiebungen nach Indien finden statt. Eine Abschiebung des BF
nach Indien innerhalb der héchstzuldssigen Schubhaftdauer ist derzeit realistisch moglich.

2. Beweiswurdigung

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt, in das Erkenntnis des BVwG
betreffend das Asylverfahren des BF, in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale
Melderegister, in die Sozialversicherungsdaten, in das Grundversorgungs-Informationssystem sowie in die
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums flr Inneres.

2.1 Zum Verfahrensgang
Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes sowie aus dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes.
2.2 Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

Die Volljahrigkeit des BF steht auRer Zweifel, ebenso seine Staatsangehdrigkeit, die bereits in dem vorangegangenen
Verfahren beim BVwG festgestellt wurde. Mangels Vorlage identitatsbezeugender Dokumente steht die Identitdt des
BF nicht fest. Anhaltspunkte dafir, dass er die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder einen Aufenthaltstitel in
Osterreich oder in einem anderen EU-Mitgliedstaat, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Beim BF handelt es sich
weder um einen Asylberechtigten noch um einen subsidiar Schutzberechtigten.

Das Vorliegen einer rechtskraftigen aufenthaltsbeendenden MalRnahme ergibt sich aus den Akten und aus den
Eintragungen im Zentralen Fremdenregister. Der BF hat am 09.06.2023 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz
gestellt, bei dem das BFA mit Aktenvermerk vom selben Tag zu der Annahme gelangte, dass dieser lediglich zur
Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendeten Malinahme gestellt wurde, und die Anhaltung in Schubhaft
daher aufrecht zu bleiben hat.

Die Feststellung zur Anhaltung des BF in Schubhaft seit 03.06.2022 ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes und den
damit ibereinstimmenden Angaben in der Anhaltedatei. Dass damit die Frist fiir die gegenstandliche Uberpriifung der
Schubhaft am 03.10.2023 endet, ergibt sich aus § 22a Abs. 4 BFA-VG und der hierzu ergangenen Rechtsprechung des
VWGH zur Fristberechnung (vgl. VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0010) . Die Feststellung zur Anhaltung des BF in
Schubhaft seit 03.06.2022 ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes und den damit tbereinstimmenden Angaben in
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der Anhaltedatei. Dass damit die Frist fiir die gegenstandliche Uberpriifung der Schubhaft am 03.10.2023 endet, ergibt
sich aus Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG und der hierzu ergangenen Rechtsprechung des VWGH zur Fristberechnung
vergleiche VWGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0010).

Aus den Akten haben sich keine Hinweise ergeben, dass der BF an einer die Haftfahigkeit ausschlieBenden
gesundheitlichen Beeintrachtigung leiden wirde.

2.3 Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit

Dass der BF fur die Behorden die langste Zeit nicht greifbar war, weil er in Wahrheit nicht an seiner Meldeadresse,
sondern vielmehr in einem Sikh-Tempel gewohnt hat, ergibt sich aus der Einvernahme des BF vor dem BFA vom
03.06.2023 sowie der negativen Wohnsitziberprifung vom selben Tag.

Dass der BF im Zuge einer Amtshandlung durch Beamte der LPD XXXX am 02.06.2023 festgenommen und in das PAZ
XXXX Uberstellt wurde, ergibt sich aus den Akten.Dass der BF im Zuge einer Amtshandlung durch Beamte der LPD
rémisch 40 am 02.06.2023 festgenommen und in das PAZ romisch 40 Gberstellt wurde, ergibt sich aus den Akten.

Die Stellung eines weiteren Antrages auf internationalen Schutz und dass zu diesem Zeitpunkt gegen den BF schon
eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, ergibt sich aus der Aktenlage und wurde auch nicht
bestritten.

Dass der BF nicht rlickkehrwillig ist, ergibt sich aus den im Akt aufliegenden Rickkehrberatungsprotokollen.

Der BF hat wahrend des gesamten Verfahrensverlaufes immer angegeben, keine familidren oder sozialen
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet zu haben - sein Vater wirde in Indien wohnen - und er hat nie eine
nennenswerte Integration geltend gemacht. Er hat in der Einvernahme am 03.06.2023 zwar angegeben, Freunde zu
haben (allerdings in Portugal), tiefgreifende soziale Kontakte in Osterreich sind im Verfahren jedoch nicht
hervorgekommen. Er ist nach seiner eigenen Aussage ledig und hat keine Kinder. Nach seinen Angaben arbeitet er als
Zeitungsaustrager. Eine Abfrage seiner Sozialversicherungsdaten hat keinen Treffer ergeben. Mag der BF auch einer
Beschaftigung nachgehen, so ist diese aufgrund seines unrechtmaRigen Aufenthalts in Osterreich und mangels eines
zur Erwerbstatigkeit berechtigenden Aufenthaltstitels jedenfalls nicht legal. Der BF hat in der Einvernahme die Frage
nach Eigentum, Grund, Wohnung oder Haus verneint und hat angegeben, tber keine Barmittel und kein Vermdgen zu
verfiigen. Uber ein gesichertes Einkommen verfligt er ebenso wenig. Somit war insgesamt festzustellen, dass der BF
nicht Uber ausreichende Existenzmittel verflgt. Bezlglich eines moglichen gesicherten Wohnsitzes des BF st
Folgendes auszufuhren: Den Ausfihrungen in der Stellungnahme der Rechtsvertretung zufolge kénne der BF an der
Adresse eines Bekannten aus der indischen Community Aufenthalt nehmen. Da jedoch in der Stellungnahme der
Rechtsvertretung nicht einmal der Name des ,Bekannten aus der indischen Community” benannt werden konnte,
sondern vielmehr jemand anderes zum Beweis daflr als Zeuge benannt worden ist, kann nicht erkannt werden,
warum der BF gerade jetzt Uber einen gesicherten Wohnsitz verfligen soll. Andere Hinweise auf eine verfestigte
Integration des BF in Osterreich sind ebenfalls nicht hervorgekommen.

Der BF ist nicht im Besitz eines gultigen Reisepasses und hat sich auch nicht um die Erlangung eines Reisedokumentes
bemuiht.

Die Feststellung, dass das Bundesamt ein Verfahren zur Erlangung eines HRZ flrr den BF eingeleitet hat, und dass der
BF am 14.06.2023 der indischen Delegation vorgeflihrt wurde, stitzt sich auf das entsprechende Vorbringen des
Bundesamtes in seiner Stellungnahme vom 25.09.2023 und auf den Verwaltungsakt. Aus der bisherigen
Nichtausstellung eines HRZ lasst sich jedenfalls nicht ableiten, wie es in der Stellungnahme des BF behauptet wird, dass
die Abschiebung des BF im gegenstandlichen Fall nicht innerhalb der hdchstzuldssigen Schubhaftdauer durchgefihrt
werden kann. Ausgehend von den Darlegungen des BFA und entsprechend den dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden laufenden Informationen des BFA (Landerinformationen zu Flugverbindungen und HRZ), wonach HRZ
ausgestellt werden, und Flugverbindungen vorhanden sind, ist aus derzeitiger Sicht jedenfalls realistisch zu erwarten,
dass der BF innerhalb der hochstzuldssigen Schubhaftdauer nach Indien rickgefihrt werden kann.

3. Rechtliche Beurteilung

Zu Spruchteil A)
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88 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) sowie 8 22a Abs. 4 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lauten
auszugsweise wie folg:Paragraphen 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) sowie Paragraph 22 a, Absatz 4,
BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lauten auszugsweise wie folg:

LSchubhaft (FPG)

8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemalR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der MalRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allifalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafld §8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
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einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88§ 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AuslUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AulRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
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aufenthaltsbeendenden MalRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familidarer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRBnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

,Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegeny3) Gelindere Mittel sind insbesondere

die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
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Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fiir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden
nachweislich nicht moéglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erflllung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden nachweislich nicht moglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal} Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”

,Dauer der Schubhaft (FPGYX9) Die Landespolizeidirektionen koénnen betreffend die Raumlichkeiten zur
Unterkunftnahme gemaR Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”, ,Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80 (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdéglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegtParagraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann., (2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,, 1. drei Monate nicht Gberschreiten, wenn
die Schubhaft gegen einen miindigen Minderjahrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die
Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und
4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemafl § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
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werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefdhrdet erscheint(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil,, 1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

[..]"
+Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG]...]“, ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und
Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (4) Soll ein Fremder ldnger als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde."Paragraph 22 a, (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten
werden, so ist die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde,
und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten
so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den
gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft
notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die flur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.”

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt, und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit gegeneinander abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die
Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG,
erreicht werden (8 76 Abs. 1 FPQ), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012;
VwGH 22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007,2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt, und die
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Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner persénlichen Freiheit gegeneinander abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG,
erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012,
VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwGH 22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007,2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, 2005/21/0301; 23.09.2010, 2009/21/0280).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedarfs voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf,
dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhdngt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum.
Der Behorde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die
personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon
allein daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis auf VwGH 17.03.2009, 2007/21/0542; 30.08.2007,
2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht
werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhdangen; in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung
des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis VWGH 28.05.2008, 2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also
far die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand
genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur
dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne
des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013, 2012/21/0114, vgl. auch VwGH 02.08.2013,2013/21/0008).
Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine
Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedarfs voraus.
Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhdngt werden. Insoweit besteht
kein Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon allein daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis auf VwGH
17.03.2009, 2007/21/0542; 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis VwGH 28.05.2008, 2007/21/0246).
Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013,2012/21/0114, vergleiche
auch VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).
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Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008,2007/21/0512 und
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiuhrt wird (VWGH
02.08.2013, 2013/21/0008).Je mehr das Erfordernis, die Effektivitdat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezugliche
Begrundungserfordernis wird dagegen gréRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familiare Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007,
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom
28.02.2008, 2007/21/0512 und 2007/21/0391) und wird weiters auch regelmalig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes
oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich
insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt
wird (VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).

Gemald § 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das Bundesamt eine
Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemaR 8 22a Abs. 4 BFA-VG
ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung
liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen (VwGH 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; 30.08.2018, Ra
2018/21/0111).GemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch
das Bundesamt eine Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemaR
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten
Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG -
einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen
(VWGH 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; 30.08.2018, Ra 2018/21/0111).

Aufgrund der zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdrde nach§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten rechtzeitig zur amtswegigen Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit
und Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist hinausgehen soll, vorzulegen. Der BF
befindet sich seit dem 03.06.2023 in Schubhaft, die Frist der gegenstandlichen Haftprifung endet somit am
03.10.2023. Das Bundesamt hat die Akten dem BVwG am 25.09.2023 vorgelegt.Aufgrund der zitierten gesetzlichen
Bestimmungen hat die Behorde nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG dem Bundesverwaltungsgericht die
Verwaltungsakten rechtzeitig zur amtswegigen Uberpriifung der VerhéaltnisméaRigkeit und Notwendigkeit der weiteren
Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist hinausgehen soll, vorzulegen. Der BF befindet sich seit dem 03.06.2023 in
Schubhaft, die Frist der gegenstandlichen Haftprifung endet somit am 03.10.2023. Das Bundesamt hat die Akten dem
BVwWG am 25.09.2023 vorgelegt.

Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist
volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung und Fortsetzung der
Schubhaft grundséatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - mdglich ist.Der BF besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist
volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung und Fortsetzung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist.
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Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MaBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der Grof3e der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des§ 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des
Untertauchens eines Fremden erhdht ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die Entscheidung uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd§ 77 Abs 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persdnliche Freiheit nicht grol? genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043).Die Entscheidung Uber die
Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro genug
ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043).

GemaR § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in 8 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - sechs Monate. Mit§ 80 Abs 4 FPGsoll Art. 15
Abs. 6 RuckfihrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem Sinn
ist auch der Verlangerungstatbestand des§8 80 Abs. 4 Z 4 FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des BF kausal fir die langere (mehr als
sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des Drittstaatsangehdrigen
und der Verzogerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen fir die Anhaltung in
Schubhaft gemaR § 80 Abs 4 Z 4 FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VwGH vom 15.12.2020,Ra
2020/21/0404).GemaR Paragraph 80, Absatz 4, FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den
Ziffer eins bis 4 genannten alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese
Voraussetzungen nicht vor, so betragt die Schubhaftdauer - wie in Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als Grundsatz
normiert - sechs Monate. Mit Paragraph 80, Absatz 4, FPG soll Artikel 15, Absatz 6, RickfiihrungsRL umgesetzt werden,
sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des
Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG dahingehend auszulegen, dass der Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt,
wenn das Verhalten des BF kausal fur die langere (mehr als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein
Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des Drittstaatsangehdrigen und der Verzégerung der Abschiebung
festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen fir die Anhaltung in Schubhaft gemaR Paragraph 80, Absatz 4,
Ziffer 4, FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VwGH vom 15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdrde nach§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der VerhiltnismaRigkeit und
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Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist gehen soll, vorzulegen. Dabei hat sie
darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig sei. Es ist Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichtes hiertiber im Verfahren eine Prufung der VerhaltnismaBigkeit durchzufihren. Im Rahmen
dieser Uberpriifung hat sich auch im Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fiir das Gericht ergeben, dass
eine weitere Anhaltung Uber die gesetzlich vorgesehene Viermonats- bzw. Vierwochenfrist hinaus als verhaltnismaRig
angesehen werden kann.Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdrde nach Paragraph 22
a, Absatz 4, BFA-VG dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der
VerhaltnismaRigkeit und Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist gehen soll,
vorzulegen. Dabei hat sie darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig sei.
Es ist Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichtes hiertber im Verfahren eine Prifung der VerhaltnismaRigkeit
durchzufiihren. Im Rahmen dieser Uberpriifung hat sich auch im Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose
fir das Gericht ergeben, dass eine weitere Anhaltung Uber die gesetzlich vorgesehene Viermonats- bzw.
Vierwochenfrist hinaus als verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Das gegenstandliche Schubhaftpriifungsverfahren hat keine Anderung der wesentlichen die Sachlage bestimmenden
Faktoren seit der Schubhaftverhdngung ergeben. Das Gericht geht daher unter Hinweis auf die bescheidmaRig
gegebene Begrindung weiterhin von Sicherungsbedarf gem. 8 76 Abs. 3 Z 2 FPG aus. Zur Sicherung der geplanten
Abschiebung des BF ist die Fortfihrung der Schubhaft daher iSd. § 22a Abs. 4 BFA-VG notwendig.Das gegenstandliche
Schubhaftprifungsverfahren hat keine Anderung der wesentlichen die Sachlage bestimmenden Faktoren seit der
Schubhaftverhdngung ergeben. Das Gericht geht daher unter Hinweis auf die bescheidmaRig gegebene Begrindung
weiterhin von Sicherungsbedarf gem. Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 2, FPG aus. Zur Sicherung der geplanten
Abschiebung des BF ist die Fortfihrung der Schubhaft daher iSd. Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG notwendig.

Betrachtet man weiters die Interessen des BF an den Rechten seiner persdnlichen Freiheit in Bezug auf seine
familidaren bzw. sozialen Verhaltnisse zeigt sich, dass keinerlei derartige Faktoren vorliegen. Dartber hinaus hat das
Ermittlungsverfahren ergeben, dass der BF nicht selbsterhaltungsfahig und ohne gesicherten Wohnsitz ist. Im Zuge der
durchzufihrenden Abwagung bleibt daher festzuhalten, dass berlcksichtigungswirdige soziale Bindungen des BF in
Osterreich bisher gar nicht entstanden sind, und eine Selbsterhaltungsfihigkeit des BF bisher gar nicht gegeben war.

Das Verfahren hat in keiner Weise ergeben, dass der BF aufgrund seiner gesundheitlichen Situation durch die
Inhaftierung einer unzumutbaren (unverhaltnismaRigen) Belastung ausgesetzt ware. Der BF hat in der Schubhaft
Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer Versorgung und hat diese auch bereits mehrfach in Anspruch
genommen (einmal Zahnarzt und einmal Krankenhaus).

Der BF wird seit 03.06.2023 in Schubhaft angehalten. Die Dauer der Anhaltung des BF in Schubhaft ist ausschlief3lich
auf die Dauer des Verfahrens zur Erlangung eines HRZ zuriickzufihren. Verzdégerungen, die in der Sphare des BFA
liegen wirden, sind nicht erkennbar.

Es zeigte sich in allen bisher durchgeflihrten Verfahren, dass das ¢ffentliche Interesse an einer gesicherten baldigen
Abschiebung des BF im vorliegenden Fall als sehr hoch anzusehen ist. Demgegeniber sind die privaten Interessen des
BF auch im Hinblick auf seine fehlenden sozialen Kontakte und seiner nicht vorhandenen Kooperationsbereitschaft als
auBerst gering ausgepragt zu bezeichnen. In Gesamtbetrachtung geht das erkennende Gericht daher davon aus, dass
im vorliegenden Fall eine Anndherung an die gesetzliche Hochstanhaltefrist in Schubhaft weiterhin verhaltnismaRig ist.
Eine bereits jetzt klar sichtbare bestehende faktische Unmdglichkeit oder Unwahrscheinlichkeit der Abschiebung des
BF ist derzeit nicht gegeben.

Es war daher gemaR 8 22a Abs. 4 BFA-VG spruchgemaR festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor
notwendig und verhaltnismalig ist, und dass die malRgeblichen Voraussetzungen fiir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der
Entscheidung vorliegen.Es war daher gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG spruchgemal? festzustellen, dass die
angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und verhaltnismaRig ist, und dass die maf3geblichen Voraussetzungen
fr ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
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kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist, oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung flur rechtswidrig zu erklaren ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaR 8 24 Abs. 4 VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union entgegensteht.GemdR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist,
oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann
das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union entgegensteht.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt im Rahmen des behoérdlichen Verfahrens hinreichend geklart wurde, und das
gerichtliche Verfahren keine wesentlichen Anderungen ergeben hat. Der gesamte entscheidungswesentliche
Sachverhalt ergibt sich bereits aus dem Inhalt der verwaltungsbehdérdlichen sowie gerichtlichen Akten. Dem BF wurde
die Stellungnahme des BFA zum Parteiengehér (ibermittelt, und er hat von der Méglichkeit der AuRerung Gebrauch
gemacht. Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die
belangte Behdrde vorangegangen. Flr eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des BVwG
keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung, der
Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehérs entsprochen. Somit ist die belangte Behdrde ihrer
Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung
eines ordnungsgemallen Ermittlungsverfahrens unter schllssiger Beweiswirdigung der belangten Behorde
festgestellt, und es wurde in der Stellungnahme auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten
Behorde entgegenstehender oder darlber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise
behauptet.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt im Rahmen des behdrdlichen Verfahrens
hinreichend geklart wurde, und das gerichtliche Verfahren keine wesentlichen Anderungen ergeben hat. Der gesamte
entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich bereits aus dem Inhalt der verwaltungsbehordlichen sowie
gerichtlichen Akten. Dem BF wurde die Stellungnahme des BFA zum Parteiengehor Ubermittelt, und er hat von der
Méglichkeit der AuRerung Gebrauch gemacht. Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein
umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte Behdrde vorangegangen. Flr eine Mangelhaftigkeit des
Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des BVwWG keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der
Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehors
entsprochen. Somit ist die belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der
entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahrens
unter schlissiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt, und es wurde in der Stellungnahme auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.
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Zwar wurde (erst) in der Stellungnahme des BF vom 28.9.2023 ein ,Bekannter aus der indischen Community” als
mogliche Unterkunftgeber genannt, aber jemand anderes zum Beweis daflir als Zeuge benannt. Aufgrund der
bisherigen Ermittlungsergebnisse geht das Bundesverwaltungsgericht nicht davon aus, dass eine Unterkunftnahme bei
einem ,Bekannten aus der indischen Community” - sollte dies Uberhaupt moglich sein - die konkrete Gefahr des
Untertauchens des BF beseitigen wirde. Ganz im Gegenteil, ist doch der BF nicht vertrauenswurdig, und es ist auch
nicht zu erwarten, dass er sein Verfahren abwarten wird, ohne unterzutauchen, zumal er auch bereits mehrfach
angegeben hat, nicht ruckkehrwillig zu sein. Daher konnte von der Durchflihrung einer &ffentlichen mindlichen

Verhandlung und der Einvernahme des beantragten Zeugen Abstand genommen werden.
Zu Spruchteil B)

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
Schlagworte

Abschiebung Fluchtgefahr Folgeantrag Fortsetzung der Schubhaft Heimreisezertifikat |dentitat illegale Einreise
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