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BFA-VG §22a Abs1 Z3
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§76 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1
VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG &8 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W294 2277185-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Konstantin Kéck, LL.M., MBA, LL.M. als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Indien, vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
20.08.2023, ZI. 1085383309/231610782, und gegen die bisherige Anhaltung in Schubhaft nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 04.09.2023, wie folgt zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Dr. Konstantin Kéck, LL.M., MBA, LL.M. als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb.
réomisch 40, StA. Indien, vertreten durch die Bundesagentur flir Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH
(BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.08.2023, ZI. 1085383309/231610782,
und gegen die bisherige Anhaltung in Schubhaft nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 04.09.2023,
wie folgt zu Recht erkannt:

A)
I. Die Beschwerde wird gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8§ 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen und die
Anhaltung in Schubhaft seit 20.08.2023 fur rechtmaRBig erklart. romisch eins. Die Beschwerde wird gemal’ Paragraph

76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen
und die Anhaltung in Schubhaft seit 20.08.2023 fur rechtmaRig erklart.

Il. GemalR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. romisch zwei. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
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Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

1. Der BF hat gemaR § 35 VWGVG iVm § 1 VwG-Aufwandersatzverordnung der Republik Osterreich (Bundesminister fiir
Inneres) den Verfahrensaufwand in Hohe von 887,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch drei. Der BF hat gemaR Paragraph 35, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, VwG-
Aufwandersatzverordnung der Republik Osterreich (Bundesminister fir Inneres) den Verfahrensaufwand in Héhe von
887,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde, Entscheidungsgrinde
1.  Verfahrensgang

Der BF reiste zu einem nicht genau bestimmbaren Zeitpunkt nach Osterreich ein und stellte am 31.08.2015 im
Bundesgebiet einen Antrag auf international Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom 16.06.2018 abgewiesen.
Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis vom 22.09.2022 rechtskraftig abgewiesen und gegen den BF
eine Ruckkehrentscheidung erlassen, welcher der BF allerdings keine Folge geleistet hat.

Seit 20.02.2023 ist der BF seiner gesetzlichen Meldepflicht nicht mehr nachgekommen und war fir die Behérden daher
nicht greifbar.

Der BF wurde am 19.08.2023 von Organen des Osterreichischen Sicherheitsdienstes der LPD Wien im Bundesgebiet
aufgegriffen, und sein unrechtmaliiger Aufenthalt wurde festgestellt.

Daraufhin wurde der BF nach Riicksprache mit dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) festgenommen und
in das polizeiliches Anhaltezentrum (PAZ) Hernalser Gurtel verbracht.

Der BF wurde am 20.08.2023 vom BFA zu einer moglichen Schubhaftverhangung einvernommen und fuhrte an, dass
er nicht in Besitz identitdtsbezeugender Dokumente sei. Er sei bereits zwei-bis dreimal bei der indischen Botschaft
vorstellig geworden, man habe ihm jedoch keinen Reisepass ausgestellt, weil er keine Dokumente vorweisen kdnne. Zu
seinem Gesundheitszustand befragt, gab der BF an, dass er zwar Schmerzen am linken Oberkorper habe, es ihm
jedoch ansonsten gut gehe und er sich nicht in medizinischer Behandlung befinde. Die Frage, ob er unter einer
schweren Krankheit leide, wurde vom BF verneint. Er sei bis zu seiner Festnahme am 19.08.2023 in der XXXX aufhaltig
gewesen. Nachgefragt, wieso er an dieser Adresse nicht mehr behordlich gemeldet sei, fihrte der BF an, dass es sich
bei dieser Adresse um eine Baustelle handle und seine Freunde daher abgemeldet worden seien. Der BF wurde am
20.08.2023 vom BFA zu einer moglichen Schubhaftverhangung einvernommen und fuhrte an, dass er nicht in Besitz
identitatsbezeugender Dokumente sei. Er sei bereits zwei-bis dreimal bei der indischen Botschaft vorstellig geworden,
man habe ihm jedoch keinen Reisepass ausgestellt, weil er keine Dokumente vorweisen kdnne. Zu seinem
Gesundheitszustand befragt, gab der BF an, dass er zwar Schmerzen am linken Oberkdrper habe, es ihm jedoch
ansonsten gut gehe und er sich nicht in medizinischer Behandlung befinde. Die Frage, ob er unter einer schweren
Krankheit leide, wurde vom BF verneint. Er sei bis zu seiner Festnahme am 19.08.2023 in der rémisch 40 aufhaltig
gewesen. Nachgefragt, wieso er an dieser Adresse nicht mehr behordlich gemeldet sei, fihrte der BF an, dass es sich
bei dieser Adresse um eine Baustelle handle und seine Freunde daher abgemeldet worden seien.

Ende dieses Monats wirden sie neue Mietvertrage erhalten. Er wohne jedenfalls nach wie vor an dieser Adresse.
Nachgefragt, wodurch er sich den Aufenthalt in Osterreich finanziere, da er seit Rechtskraft der Entscheidung illegal im
Bundesgebiet wohnhaft sei, brachte der BF vor, dass er mit einem Transportunternehmen selbststandig tatig sei.
Aktuell habe er Barmittel in Hohe von 100 Euro zur Verfugung. Auf seinem Konto habe er ein Guthaben in Hohe von
7.000 Euro. Die Frage, ob er im Bundesgebiet straffallig bzw. rechtskraftig verurteilt worden sei, wurde vom BF
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verneint. Er habe im &sterreichischen Bundesgebiet nur Freunde. Aktuell habe er noch keine ausreisedienlichen
Schritte gesetzt, wolle aber selbststandig das Land verlassen und nach Portugal gehen, um dort um einen
Aufenthaltstitel anzusuchen. Er sei ledig und habe keine Sorgepflichten.

Mit dem angefochtenen Mandatsbescheid vom 20.08.2023 wurde Uber den BF gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57
Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnetMit dem angefochtenen
Mandatsbescheid vom 20.08.2023 wurde Uber den BF gemal} Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Begriindend wurde ausgefihrt, dass der BF illegal nach Osterreich eingereist sei. Er habe sich zumindest seit
28.09.2022 illegal in Osterreich aufgehalten. Im bisherigen Verfahren habe er sich unkooperativ verhalten, indem er
Osterreich trotz bestehender rechtskraftiger Rickkehrentscheidung nicht verlassen habe. Er sei in Osterreich
untergetaucht, indem er sich seit 20.02.2023 nicht behdérdlich gemeldet und auch keinen weiteren Kontakt mit der
Behdrde aufgesucht habe. Er besitze kein gultiges Reisedokument und kénne Osterreich aus eigenem Entschluss nicht
legal verlassen. Des Weiteren habe er sich nicht um die Ausstellung eines heimatlichen Ersatzreisedokumentes
bemuht, obwohl er von seiner Ruckkehrentscheidung in Kenntnis gewesen sei. Obwohl eine gesetzliche
Ausreiseverpflichtung bestanden habe, habe er die Ausreise aus Osterreich verweigert. Stattdessen sei er illegal im
Verborgenen im &sterreichischen Bundesgebiet verharrt. Er habe keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich gehabt
und sich bislang unangemeldet unter Verletzung des Meldegesetzes in Osterreich aufgehalten.

Der Bescheid wurde vom BF am selben Tag persdnlich Gbernommen.

Der BF wird seit 20.08.2023 in Schubhaft angehalten. Nach Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung
am 4.9.2023 erfolgte eine mundliche Verkiindung Uber die Anhaltung in Schubhaft seit 20.08.2023 und es wurde
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen wurden.

Am 08.09.2023 erfolgte ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3§ 29 Abs 4 VWGVGAmM 08.09.2023
erfolgte ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal Paragraph 29, Absatz 4, VWGVG.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen
1.1 Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

Der Beschwerdeflhrer (BF) besitzt nicht die 0&sterreichische Staatsbirgerschaft, er besitzt auch keine
StaatsbUlrgerschaft eines anderen EU-Mitgliedstaates, er ist indischer Staatsangehdoriger. Seine Identitat steht fest. Der
BF ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

Der BF hat in Osterreich keine Verwandten. Der BF ist in Osterreich nicht sozial verankert. Besondere
Integrationsschritte sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Der BF hat derzeit kein geregeltes Einkommen. Der BF
hat keine Ersparnisse. Vielmehr hat er Beitragsrtickstande bei der Krankenkasse.

Der BF ist haftfahig und hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Versorgung. Beim BF liegen
keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen vor.

2.2. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit
Gegen den BF besteht eine rechtskraftige Riickkehrentscheidung.

Der BF hat kein geregeltes Einkommen, er verflgt Gber keine ausreichenden finanziellen Mittel zur nachhaltigen
Existenzsicherung. Er hat kaum Barmittel und keine Ersparnisse, sondern vielmehr Schulden. Der BF flhrte zum
Zeitpunkt seines Aufgriffs am 19.08.2023 nur wenig Bargeld (EUR 100) mit sich.

Der BF verfligt (iber keinen gesicherten Wohnsitz in Osterreich und ist im Bundesgebiet nicht behérdlich gemeldet.
Besondere Integrationsschritte sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Der BF ist nicht vertrauenswirdig. Eine ernsthafte Bereitschaft des BF, freiwillig in seinen Herkunftsstaat
zurlickzukehren, kann nicht festgestellt werden. Im Fall einer Entlassung aus der Schubhaft ist trotz der im
Bundesgebiet bestehenden Anknipfungspunkte die Gefahr gegeben, dass sich der BF vor den Behdrden verborgen
halt. Es ist nicht anzunehmen, dass er sich in Freiheit dem Verfahren zur AuRerlandesbringung stellen wirde.
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Der BF verfligt Uber keinen glltigen indischen Reisepass. Mangels vorliegendem Reisedokument muss fir den
Beschwerdefiihrer ein Heimreisezertifikat (HRZ) ausgestellt werden, andernfalls kann er Osterreich nicht legal
verlassen. Seitens der indischen Behdrden werden Heimreisezertifikate ausgestellt und wurde ein solches auch bereits
beantragt. Derzeit erweist sich die Mdéglichkeit der AuBerlandesbringung des BF innerhalb der hdchstzuldssigen
Anhaltedauer als realistisch gegeben.

3. Beweiswurdigung

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt, in das Strafregister, in das Zentrale
Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister, in die Sozialversicherungsdaten, in die Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres sowie durch die Vernehmung des BF in der mindlichen

Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (BYWG).
3.1. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

Die Angaben zur Staatsangehorigkeit, zu den persénlichen Umstanden und zu den familidren Verhadltnissen des BF
ergeben sich aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt. Anhaltspunkte dafir, dass er die osterreichische oder eine
andere EU-Staatsburgerschaft besitzt, sind im Verfahren nicht hervorgekommen, ebenso wenig besteht ein Zweifel an
der Volljahrigkeit des BF. Da der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 31.08.2015 mit Bescheid des BFA vom
16.06.2018, Zahl: 1085383309/151236781 abgewiesen wurde, ist der BF weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter.

Dass der BF ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zu Familienangehérigen in Osterreich hétte, ist im Verfahren nicht

hervorgekommen und wurde vom BF auch nicht behauptet.

Die Feststellung, dass der BF haftfahig ist, ergibt sich aus dem Umstand, dass er im Verfahren keine Beschwerden
substantiiert vorgebracht hat, die fir eine Haftunfahigkeit sprechen wuirden. Auch in der gegenstandlichen
Beschwerde wurde dazu nichts vorgebracht. Dass der BF Zugang zu bendtigter medizinischer Behandlung hat, ist
unzweifelhaft. Es wurden auch keine medizinischen Befunde oder Unterlagen in Vorlage gebracht, die eine

Haftunfahigkeit indizieren kénnten.
3.2. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit

Der BF ist seiner gesetzlichen Ausreiseverpflichtung in seinen Herkunftsstaat bisher nicht nachgekommen. Daraus

ergibt sich die Feststellung zur Missachtung der asyl- und fremden-rechtlichen Bestimmungen.

Dass der BF nicht in Besitz eines Reisedokumentes ist, ergibt sich aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt sowie den

Angaben des BF im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA und dem BVwG.

Dass der BF Uber Monate hinweg lediglich unsteten Aufenthalts war und Uber keinen gesicherten Wohnsitz verfugt,

ergibt sich aus einem aktuellen Auszug aus dem ZMR in Zusammenhalt mit den Angaben des BF im Verfahren.

Ein gefestigtes Familienleben des BF in Osterreich hat das Verfahren nicht hervorgebracht. Der Umstand, dass der BF
kein intensives Naheverhdltnis zu in Osterreich aufhéltigen Personen hat, ergibt sich aus dem Verwaltungs- und
Gerichtsakt sowie den Angaben des BF im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA und dem BVwG.
Aus den Angaben einer im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung kontaktierten Auskunftsperson geht
hervor, dass er dem BF zwar Geldleistungen zur Verfligung stellte, aus dieser Gefdlligkeit jedoch noch kein intensives
Verhaltnis resultiert.

In der Beschwerde vom 28.8.2023 wurde XXXX zum ersten Mal als mdglicher Unterkunftgeber des BF genannt.
Aufgrund der bisherigen Ermittlungsergebnisse geht das Bundesverwaltungsgericht nicht davon aus, dass eine
Unterkunftnahme bei diesem die konkrete Gefahr des Untertauchens des BF beseitigen wirde. Ganz im Gegenteil, ist
doch der BF nicht vertrauenswurdig, und es ist auch nicht zu erwarten, dass er sein Verfahren abwarten wird, ohne
unterzutauchen. Es ist zudem trotz Angebots der Auskunftsperson auch nicht anzunehmen, dass der BF Uber einen
langeren Zeitraum in einer 73m? Wohnung mit drei Zimmern, in der noch 5 weitere Personen gemeldet sind,
tatsachlich Uber einen langeren Zeitraum Unterkunft nehmen kénnte. Aus den Angaben der Auskunftsperson im Zuge
der telefonischen Befragung geht ferner hervor, dass der BF nie langer als ein oder zwei Nachte in der besagten
Wohnung aufhdltig war.In der Beschwerde vom 28.8.2023 wurde romisch 40 zum ersten Mal als moglicher
Unterkunftgeber des BF genannt. Aufgrund der bisherigen Ermittlungsergebnisse geht das Bundesverwaltungsgericht



nicht davon aus, dass eine Unterkunftnahme bei diesem die konkrete Gefahr des Untertauchens des BF beseitigen
wulrde. Ganz im Gegenteil, ist doch der BF nicht vertrauenswurdig, und es ist auch nicht zu erwarten, dass er sein
Verfahren abwarten wird, ohne unterzutauchen. Es ist zudem trotz Angebots der Auskunftsperson auch nicht
anzunehmen, dass der BF Uber einen langeren Zeitraum in einer 73m? Wohnung mit drei Zimmern, in der noch 5
weitere Personen gemeldet sind, tatsachlich Uber einen langeren Zeitraum Unterkunft nehmen kénnte. Aus den
Angaben der Auskunftsperson im Zuge der telefonischen Befragung geht ferner hervor, dass der BF nie langer als ein
oder zwei Nachte in der besagten Wohnung aufhaltig war.

Aufgrund des dargestellten Vorverhaltens des BF geht das Gericht davon aus, dass dieser bei einer Entlassung aus der
Schubhaft untertauchen und sich vor den Behdrden verborgen halten wird, um sich einer Abschiebung zu entziehen
bzw seiner freiwilligen Ausreise nicht nachkommen wird. Es kann nicht von einer Vertrauenswiirdigkeit des BF

ausgegangen werden.

Die Feststellung, dass der BF derzeit kein geregeltes Einkommen hat, ergibt sich aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt
sowie den Angaben des BF im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA und dem BVwG. Es ist zwar
nicht zu verkennen, dass der BF gelegentlich in der Nacht als Zeitungszusteller tatig ist, auf die Frage, was er verdiene,
brachte der BF jedoch vor, dass er keinen Fixlohn habe und unterschiedliche Gehalter erhalte. Da er einrdaumte,
monatlich aktuell um die 500-700 € zu bekommen, kann nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit von einer
Selbsterhaltungsfahigkeit des BF ausgegangen werden.

Dass der BF nicht Uber identitdtsbezeugende Dokumente im Original verflgt, ergibt sich konkludent aus der
mangelnden Vorlage im gesamten Verfahren und den eigenen Angaben des BF.

Der Umstand, dass das BFA Erkundigungen beziiglich der Ausstellung von Heimreisezertifikaten angestellt und ein
solches bereits beantragt hat, und die Moglichkeit der AuRerlandesbringung des BF innerhalb der hdchstzulassigen
Anhaltedauer realistisch erscheint, ergibt sich aus den Angaben des BFA vor dem BVwG am 04.09.2023. Es sind im
Verfahren keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass eine Uberstellung des BF nach Indien nicht méglich wére.

Aus einer seitens der belangten Behoérde in Vorlage gebrachten Auskunft der HRZ-Abteilung ist jedenfalls abzuleiten,
dass in den Jahren 2022 und 2023 ausreichend Heimreisezertifikate ausgestellt wurden und die Schubhaft daher auch
tatsachlich effektuierbar ist. Dem Einwand des bevollmachtigten Vertreters des BF, wonach sich aus diesen
Informationen keine zeitliche Dauer des Erhalts eines Heimreisezertifikates ableiten lasst, ist entgegenzuhalten, dass
mangels gegenteiliger Anhaltspunkte mit einer zeitnahen Ausstellung von Heimreisezertifikaten gerechnet werden
kann.

Zu Spruchteil A)
Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 FPG lautet wie folgt: Der mit ,Schubhaft” betitelte Paragraph 76, FPG lautet wie folgt:

§ 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden. Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige
Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR § 67 gefdhrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, 1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefédhrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.
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Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Ge-fahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt. Bedarf es der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Rickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Ge-fahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen, (3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind; 1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemald Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt; 4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde; 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern
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a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen,
Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemald Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG,
Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden,
insbesondere bei Vorliegen einer

aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.(4)
Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt. (5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaBnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal.
(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte8 77 FPG lautet: Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte Paragraph 77, FPG lautet:

8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1. Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
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kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt.(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird. (4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MalRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitraume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemal Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war. (6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemal Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erflllung fir den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemafl3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen. (7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemdal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen. (9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.
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Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:
Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22 a, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-
VG) lautet:

§ 22a (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn Paragraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der

Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. (1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt. (2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakte so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakte gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schub-haft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schub-haft verhiltnisméRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde. (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist
die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle
vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakte so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakte gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schub-haft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schub-haft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins,
bereits eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 des


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 Uber den Schutz der persénlichen Freiheit und des Art. 5 Abs. 1
lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und
die Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismal3ig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwdagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz
eins, Ziffer 7, des Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 (ber den Schutz der persénlichen Freiheit und
des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls
verhaltnismaRig ist. Dabei sind das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das
Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf
eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels
nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht
zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSIg. 19.675 aus 2012,; VwGH 30.08.2007, 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138). Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch - ein gelinderes Mittel verhdngt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhangung von Schub-haft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). Die Entscheidung uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch - ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behodrde kommt aber auch dann kein


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/46453
https://www.jusline.at/entscheidung/46453
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2007/21/0498&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/35094
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/21/0280&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/25866
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/21/0114&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0008&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhdngung von Schub-haft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingeraumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VWGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknUpfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiihrt wird (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknuipfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Steht hingegen von vornherein fest, dass diese MalRnahme nicht durchfuhrbar ist, so darf
die Schubhaft nicht verhangt werden.

Umgekehrt schadet es - wie sich aus den Verldngerungstatbestidnden des § 80 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 ergibt - nicht,
wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete Hindernisse entgegenstehen. Diesen
Verlangerungstatbestanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage kommenden Hindernisse langstens innerhalb der
zulassigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei Beginn der Schubhaft absehbar, dass das
Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die Schubhaft nach den Vorstellungen des
Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn wahrend der Anhaltung in Schubhaft
eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der restlichen noch zur Verfligung stehenden
Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann (VWGH vom 11.06.2013, 2013/21/0024). Umgekehrt schadet es - wie sich
aus den Verldngerungstatbestidnden des Paragraph 80, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011 ergibt - nicht, wenn der
ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete Hindernisse entgegenstehen. Diesen Verlangerungstatbestanden
liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zulassigen Schubhaftdauer
beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen
dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht
verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn wahrend der Anhaltung in Schubhaft eintreten, aus denen erkennbar ist, dass
die Abschiebung nicht in der restlichen noch zur Verfiigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann
(VWGH vom 11.06.2013, 2013/21/0024).

Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist
volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft
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grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von
Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - mdglich ist. Der BF besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist
volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von
Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - méglich ist.

Gegen den BF besteht eine seit 28.9.2022 rechtskraftige aufenthaltsbeendende MaRnahme. Wird eine
aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden
notwendig, so gilt gemaR § 76 Abs. 5 FPG eine zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Gegen den BF besteht eine seit 28.9.2022 rechtskraftige
aufenthaltsbeendende MaRnahme. Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die
Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt gemaR Paragraph 76, Absatz 5, FPG eine zur Sicherung des
Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Daher ist die Sicherung der Abschiebung verfahrensgegenstandlich zu prufen.

Fluchtgefahr ist dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Die Grinde aus denen das Bundesamt die Fluchtgefahr bejahte haben sich seither nicht gedndert und geht im
vorliegenden Fall das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3 FPG aus: Fluchtgefahr ist dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Die Grinde aus
denen das Bundesamt die Fluchtgefahr bejahte haben sich seither nicht geandert und geht im vorliegenden Fall das
Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus:

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemalR§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG zu bericksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG
zu berucksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt
oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert.

Der BF war Uber Monate hinweg unsteten Aufenthalts und verfligt Gber keinen gesicherten Wohnsitz.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemall§ 76 Abs. 3 Z 3 FPG zu berticksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthalts-beendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 3, FPG zu berUcksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der
Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthalts-beendenden MaBnahme
per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt.
Der Existenz einer solchen MalBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der
GroflRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG
grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Da gegen den BF eine durchsetzbare und rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt, ist der Tatbestand des§ 76
Abs. 3 Z 3 FPG erfullt. Da gegen den BF eine durchsetzbare und rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt, ist der
Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfullt.

Zur Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemalR8 76 Abs. 3 Z 5 FPG ist zu prifen, ob gegen den Fremden zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund & 34
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Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde. Gegen den BF besteht eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung. Im Fall
einer Entlassung aus der Schubhaft besteht evident die Gefahr, dass sich der BF vor den Behdrden verborgen halten
wird, weil er auch in der Vergangenheit nicht mit den Behdrden kooperiert hat. Vielmehr war der BF tber Monate
hinweg unsteten Aufenthalts und verfigt Uber keinen gesicherten Wohnsitz. Es ist daher nicht anzunehmen, dass er
sich in Freiheit dem Verfahren zur AuBerlandesbringung stellen wirde. Daher ist auch Fluchtgefahr gemal3 8 76 Abs. 3
Z 5 FPG gegeben. Zur Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal3 Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG ist zu
prufen, ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde. Gegen den BF
besteht eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung. Im Fall einer Entlassung aus der Schubhaft besteht evident die
Gefahr, dass sich der BF vor den Behorden verborgen halten wird, weil er auch in der Vergangenheit nicht mit den
Behorden kooperiert hat. Vielmehr war der BF Uber Monate hinweg unsteten Aufenthalts und verfligt Uber keinen
gesicherten Wohnsitz. Es ist daher nicht anzunehmen, dass er sich in Freiheit dem Verfahren zur AuBerlandesbringung
stellen wurde. Daher ist auch Fluchtgefahr gemal3 Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG gegeben.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR8 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausuben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berucksichtigen. Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer
9, FPG der Grad der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer
Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie
die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berlcksichtigen.

Die belangte Behorde stltzt den angefochtenen Bescheid auch auf8 76 Abs. 3 Z 9 FPG, wonach der Grad der sozialen
Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen sind und kommt zutreffend zum Ergebnis, dass dieser nicht ausgepragt ist.
Fir substanzielle familidre oder soziale Anknipfungspunkte im Bundesgebiet gibt es keinerlei stichhaltigen Hinweis
und wurden solche auch im Verfahren nicht belegt. Die belangte Behdrde stitzt den angefochtenen Bescheid auch auf
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG, wonach der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das
Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu bericksichtigen sind und kommt
zutreffend zum Ergebnis, dass dieser nicht ausgepragt ist. Fir substanzielle familidre oder soziale AnknUpfungspunkte
im Bundesgebiet gibt es keinerlei stichhaltigen Hinweis und wurden solche auch im Verfahren nicht belegt.

Der BF hat eigenen Angaben zufolge keine Familienangehérigen in Osterreich. Der BF verfiigt im Inland Gber keinerlei
enge soziale, berufliche oder familidre Ankntpfungspunkte und ist auch nicht selbsterhaltungsfahig, weshalb keinerlei
soziales Netz vorhanden ist, welches ihn vom Untertauchen bewahren kénnte.§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG ist daher
gegenstandlich erfilllt. Der BF hat eigenen Angaben zufolge keine Familienangehérigen in Osterreich. Der BF verfiigt im
Inland Uber keinerlei enge soziale, berufliche oder familiare AnknUpfungspunkte und ist auch nicht
selbsterhaltungsfahig, weshalb keinerlei soziales Netz vorhanden ist, welches ihn vom Untertauchen bewahren
kdnnte. Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG ist daher gegenstandlich erfullt.

Es liegt daher (weiterhin) Fluchtgefahr im Sinne des 8 76 Abs. 37 1,Z 3, Z 5 und Z 9 FPG vorEs liegt daher (weiterhin)
Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3,, Ziffer 5 und Ziffer 9, FPG vor.

Sicherungsbedarf ist zu bejahen, wenn die Gefahr des Untertauchens des BF gegeben oder wahrscheinlich oder ein
wesentliches Erschweren der Abschiebung zu erwarten ist.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Verhdngung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berucksichtigen. Diese
Beurteilung hat ergeben, dass mehrere Kriterien flr das Bestehen eines Sicherungsbedarfes sprechen. Es war daher
eine konkrete Einzelfallbeurteilung vorzunehmen, welche ergeben hat, dass sowohl das Vorverhalten als auch die
vorzunehmende Verhaltensprognose einen Sicherungsbedarf ergeben haben, da im Fall des BF ein betrachtliches
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Risiko des Untertauchens gegeben ist, weil er auch in der Vergangenheit nicht mit den Behdérden kooperiert hat. Gegen
den BF besteht eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung. Der BF war Uber Monate hinweg unsteten Aufenthalts und
verflgt Uber keinen gesicherten Wohnsitz.

In Osterreich befinden sich weder nahe Familienangehérige des BF noch ist er sonst sozial eng verankert. Der BF
verfligt in Osterreich tber keinen festen Wohnsitz und auch nicht (iber ausreichende Mittel zur Existenzsicherung.

Es ist daher auch Sicherungsbedarf gegeben.

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prafen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit gegeneinander abzuwagen.

Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner personlichen Freiheit in Bezug auf seine familidren bzw.
sozialen Verhaltnisse im Inland zeigt sich, dass der BF enge familidre Kontakte und andere enge soziale oder berufliche
Kontakte im Inland nicht vorweisen konnte, die im Rahmen der Abwagung die Entscheidung zu Gunsten einer
Freilassung zu beeinflussen geeignet waren. Der BF hat mit seinem bisherigen Verhalten klar zum Ausdruck gebracht,
dass er keine Unterordnung unter das bestehende Asyl- und Fremdenrechtssystem beabsichtigt und nicht gewillt ist,
seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen.

Aus diesem Grund wiegen die personlichen Interessen des BF, der keine engen Kontakte und keine engen
Angehérigen in Osterreich hat, weit weniger schwer als das &ffentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen
- insbesondere an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung des BF.

Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft zum Entscheidungszeitpunkt das
Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfullt.

Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfillt.
Eine Sicherheitsleistung kann auf Grund der fehlenden finanziellen Mittel des BF nicht zur Anwendung kommen. Aber
auch die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf Grund des erhdhten
Sicherungsbedarfs nicht zur Sicherung der Abschiebung dienen, da dies die konkrete Gefahr des Untertauchens des BF
nicht beseitigen wirde. Aufgrund des in der Vergangenheit gesetzten Verhaltens ist der BF nicht vertrauenswirdig,
und es ist auch nicht zu erwarten, dass er sein Verfahren abwarten wird, ohne unterzutauchen. Zu prufen ist, ob ein
gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfillt. Eine
Sicherheitsleistung kann auf Grund der fehlenden finanziellen Mittel des BF nicht zur Anwendung kommen. Aber auch
die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf Grund des erhdhten
Sicherungsbedarfs nicht zur Sicherung der Abschiebung dienen, da dies die konkrete Gefahr des Untertauchens des BF
nicht beseitigen wirde. Aufgrund des in der Vergangenheit gesetzten Verhaltens ist der BF nicht vertrauenswirdig,
und es ist auch nicht zu erwarten, dass er sein Verfahren abwarten wird, ohne unterzutauchen.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher ebenfalls nicht in Betracht.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da die Voraussetzungen der
Fluchtgefahr, des Sicherungsbedarfs als auch der VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den
Zweck der Schubhaft erfillen wiirde. Das Verfahren hat keine andere Méglichkeit zu Tage gebracht, die eine gesicherte
AuBerlandesbringung des BF gewahrleisten wirde. Dem BFA ist daher darin beizupflichten, dass sich im Falle des BF
weniger einschneidende MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen wirden.

Die Dauer der Anhaltung des BF in Schubhaft ist mal3geblich auf die Dauer des Verfahrens zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates zurlickzufhren. Verzégerungen, die in der Sphére des Bundesamtes liegen wirden, sind nicht
zu erkennen. Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, hat das BFA vielmehr rechtzeitig und zielfihrend ein Verfahren
zur Erlangung eines Heimreisezertifikates flr den BF begonnen. Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates- und damit
eine zeitnahe Abschiebung - ist jedenfalls innerhalb der zuldssigen Schubhafthéchstdauer sehr wahrscheinlich.

Die absehbare weitere Dauer der Anhaltung in Schubhaft ist nach derzeitigem Stand - kooperatives Verhalten des BF
vorausgesetzt - mit einigen wenigen Wochen bis Monaten einzustufen und eine Abschiebung aus derzeitiger Sicht
sohin innerhalb der gesetzlichen Schubhafthéchstdauer realistisch. Diese betragt im vorliegenden Fall gemaR § 80 Abs.
4 7.2 FPG 18 Monate, zumal das HRZ-Verfahren trotz der in der Art. 15 Abs. 6 der Ruckfuhrungsrichtlinie geforderten
angemessenen Bemulhungen des BFA noch andauert. Eine sichtbare bestehende faktische Unmdglichkeit oder
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Unwahrscheinlichkeit der Abschiebung des BF ist aufgrund der oben erorterten Lageeinschatzung derzeit nicht
gegeben. Die absehbare weitere Dauer der Anhaltung in Schubhaft ist nach derzeitigem Stand - kooperatives
Verhalten des BF vorausgesetzt - mit einigen wenigen Wochen bis Monaten einzustufen und eine Abschiebung aus
derzeitiger Sicht sohin innerhalb der gesetzlichen Schubhafthéchstdauer realistisch. Diese betragt im vorliegenden Fall
gemal Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 2, FPG 18 Monate, zumal das HRZ-Verfahren trotz der in der Artikel 15, Absatz 6,
der RuUckfuhrungsrichtlinie geforderten angemessenen Bemuhungen des BFA noch andauert. Eine sichtbare
bestehende faktische Unmdglichkeit oder Unwahrscheinlichkeit der Abschiebung des BF ist aufgrund der oben
erorterten Lageeinschatzung derzeit nicht gegeben.

Aufgrund des Ermittlungsverfahrens lasst sich aus derzeitiger Sicht erkennen, dass eine zlgige AulRerlandesbringung
des BF als wahrscheinlich anzusehen ist. Die Bemlhungen des BFA sind im gegenstandlichen Fall im
Entscheidungszeitpunkt erfolgversprechend und entsprechen den Erfordernissen der hochstgerichtlichen Judikatur
(Vgl. VwGH Ra 2020/21/0070 vom 26.11.2020 Ra 2020/21/0174-8 vom 22.12.2020).

Das BFA konnte aus den oben dargelegten Griinden davon ausgehen, dass die Uberstellung des BF nach Indien in
zumutbarer Frist moglich ist. Auch die absehbare Dauer der Schubhaft ist nicht unverhaltnismafRig, mit der
Durchfiihrung der Uberstellung ist innerhalb der gesetzlichen Fristen zu rechnen.

Aus diesen Grunden ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft seit dem
20.8.2023 als unbegriindet abzuweisen.

GemalR 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der

Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ist weiters festzustellen,

dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen:

Fir die Durchsetzung einer Uberstellung ist die Anwesenheit des BF erforderlich. Es ist angesichts seines bisherigen
Verhaltens jedoch davon auszugehen, dass er sich dem behdrdlichen Zugriff durch erneutes Untertauchen entziehen
wurde, sollte sich eine Gelegenheit dazu bieten. Da er zudem Uber keine feststellbaren substanziellen familidren und
sozialen Anknulpfungspunkte im Bundesgebiet verflgt, ist nicht ersichtlich, was den BF im Falle einer Entlassung aus

der Schubhaft von einem Untertauchen abhalten sollte.

Hinweise fur einen substanziellen Grad der sozialen Verankerung im Sinne der Z 9 sind wie dargelegt im Verfahren
nicht hervorgekommen. Hinweise flr einen substanziellen Grad der sozialen Verankerung im Sinne der Ziffer 9, sind

wie dargelegt im Verfahren nicht hervorgekommen.

Es geht um den "Grad der sozialen Verankerung in Osterreich", wobei familidre Beziehungen, soziale
Anknupfungspunkte, eine legale Erwerbstatigkeit, Existenzmittel und gesicherter Wohnraum exemplarisch genannt

werden. Im gegenstandlichen Fall sind bereits diese aufgezahlten genannten Punkte nicht gegeben.

In Zusammenschau mit den obigen Ausfuhrungen besteht damit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kein
Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall (weiterhin) eine erhebliche Fluchtgefahr seitens des BF sowie ein hohes

staatliches Interesse an der Sicherstellung einer Abschiebung besteht.

Es war daher gemal 8 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung
der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Es war daher gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Zum Kostenersatz:

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der
Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fur die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VwWGH
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23.04.2015, Ro 2014/21/0077). Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten flir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemalR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren uUber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemafl} Abs. 2 der BF die obsiegende und die Behorde die
unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom BF vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemaR Abs. 3 die Behdrde die obsiegende und der BF die
unterlegene Partei. Die 8§88 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemafd Abs. 1
sinngemal anzuwenden. GemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf
Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaf Absatz 2, der BF die
obsiegende und die Behotrde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird
oder vom BF vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird, dann ist gemalR Absatz 3, die
Behorde die obsiegende und der BF die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG sind gemaR Absatz 6, auf
den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemaR anzuwenden.

Dem BF gebuhrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behdrde hat als (vollstandig) obsiegende
Partei Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemall Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen. Die maRRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil
A) wiedergegeben. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A) wiedergegeben.

Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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