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Entscheidungsdatum

02.10.2023
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
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10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 glltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Vorsitzende und die Richterin Dr.
Margit MOSLINGER-GEHMAYR sowie die fachkundige Laienrichterin Verena KNOGLER BA, MA als Beisitzerinnen iber
die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
04.09.2023, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Vorsitzende und die
Richterin Dr. Margit MOSLINGER-GEHMAYR sowie die fachkundige Laienrichterin Verena KNOGLER BA, MA als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rdémisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 04.09.2023, OB: romisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages
auf Ausstellung eines Behindertenpasses beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, zurtickverwiesen.In Erledigung
der Beschwerde wird der Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, zurlckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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I.  Verfahrensgangrromisch eins. Verfahrensgang:

1. Frau XXXX (in der Folge: Beschwerdefuhrerin) begehrte am 16.01.2023 beim Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) einlangend
die Ausstellung eines Behindertenpasses. 1 .Fraurdmisch 40 (in der Folge: Beschwerdefihrerin) begehrte am
16.01.2023 beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der
Folge belangte Behdrde genannt) einlangend die Ausstellung eines Behindertenpasses.

1.1.  Hierzu holte die belangte Behdrde ein Gutachten von Dr. XXXX , Arzt fur Allgemeinmedizin, ein. Dieser halt in
seinem Gutachten vom 21.07.2023 nach personlicher Untersuchung der Beschwerdefihrerin fest:1.1. Hierzu holte die
belangte Behdrde ein Gutachten von Dr. rémisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin, ein. Dieser halt in seinem Gutachten

vom 21.07.2023 nach persénlicher Untersuchung der Beschwerdefihrerin fest:

LAnamnese:

VGA vom 29.6.2020: depress. Strg. mit Somatisierungstendenz, CVI, deg. WS-Veranderungen. Gesamt-GdB 30%.
Derzeitige Beschwerden:

Sie fuhle sich ,im Gegensatz zum Ergebnis des VGA des Kollegen - zu 1000% behindert'. Sie hatte eine psychische
Behinderung, eine Medikation sei etabliert, zuletzt keine stationaren Aufnahme an Fachabteilung- diese kénne sie sich
,nicht leisten’. Mache dzt. Psychotherapie. Raucherin. Sei auch Allergikerin- keine aktuellen Befunde vorgelegt auf
Befragen.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Duloxetin, Quetiapin, Trittico. Nehme auch eine Blutverdiinnung, Stltzstrumpf rechts.
Sozialanamnese:

Sei 1 Jahr bereits im Krankenstand, wolle in Pension gehen.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Befundnachreichung:

12.6.2023 Dr. XXXX : Pat. hatte Beinvenenthrombose, auch Depression geht es nicht besser, Fortfuhrung der Therapie.
12.6.2023 Dr. romisch 40 : Pat. hatte Beinvenenthrombose, auch Depression geht es nicht besser, FortfUhrung der

Therapie.

4.4.2023 Dr. XXXX : Varikositas/Stamminsuff.4.4.2023 Dr. romisch 40 : Varikositas/Stamminsuff.
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

Normal.

Ernahrungszustand:

Sehr gut.

Grofe: 164,00 cm Gewicht: 70,00 kg Blutdruck: 135/80

Klinischer Status - Fachstatus:

KOPF, HALS:

Keine Stauungszeichen, keine Stenosegerdusche, keine Atemnot, Pupillen unauffallig, LidschluR komplett, kein
Nystagmus. Sprache verstandlich, kein inspiratorischer oder exspiratorischer Stridor. Brille.

THORAX / LUNGE / HERZ:

Vesicularatmen, normale Atemfrequenz. Keine Dyspnoe, keine Spastik auskultierbar. Rhythmische Herztone,
normofrequent. Kardial kompensiert.

ABDOMEN:

Weich, Peristaltik auskultierbar.



WIRBELSAULE:
Keine relevanten Funktionseinbuen. Im Stehen und Sitzen Stutzstrumpf hinunter/hinaufgezogen, flissiges Aufrichten.
EXTREMITATEN:

Kreuz / Nacken / Pinzetten / Spitzgriff beidseits regelrecht und vollstandig durchfihrbar, vollstandiger Faustschluf
beidseits, Pro- und Supination mdglich, Aus-Ankleiden gelingt selbststandig. Greiffunktion und Fingerfertigkeit
beidseits ausreichend erhalten. Huftgelenke frei beweglich, Kniegelenke beidseits aktiv 0-0-120°, Sprunggelenke frei
beweglich. Stehen und Gehen im Untersuchungszimmer ohne Hilfsmittel méglich. Zehen / Fersengang beidseits
moglich, Einbeinstand wird durchgeflhrt. Li. UE bereits operiert, re. oberfl. Varizen, keine wesentliche Einschrankung

der Gelenksbeweglichkeit.
GROB NEUROLOGISCH:

Keine relevanten motorischen Defizite, keine Sensibilitatsstérungen angegeben, VorfuBhebung beidseits moglich, kein

Rigor, kein relevanter Tremor, Feinmotorik ausreichend.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Ausreichend sicher und selbststandig, keine Hilfsmittel.
Status Psychicus:

Orientiert, Ductus koharent, kognitive Funktionen erhalten, sozial ausreichend integriert, kein HW auf psychotische
Strg., Antrieb intermittierend etwas gesteigert. Berichtet klar und strukturiert Gber Lebenssituation.

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Depressive Storung mit Somatisierungstendenz

2 Stufen Uber unterem Rahmensatz, da wirksame Dauermedikation etabliert, sozial integriert, keine stationdaren
Aufenthalte an spezifischer Fachabteilung zuletzt dokumentiert. Z.n. Burn Out ist miterfasst.

03.06.01

30

2

Chronisch vendse Insuffizienz beidseits

1 Stufe Uber unterem Rahmensatz, da operative Intervention bereits erfolgt, keine wesentliche Beeintrachtigung der
Gelenksbeweglichkeit, Stutzstrumpf etabliert.

05.08.01

20

3

Degenerative Wirbelsaulenveranderungen

Unterer Rahmensatz, da ohne relevantes funktionelles Defizit.
02.01.01

10



Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.
Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden 1 wird durch 2 mangels relevanter unglnstiger Leidensbeeinflussung nicht weiter erhéht. Leiden

3 erhéht nicht weiter, da von zu geringer funktioneller Relevanz.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen

keinen Grad der Behinderung:

Allergie: maRgebliche funktionelle Einschrankungen sind mittels aktueller Befundberichte nicht belegt.
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Keine maBgebliche Anderung.

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:

Keine Anderung.

X Dauerzustand

(...)”"

1.2.  Mit Schreiben vom 21.07.2023 Ubermittelte die belangte Behdrde der Beschwerdefuhrerin dieses Gutachten zur
Kenntnis und allfélliger Stellungnahme. Eine Stellungnahme wurde von der Beschwerdeflihrerin jedoch nicht
abgegeben.

2. Mit Bescheid vom 04.09.2023 wurde der Antrag auf Ausstellung des Behindertenpasses abgewiesen. Begrindend
wurde auf das Ergebnis des arztlichen Begutachtungsverfahrens hingewiesen, wonach der Gesamtgrad der
Behinderung der Beschwerdefihrerin 30% betrage. Damit erfille sie nicht die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines Behindertenpasses.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde und fuhrte aus, sie habe starke
Schmerzen im Bauch und habe sich von 20.06.2023 - 08.07.2023 im Krankenhaus XXXX stationar wegen eines
Bauchdeckenabszesses links aufgehalten. Befunde betreffend ihre Allergien habe sie noch keine erhalten, werde diese
jedoch sodann nachreichen. Sie trage an beiden FulRen Stutzstrimpfe wegen der Thrombose, seit 20.06.2023. Eine OP
sei im Winter geplant. Weiters leide sie unter Parodontose. Auch sei sie seit 2007 regelmaBig bei Dr.XXXX in
psychotherapeutischer Behandlung.3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde
und flhrte aus, sie habe starke Schmerzen im Bauch und habe sich von 20.06.2023 - 08.07.2023 im Krankenhaus
rémisch 40 stationar wegen eines Bauchdeckenabszesses links aufgehalten. Befunde betreffend ihre Allergien habe sie
noch keine erhalten, werde diese jedoch sodann nachreichen. Sie trage an beiden Ful3en Stutzstrimpfe wegen der
Thrombose, seit 20.06.2023. Eine OP sei im Winter geplant. Weiters leide sie unter Parodontose. Auch sei sie seit 2007

regelmaRig bei Dr. rémisch 40 in psychotherapeutischer Behandlung.
Unter einem wies sie auf folgende geplante Untersuchungen hin:
- Oktober und Dezember 2023 im Allergiezentrum sowie am 27.10.2023 in der Gerinnungsambulanz

- September 2023: Termin bei Dr. XXXX, Fachérztin fiir Neurologie
Termin bei Dr. XXXX, Facharztin fUr Interne Medizin
Termine bei Dr. XXXX - September 2023: Termin bei Dr. rémisch 40, Facharztin fir Neurologie, Termin bei Dr. romisch

40, Facharztin fur Interne Medizin, Termine bei Dr. romisch 40

Sie sei schwer krank und sei der Ansicht, dass der festgestellte GdB in Hohe von 30% zu gering sei. Sie ersuche um
erneute Begutachtung durch Spezialisten und zwar jedenfalls durch einen Neurologen, Internisten, Allergologen,

Orthopaden und einen Zahnarzt.
Der Beschwerde wurden beigelegt
- ein Informationsblatt Pflastertest, Termine 12.12.2023, 14.12.2023 und 15.12.2023

- ein Informationsblatt Arzneimittelhauttest Penicillin, Termine 16.10.2023 und 17.10.2023



- Arztlicher Entlassungsbericht,  Universitatsklinikum XXXX vom 08.07.2023- Arztlicher Entlassungsbericht,
Universitatsklinikum rémisch 40 vom 08.07.2023

- CT des gesamten Abdomens vom 20.06.2023

- Réntgenbefund vom 16.06.2023, Sonographie des Abdomens
- Klinisch-pathologischer Befund vom 12.04.2023

- ambulanter Patientenbrief vom 10.01.2008

4. Die Beschwerde samt dem Bezug habenden Verwaltungsakt langten beim Bundesverwaltungsgericht am
12.09.2023 ein.

Ill.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch drei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden,Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,

1. wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat gemaR8 28 Abs. 3 VwWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2,
nicht vor, hat gemal} Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behtrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdérde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes.Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische

Entscheidung des Verwaltungsgerichtes.

Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung vom prinzipiellen Vorrang einer meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte aus (vgl. u.a. 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, Ra 2015/01/0123 vom
06.07.2016).Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung vom prinzipiellen Vorrang einer
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte aus vergleiche u.a. 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, Ra
2015/01/0123 vom 06.07.2016).

Nach der Bestimmung des § 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung eines Bescheides
einer Verwaltungsbehdérde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der flr die Entscheidung mal3gebliche
Sachverhalt feststeht (vgl. auch Art. 130 Abs. 4 Z 1 B-VG). Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn
sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdrdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt
mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid
erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.Nach der Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehérde
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durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt feststeht
vergleiche auch Artikel 130, Absatz 4, Ziffer eins, B-VG). Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn
sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdérdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt
mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid
erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Ist die Voraussetzung des§ 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG erfullt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) ,in der Sache selbst" zu entscheiden.Ist die Voraussetzung des
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG erfullt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) ,,in der Sache selbst" zu entscheiden.

Das im§ 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Mdglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.Das im Paragraph 28, VwWGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, verlangt, dass von der Moglichkeit der Zurickverweisung nur
bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.

Eine Zurtckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel}, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vergleiche
Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).

Das verwaltungsbehordliche Verfahren erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden
Griunden als grob mangelhaft:

Die belangte Behérde hat zur Uberprifung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin ein
Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin eingeholt. Aufgrund der im Rahmen der persénlichen
Untersuchung erfolgten Anamnese liegen jedoch konkrete Anhaltspunkte vor, dass die Einholung eines Gutachtens der
Fachrichtung Neurologie/Psychiatrie mit anschlieBender Zusammenfassung der Gutachten unbedingt erforderlich ist,
um eine vollstandige und ausreichend qualifizierte Prifung des Gesundheitszustandes der BeschwerdefUhrerin zu
gewahrleisten.

Es besteht zwar kein Anspruch auf die Zuziehung von Sachverstandigen eines bestimmten medizinischen Teilgebietes.
Es kommt jedoch auf die SchlUssigkeit der eingeholten Gutachten an. Gegenstandlich ist die vorgenommene
Beurteilung alleine durch einen sachverstandigen Arzt fr Allgemeinmedizin angesichts von der Beschwerdefihrerin
im Rahmen der Untersuchung vorgebrachten Leiden offensichtlich sachwidrig erfolgt.
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So hat die Beschwerdeflihrerin im Rahmen der medizinischen Untersuchung angegeben, auch an psychischen
Problemen zu leiden und psychotherapeutische Unterstitzung zu erhalten.

Im von der Beschwerdefihrerin vorgelegten Klinisch-psychologischen Befund vom 12.04.2023 wird in der
Zusammenfassung ausgefuhrt: ,In der Zusammenschau der Ergebnisse der klinisch-psychologischen Untersuchung
und mithilfe der klinisch-diagnostischen Verfahren ist aktuell vor dem Hintergrund besonderer Belastungen (Tod eines
nahen Angehdrigen, Jobverlust) eine schwere Episode einer rezidivierenden depressiven Stoérung fassbar, die sich
durch Freud- und Interessensverlust, Erschépfungsgefiihlen, sozialem Rickzug, Schlafstérungen, subjektiv
empfundenen Konzentrationsschwierigkeiten und innere Unruhe &uBern. In der Untersuchung der
Personlichkeitsstruktur zeigen sich vorwiegend misstrauischparanoide Personlichkeitsmuster, die sich durch ein
erhohtes Misstrauen anderen gegenuber, einer Neigung Interaktionen als feindselig zu deuten, sowie Schwierigkeiten
im Fahren enger zwischenmenschlicher Beziehungen auf3ern. In der kognitiven Leistungstberprifung zeigen sich zum
Testzeitpunkt, bei einer unterdurchschnittlichen Begabung zum logischen Denken und Schlussfolgern, eine
unterdurchschnittliche Merkfahigkeit (visuelles Kurzzeitgedachtnis), sowie betreffend die Konzentrationsfahigkeit
(visuell, Daueraufmerksamkeit) ein unterdurchschnittliches Arbeitstempo bei einer unterdurchschnittlichen
Genauigkeit beim konzentrierten Arbeiten. Die Fortfihrung der Gesprachstherapie und der medikamentdsen
Behandlung wird empfohlen.”

So ist auch im Decurs Dr.in XXXX , Facharztin fur Neurologie, vom 12.06.2023 vermerkt: ,....Auch von der Depression
geht es ihr nicht besser. Med aktuell: (...) Psychotherapie insgesamt 25 Sitzungen, diese sollten fortgefuhrt werden.”So
ist auch im Decurs Dr.in rémisch 40, Facharztin fir Neurologie, vom 12.06.2023 vermerkt: ,....Auch von der Depression
geht es ihr nicht besser. Med aktuell: (...) Psychotherapie insgesamt 25 Sitzungen, diese sollten fortgefihrt werden.”

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin und die vorgelegten Beweismittel enthalten sohin konkrete Anhaltspunkte,
dass die Einholung eines zusatzlichen Gutachtens der Fachrichtungen Neurologie/Psychiatrie jedenfalls erforderlich ist,
um eine vollstandige und ausreichend qualifizierte Prifung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefuhrerin zu
gewahrleisten.

Der eingeholte medizinische Sachverstandigenbeweis eines Allgemeinmediziners vermag daher die
verwaltungsbehordliche Entscheidung nicht zu tragen. Ein Gutachten bzw. eine medizinische Stellungnahme, welche
Ausfuhrungen dartber vermissen ldsst, aus welchen Grunden der arztliche Sachverstandige zu einer Beurteilung
gelangt ist, stellt keine taugliche Grundlage fur die von der belangten Behorde zu treffende Entscheidung dar (VwWGH
20.03.2001, 2000/11/0321).

Die seitens des Entscheidungsorganes erforderliche Uberpriifung im Rahmen der freien Beweiswiirdigung ist auf
dieser Grundlage nicht méoglich.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum die belangte Behdrde darauf verzichtet hat, das Ermittlungsverfahren dahingehend
zu erweitern, und ein auf personlicher Untersuchung basierendes Sachverstandigengutachten der Fachrichtung
Neurologie/Psychiatrie einzuholen.

Aus den dargelegten Grinden ist davon auszugehen, dass die belangte Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat und sich der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung des Grades der Behinderung als so
mangelhaft erweist, dass weitere Ermittlungen bzw. konkretere Sachverhaltsfeststellungen erforderlich erscheinen.

Das Verwaltungsgericht hat im Falle einer Zurtckverweisung darzulegen, welche notwendigen Ermittlungen die
Verwaltungsbehdérde unterlassen hat. (Ra 2014/20/0146 vom 20.05.2015)

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde sohin unter Einbeziehung des Beschwerdevorbringens und der
vorgelegten Beweismittel unter Zugrundelegung der obigen AusfUhrungen jedenfalls zusatzlich ein arztliches
Sachverstandigengutachten der Fachrichtung Neurologie/Psychiatrie, basierend auf der personlichen Untersuchung
der Beschwerdeflhrerin einzuholen haben.

Von den Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird die Beschwerdefiihrerin mit der Moglichkeit zur Abgabe
einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehors in Kenntnis zu setzen sein.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte
der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 VwWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Dass
eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht ,im Interesse der Raschheit gelegen
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oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden” ware, st - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
und angesichts der im gegenstandlichen Fall unterlassenen Sachverhaltsermittlungen - nicht ersichtlich.Eine
Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der
oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 28, VWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.
Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht ,im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden” wadre, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
und angesichts der im gegenstandlichen Fall unterlassenen Sachverhaltsermittlungen - nicht ersichtlich.

Im Ubrigen scheint die Zuriickverweisung der Rechtssache an die belangte Behérde auch vor dem Hintergrund der seit
01.07.2015 geltenden Neuerungsbeschrankung in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gemal3 §
46 BBG zweckmaRig.Im Ubrigen scheint die Zuriickverweisung der Rechtssache an die belangte Behérde auch vor dem
Hintergrund der seit 01.07.2015 geltenden Neuerungsbeschrankung in Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gemal Paragraph 46, BBG zweckmaRig.

Die Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
mafgebliche Sachverhalt im Fall der Beschwerdefihrerin noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht
auch nicht rascher und kostenglinstiger festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten
Erwagungen der angefochtene Bescheid gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zuriickzuverweisen.Die Voraussetzungen des Paragraph
28, Absatz 2, VwWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der mal3gebliche Sachverhalt
im Fall der Beschwerdefiihrerin noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht rascher und
kostengtinstiger festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene
Bescheid gemal’ Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen AusfGhrungen zu Spruchteil A wurde ausfihrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, Ra 2015/01/0123 vom 06.07.2016, Ra
2014/20/0146 vom 20.05.2015, Ra 2015/08/0171 vom 27.01.2016, Ra 2015/10/0106 vom 24.02.2016) ausgefihrt,
warum die Zurtckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen
geboten war.In den rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchteil A wurde ausfiihrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche u.a. Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, Ra 2015/01/0123 vom
06.07.2016, Ra 2014/20/0146 vom 20.05.2015, Ra 2015/08/0171 vom 27.01.2016, Ra 2015/10/0106 vom 24.02.2016)
ausgefuhrt, warum die Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen geboten war.
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