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Entscheidungsdatum

02.10.2023
Norm

AZHG 825
B-VG Art133 Abs4
GehG §101a
VWGVG §28 Abs2
1. AZHG § 25 heute
2. AZHG 8§ 25 giiltig ab 01.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
AZHG § 25 giltig von 01.07.2002 bis 30.11.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG § 101a heute

GehG § 101a gultig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

GehG § 1017a gultig von 01.01.2025 bis 30.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2024
GehG § 107a gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 166/2023
GehG § 107a gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
GehG § 101a gultig von 01.01.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 224/2021
GehG § 107a gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG & 101a giltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2019
GehG § 101a glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
GehG § 1017a gultig von 08.01.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
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GehG § 101a gultig von 01.01.2018 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 101a gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 101a gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 101a gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI
GehG 8 101a glltig von 12.02.2015 bis 31.12.2015 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 101a gultig von 01.03.2014 bis 11.02.2015 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG 8 101a gultig von 01.02.2012 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG 8 101a gultig von 01.01.2011 bis 31.01.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG 8 101a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG 8 101a gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG & 101a gltig von 01.01.2009 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
GehG & 101a gltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 101a gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 101a gultig von 01.01.2007 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 101a gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 101a gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 101a gultig von 01.12.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von Wm XXXX,
vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Matthias PRUCKLER, gegen den Bescheid des Heerespersonalamtes vom
20.01.2023, ZI. P1143821/50-HPA/2022 (2), nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von Wm rémisch 40,
vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Matthias PRUCKLER, gegen den Bescheid des Heerespersonalamtes vom
20.01.2023, ZI. P1143821/50-HPA/2022 (2), nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A) Der Bescheid wird gemal3 88 28 Abs. 2 VWGVG 25 Abs. 4 AZHG ersatzlos behobenA) Der Bescheid wird gemaR

Paragraphen 28, Absatz 2, VWGVG, 25 Absatz 4, AZHG ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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53/2007
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165/2005
176/2004
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Das Bundesverwaltungsgericht hat ber die rechtzeitige und zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

1.1.XXXX (in Folge: Beschwerdeflihrer) ist Beamter (MBUO) im Planstellenbereich des Bundesministeriums fur
Landesverteidigung, er ist Unteroffizier des Bundesheeres im Rang eines Wachtmeisters. Er wird derzeit beim
Jagerbataillon 33 (in Folge: JgB 33) als Jagergruppenkommandant (in Folge: JgGrpKdt) verwendet.1.1. rémisch 40 (in
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Folge: Beschwerdeflhrer) ist Beamter (MBUO) im Planstellenbereich des Bundesministeriums fur Landesverteidigung,
er ist Unteroffizier des Bundesheeres im Rang eines Wachtmeisters. Er wird derzeit beim Jagerbataillon 33 (in Folge: JgB
33) als Jagergruppenkommandant (in Folge: JgGrpKdt) verwendet.

1.2. Nachdem sich der Beschwerdefihrer am 05.10.2021 freiwillig in eine Organisationseinheit mit hohem
Bereitschaftsgrad fur die Entsendung zu Auslandseinsatzen gemeldet hat, wurde mit Bescheid vom 01.02.2022 diese
Leistungsverpflichtung fur die Dauer von drei Jahren angenommen. Der Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Mit Schreiben des Kommandanten des JgB 33 vom 18.10.2022, ohne Zahl, wurde die vorzeitige Beendigung der
verfigten Betrauung mit der ,KPE-Funktion” des Beschwerdeflhrers beantragt, weil diesem am 29.07.2022 die
Prifbescheinigung der festgestellten Verlasslichkeit entzogen worden sei; ein entsprechender Bescheid wurde gegen
den Beschwerdeflhrer nicht erlassen.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des Heerespersonalamtes (in Folge: Behdrde) vom 20.01.2023, ZI.
P1143821/50-HPA/2022 (2), wurde festgestellt, dass die Einsatzbereitschaft des Beschwerdeflhrers mit Ablauf des
20.10.2022 wegen mangelnder Eignung seiner Person zur Teilnahme an Auslandseinsdtzen vorzeitig ende; der
Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 24.01.2023 zugestellt.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 20.02.2023, am 21.02.2023 bei der Behdrde eingelangt, Beschwerde
erhoben.

Diese wurde samt den relevanten Verwaltungsakten am 21.02.2023 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

1.3. Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 25.07.2022, VStV/922301405397/2022, wurde der
Beschwerdeflihrer mit einer Geldstrafe in der Hohe von € 1.600 bestraft, weil er am 23.07.2022, 05:55 Uhr in Wien 1.,
Franz-Josefs-Kai 53, Richtung Wien 1., Salztorgasse den PKW XXXX in einem vermutlich durch Suchtgift beeintrachtigten
Zustand gelenkt und sich am 23.07.2022, 05:55 Uhr in Wien 1., Laurenzerberg 2 in der dortigen Polizeiinspektion nach
Vorfluhrung zu einem im 6ffentlichen Sanitatsdienst stehende Arzt geweigert habe, sich einer arztlichen Untersuchung
zum Zwecke der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Suchtgift zu unterziehen. 1.3. Mit Straferkenntnis
der Landespolizeidirektion Wien vom 25.07.2022, VStV/922301405397/2022, wurde der Beschwerdeflhrer mit einer
Geldstrafe in der Hohe von € 1.600 bestraft, weil er am 23.07.2022, 05:55 Uhr in Wien 1., Franz-Josefs-Kai 53, Richtung
Wien 1., Salztorgasse den PKW romisch 40 in einem vermutlich durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand gelenkt und
sich am 23.07.2022, 05:55 Uhr in Wien 1., Laurenzerberg 2 in der dortigen Polizeiinspektion nach Vorfihrung zu einem
im offentlichen Sanitatsdienst stehende Arzt geweigert habe, sich einer &rztlichen Untersuchung zum Zwecke der
Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Suchtgift zu unterziehen.

Gegen dieses Straferkenntnis wurde kein Rechtsmittel ergriffen.
Ansonsten ist der BeschwerdefUhrer strafrechtlich, disziplinarrechtlich und verwaltungsstrafrechtlich unbescholten.

1.4. Hinsichtlich des Vorfalls, der zur Erlassung des unter 1.3. dargestellten Straferkenntnisses gefihrt habe, gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er zu diesem Zeitpunkt am Weg gewesen sei, um seine Freundin vom Busbahnhof Erdberg
abzuholen. Es sei am Franz-Josefs-Kai in einer Polizeikontrolle gekommen. Ein vor Ort durchgefihrter Alkoholvortest
sei negativ verlaufen, woraufhin der Beschwerdefiihrer zu einer arztlichen Untersuchung zum Zwecke der Feststellung
des Grades der Beeintrachtigung durch Suchtgift aufgefordert worden sei. Trotz Nachfrage hatten die Polizisten darauf
bestanden, der Beschwerdefiihrer sei vorerst zur Polizeiinspektion mitgefahren, habe dort aber eine Stunde auf den
Amtsarzt gewartet. Dies habe ihm nervds gemacht, da die Freundin bereits am Busbahnhof angekommen sei, nicht
Deutsch spreche und sich in Wien nicht auskenne. Er habe eine Polizistin gefragt, wie lange das noch dauern wirde,
diese habe gesagt, wenn er die Verweigerung unterschreibe, misse er 1.600 Euro Strafe zahlen, es sei aber nur eine
Verwaltungsiibertretung und sei die Sache damit erledigt. Da die Freundin am Busbahnhof gewartet habe und auch im
Hinblick auf seine Tatigkeit beim Osterreichischen Bundesheer - der Beschwerdefiihrer habe wegen seiner Schmerzen
nach einem Dienstunfall am Vortag eine arztlich verordnete Morphintablette, Hydal, genommen und sei ein Monat
vorher nach der Operation mit Morphin-Tabletten behandelt worden, er habe Angst gehabt, dass der Drogentest
positiv ausschlage - habe er unterschrieben und damit den Test verweigert und sei gegangen. Der FUhrerschein sei
dem Beschwerdeflhrer sofort abgenommen worden, er habe diesen inzwischen wiedererhalten.

1.5. Ein am 15.09.2022 erstattetes militararztliches Sachverstandigengutachten ergab, dass beim Beschwerdefiihrer
kein Suchtgift nachgewiesen werden konnte und dieser fir den militarischen Dienst geeignet sei.



Einer am 16.09.2022 abgegebenen Kklinisch-psychologischen Stellungnahme einer klinisch-psychologischen
Feldambulanz ergab, dass der Beschwerdefihrer keine krankheitswertige Diagnose aufweise und aus psychologischer
Sich als dienstfahig zu beurteilen sei.

1.6. Der Beschwerdefuhrer befand sich nach einem Dienstunfall vom 12.05.2022 bis Anfang Juni 2023 im
Krankenstand, nunmehr ist der Beschwerdefuhrer wieder voll einsatzfahig.

Der Beschwerdefuhrer hat, wahrend er im Dienst als JgGrpKdt eingeteilt war, seinen Dienst motiviert und engagiert
geleistet.

1.7. Der Beschwerdeflhrer war im Besitz einer Heereslenkberechtigung, die ihm mit Bescheid der Behorde vom
14.11.2022, P1143821/46-HPA/2022 entzogen wurde; er hat diese noch nicht wiedererlangt. Der Bescheid ist in
Rechtskraft erwachsen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer den Verlust seiner zivilen Lenkberechtigung (Entzug am
23.07.2022) nicht am nachsten Arbeitstag, den 25.07.2022 seinem unmittelbaren Vorgesetzten gemeldet hat.

In der Funktion des Beschwerdefihrers als JgGrpKdt eines Jagerzuges ist die Heereslenkberechtigung nicht unbedingt
erforderlich, um den funktionsbezogenen Aufgaben im In- oder Ausland nachzukommen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu 1.1. ergeben sich aus den unwidersprochen gebliebenen Angaben des Beschwerdefuhrers in
der mundlichen Verhandlung, die auch im Akteninhalt ihre Deckung finden.

2.2. Die Feststellungen zu 1.2, 1.3. und 1.5. ergeben sich aus der unbedenklichen Aktenlage, die den Parteien in der
mundlichen Verhandlung in den wesentlichen Teilen unwidersprochen vorgehalten wurde.

2.3. Die Feststellungen zu 1.4. ergeben sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers vor dem
Bundesverwaltungsgericht.

2.4. Die Feststellungen zu 1.6. ergeben sich aus dem Schreiben des Kommandanten der 2. Jdgerkompanie vom
30.09.2022 und dessen Aussage in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 25.07.2023
sowie aus der Aussage des Zugskommandanten und unmittelbaren Vorgesetzten des Beschwerdefihrers, OStV XXXX ,
in der mundlichen Verhandlung am 19.09.2023. 2.4. Die Feststellungen zu 1.6. ergeben sich aus dem Schreiben des
Kommandanten der 2. Jagerkompanie vom 30.09.2022 und dessen Aussage in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 25.07.2023 sowie aus der Aussage des Zugskommandanten und unmittelbaren

Vorgesetzten des Beschwerdeflhrers, OStV rémisch 40, in der mundlichen Verhandlung am 19.09.2023.

2.5. Die Feststellungen zu 1.7. ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdeflhrers zum Verlust seiner
Heereslenkberechtigung und aus dem vorgelegten Bescheid, der den Parteien in der mundlichen Verhandlung
unwidersprochen vorgehalten wurde. Ebenso bestand Einvernehmen, dass der Beschwerdeflihrer seine

Heereslenkberechtigung bis dato nicht wiedererlangt hat.

Nach Angaben des Beschwerdefluhrers habe dieser den Verlust seiner zivilen Lenkberechtigung unmittelbar seinem
Vorgesetzten OStV XXXX gemeldet. Dieser konnte dies in der mundlichen Verhandlung am 19.09.2023 weder
bestatigen noch ausschlieRen, weshalb nichts Gegenteiliges festgestellt werden konnte. Nach Angaben des
Beschwerdefiihrers habe dieser den Verlust seiner zivilen Lenkberechtigung unmittelbar seinem Vorgesetzten OStV
romisch 40 gemeldet. Dieser konnte dies in der mundlichen Verhandlung am 19.09.2023 weder bestatigen noch
ausschliel3en, weshalb nichts Gegenteiliges festgestellt werden konnte.

Zur Notwendigkeit des Besitzes einer Heereslenkberechtigung in der Funktion des Beschwerdeflhrers ist vor allem auf
die Aussagen seines erfahrenen Zugskommandanten OStV XXXX , der als Zeuge vernommen wurde, zu verweisen.
Diesen entsprechen im Wesentlichen den Aussagen des als Zeugen vernommenen Kommandanten der 2.
Jagerkompanie und des Beschwerdeflhrers, wiegen aber schwerer, weil der Zugskommandant (im Gegensatz zum
Beschwerdefiihrer und dem Kommandanten der 2. Jagerkompanie) bereits im Auslandseinsatz war und daher
entsprechende Erfahrung hat.Zur Notwendigkeit des Besitzes einer Heereslenkberechtigung in der Funktion des
Beschwerdefihrers ist vor allem auf die Aussagen seines erfahrenen Zugskommandanten OStV romisch 40, der als
Zeuge vernommen wurde, zu verweisen. Diesen entsprechen im Wesentlichen den Aussagen des als Zeugen



vernommenen Kommandanten der 2. Jagerkompanie und des Beschwerdeflhrers, wiegen aber schwerer, weil der
Zugskommandant (im Gegensatz zum Beschwerdefihrer und dem Kommandanten der 2. Jagerkompanie) bereits im
Auslandseinsatz war und daher entsprechende Erfahrung hat.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Gemal’ § 25 Abs. 1 AZHG kénnen Personen, die fur eine Entsendung zu einem Einsatz gemal3 8 1 Z 1 lit. a bis ¢ KSE-
BVG als Soldaten in Organisationseinheiten des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur die Entsendung zu
Auslandseinsatzen (8 101a GehG) in Betracht kommen, durch eine freiwillige schriftliche Meldung ihre Bereitschaft
erklaren, innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren an Auslandseinsatzen in der Dauer von insgesamt mindestens
sechs Monaten teilzunehmen (Auslandseinsatzbereitschaft), gemall § 25 Abs. 2 AZHG darf die freiwillige Meldung nicht
an Bedingungen und Vorbehalte gebunden werden. Sie bedarf der Annahme. Dabei sind auch die Eignung der Person
zur Teilnahme an Auslandseinsdtzen und der militdrische Bedarf zu prifen.3.1. Gemal3 Paragraph 25, Absatz eins,
AZHG koénnen Personen, die flr eine Entsendung zu einem Einsatz gemal Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a bis ¢ KSE-
BVG als Soldaten in Organisationseinheiten des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur die Entsendung zu
Auslandseinsatzen (Paragraph 101 a, GehG) in Betracht kommen, durch eine freiwillige schriftliche Meldung ihre
Bereitschaft erklaren, innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren an Auslandseinsatzen in der Dauer von insgesamt
mindestens sechs Monaten teilzunehmen (Auslandseinsatzbereitschaft), gemal Paragraph 25, Absatz 2, AZHG darf die
freiwillige Meldung nicht an Bedingungen und Vorbehalte gebunden werden. Sie bedarf der Annahme. Dabei sind
auch die Eignung der Person zur Teilnahme an Auslandseinsatzen und der militérische Bedarf zu prifen.

GemaR & 25 Abs. 4 AZHG endet die Auslandseinsatzbereitschaft vorzeitig, wenn (1.) die Teilnahme an einem
Auslandseinsatz von der zu entsendenden Person abgelehnt wird oder (2.) die mangelnde Eignung zur Teilnahme an
Auslandseinsatzen festgestellt wird oder (3.) kein militarischer Bedarf an der Aufrechterhaltung der
Auslandseinsatzbereitschaft vorliegt; gemal § 25 Abs. 6 AZHG liegt kein militarischer Bedarf gemal38§ 25 Abs. 4 AZHG,
101a Abs. 10 GehG vor, wenn (1.) Organisationseinheiten oder Teile dieser nicht mehr Organisationseinheiten gemaf §
101a Abs. 1 GehG sind, oder (2.) innerhalb der Organisationseinheit an bestimmte Funktionen oder Verwendungen
kein Bedarf mehr besteht.Gemaf3 Paragraph 25, Absatz 4, AZHG endet die Auslandseinsatzbereitschaft vorzeitig, wenn
(1.) die Teilnahme an einem Auslandseinsatz von der zu entsendenden Person abgelehnt wird oder (2.) die mangelnde
Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen festgestellt wird oder (3.) kein militarischer Bedarf an der
Aufrechterhaltung der Auslandseinsatzbereitschaft vorliegt; gemall Paragraph 25, Absatz 6, AZHG liegt kein
militarischer Bedarf gemall Paragraphen 25, Absatz 4, AZHG, 101a Absatz 10, GehG vor, wenn (1)
Organisationseinheiten oder Teile dieser nicht mehr Organisationseinheiten gemalR Paragraph 101 a, Absatz eins,
GehG sind, oder (2.) innerhalb der Organisationseinheit an bestimmte Funktionen oder Verwendungen kein Bedarf
mehr besteht.

Gemal 88 25 Abs. 5 AZHG, 101a Abs. 9 GehG ist das vorzeitige Enden der Auslandseinsatzbereitschaft mit Bescheid
festzustellen.Gemaf Paragraphen 25, Absatz 5, AZHG, 101a Absatz 9, GehG ist das vorzeitige Enden der
Auslandseinsatzbereitschaft mit Bescheid festzustellen.

GemaR 8§ 101a Abs. 2 GehG gebuUhrt Militdrpersonen, die (1.) durch eine freiwillige schriftliche Meldung ihre
Bereitschaft erklaren, innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren an Auslandseinsatzen in der Dauer von insgesamt
mindestens sechs Monaten teilzunehmen (Auslandseinsatzbereitschaft) und (2.) in Organisationseinheiten gemaR Abs.
1 verwendet werden, eine monatliche Vergltung.GemaR Paragraph 101 a, Absatz 2, GehG gebuhrt Militarpersonen,
die (1.) durch eine freiwillige schriftliche Meldung ihre Bereitschaft erklaren, innerhalb eines Zeitraumes von drei
Jahren an Auslandseinsatzen in der Dauer von insgesamt mindestens sechs Monaten teilzunehmen
(Auslandseinsatzbereitschaft) und (2.) in Organisationseinheiten gemal Absatz eins, verwendet werden, eine
monatliche Vergttung.

GemaR & 101a Abs. 8 GehG endet die Auslandseinsatzbereitschaft vorzeitig, wenn (1.) die Teilnahme an einem
Auslandseinsatz von der zu entsendenden Militdrperson abgelehnt wird oder (2.) die mangelnde Eignung der
Militdrperson zur Teilnahme an Auslandseinsatzen festgestellt wird oder (3.) kein militarischer Bedarf an der
Aufrechterhaltung der Auslandseinsatzbereitschaft vorliegt.Gemall Paragraph 101 a, Absatz 8, GehG endet die
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Auslandseinsatzbereitschaft vorzeitig, wenn (1.) die Teilnahme an einem Auslandseinsatz von der zu entsendenden
Militarperson abgelehnt wird oder (2.) die mangelnde Eignung der Militarperson zur Teilnahme an Auslandseinsatzen
festgestellt wird oder (3.) kein militérischer Bedarf an der Aufrechterhaltung der Auslandseinsatzbereitschaft vorliegt.

GemaR § 101a Abs. 11 GehG gebuhrt Militdrpersonen, deren Auslandseinsatzbereitschaft aus Grunden des Abs. 8 Z 1
und 2 vorzeitig endet, sofern wahrend ihrer Auslandseinsatzbereitschaft (1.) kein Auslandseinsatz geleistet wurde,
oder (2.) keine Auslandseinsdtze in der Dauer von insgesamt mindestens sechs Monaten geleistet wurden, ab dem
Ende des letzten Auslandseinsatzes keine Vergutung, gemal 8 101a Abs. 11a GehG ist§ 101a Abs. 11 GehG nicht
anzuwenden, wenn die mangelnde Eignung gemaR 8 101 Abs. 8 Z 2 GehG auf Grund eines Dienstunfalls festgestellt
wurde.GemaR Paragraph 101 a, Absatz 11, GehG gebuhrt Militdrpersonen, deren Auslandseinsatzbereitschaft aus
GrUnden des Absatz 8, Ziffer eins und 2 vorzeitig endet, sofern wahrend ihrer Auslandseinsatzbereitschaft (1.) kein
Auslandseinsatz geleistet wurde, oder (2.) keine Auslandseinsatze in der Dauer von insgesamt mindestens sechs
Monaten geleistet wurden, ab dem Ende des letzten Auslandseinsatzes keine Verglitung, gemaR Paragraph 101 a,
Absatz 11 a, GehG ist Paragraph 101 a, Absatz 11, GehG nicht anzuwenden, wenn die mangelnde Eignung gemaR
Paragraph 101, Absatz 8, Ziffer 2, GehG auf Grund eines Dienstunfalls festgestellt wurde.

3.2. Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass dem Bundesverwaltungsgericht die Aufgabe zukommt, die behoérdliche
Entscheidung zum Zeitpunkt der bei verwaltungsgerichtlicher Entscheidung bestehenden Sach- und Rechtslage auf
ihre Rechtsrichtigkeit zu prifen (unter vielen VwGH 30.08.2018, Ra 2017/17/0517), das heil3t der Entscheidung die zum
Zeitpunkt des Schlusses des Ermittlungsverfahrens gemaR §8 39 Abs. 3 AVG, 17 VwWGVG vor dem Verwaltungsgericht
bestehende Sachlage (VWGH 26.05.2021, Ra 2019/04/0071) und die zum Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung
bestehende Rechtslage zu unterstellen.3.2. Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass dem Bundesverwaltungsgericht die
Aufgabe zukommt, die behordliche Entscheidung zum Zeitpunkt der bei verwaltungsgerichtlicher Entscheidung
bestehenden Sach- und Rechtslage auf ihre Rechtsrichtigkeit zu prifen (unter vielen VwGH 30.08.2018, Ra
2017/17/0517), das heilt der Entscheidung die zum Zeitpunkt des Schlusses des Ermittlungsverfahrens gemaR
Paragraphen 39, Absatz 3, AVG, 17 VWGVG vor dem Verwaltungsgericht bestehende Sachlage (VwGH 26.05.2021, Ra
2019/04/0071) und die zum Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung bestehende Rechtslage zu unterstellen.

Allerdings hat das Bundesverwaltungsgericht alle Griinde, die zum von der Behdrde ausgesprochenen Ergebnis fihren
kdénnen, zu prifen und darf und muss auch Sachverhaltselemente, die bei der Prifung auf Grund der Beschwerde im
gerichtlichen Verfahren hervorgekommen sind, seiner Entscheidung zu Grunde legen (VwWGH 23.02.2018, Ro
2017/03/0025), es darf sich also nicht darauf beschranken, die von der Behoérde herangezogenen Grinde zu prufen,
soweit weitere, zum selben Ergebnis fuhrende Grinde zu sehen sind.

3.3. Die Behdrde hat festgestellt, dass die Auslandseinsatzbereitschaft des Beschwerdefiihrers mangels Eignung seiner
Person zur Teilnahme an Auslandseinsatzen mit Ablauf des 20.10.2022 vorzeitig geendet sei; trotz der expliziten
Bezugnahme auf die mangelnde Eignung der Person wird das Bundesverwaltungsgericht im Sinne des unter 3.2.
ausgefuhrten zu prifen haben, ob eine der Voraussetzungen des § 25 Abs. 4 AZHG in Bezug auf den Beschwerdefihrer
vorliegt, das heil3t, ob (1.) er die Teilnahme an einem Auslandseinsatz abgelehnt hat oder (2.) die mangelnde Eignung
des Beschwerdefuhrers zur Teilnahme an Auslandseinsatzen festgestellt wurde oder (3.) kein militarischer Bedarf an
der Aufrechterhaltung der Auslandseinsatzbereitschaft durch den Beschwerdefihrer vorliegt.3.3. Die Behorde hat
festgestellt, dass die Auslandseinsatzbereitschaft des Beschwerdefihrers mangels Eignung seiner Person zur
Teilnahme an Auslandseinsatzen mit Ablauf des 20.10.2022 vorzeitig geendet sei; trotz der expliziten Bezugnahme auf
die mangelnde Eignung der Person wird das Bundesverwaltungsgericht im Sinne des unter 3.2. ausgefihrten zu priufen
haben, ob eine der Voraussetzungen des Paragraph 25, Absatz 4, AZHG in Bezug auf den BeschwerdefUhrer vorliegt,
das heil3t, ob (1.) er die Teilnahme an einem Auslandseinsatz abgelehnt hat oder (2.) die mangelnde Eignung des
Beschwerdefiihrers zur Teilnahme an Auslandseinsatzen festgestellt wurde oder (3.) kein militarischer Bedarf an der
Aufrechterhaltung der Auslandseinsatzbereitschaft durch den Beschwerdeflhrer vorliegt.

Allerdings sind im Verfahren keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die die Annahme rechtfertigen wirden, der
Beschwerdefiihrer habe die Teilnahme an einem Auslandseinsatz abgelehnt oder dass kein militarischer Bedarf an der
Aufrechterhaltung der Auslandseinsatzbereitschaft durch den Beschwerdefiihrer mehr vorliege.

3.4. Es bleibt daher zu prifen, ob die mangelnde Eignung des Beschwerdeflhrers zur Teilnahme an Auslandseinsatzen
festgestellt ist oder nicht.
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Vorauszuschicken ist, dass der Beschwerdefiihrer dienstfahig ist, auch wenn er sich in der Vergangenheit wegen eines
Dienstunfalls 1anger im Krankenstand befand. Weiters ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeftihrer, wahrend er
im Dienst und als Gruppenkommandant eingeteilt war, seinen Dienst motiviert und engagiert geleistet hat. Auch ist
der Beschwerdefuhrer strafrechtlich, disziplinarrechtlich und verwaltungsstrafrechtlich unbescholten.

Diese Umstande sprechen dafur, dass beim Beschwerdefihrer eine Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen
vorliegt.

Gegen die Eignung spricht - zumindest nach Ansicht der Behorde - dass der Beschwerdefuhrer mit rechtskraftigen
Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 25.07.2022, VStV/922301405397/2022, mit einer Geldstrafe in der
Hohe von € 1.600 bestraft wurde, weil er am 23.07.2022, 05:55 Uhr in Wien 1., Franz-Josefs-Kai 53, Richtung Wien 1.,
Salztorgasse den PKW XXXX in einem vermutlich durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand gelenkt und sich am
23.07.2022, 05:55 Uhr in Wien 1., Laurenzerberg 2 in der dortigen Polizeiinspektion nach Vorfihrung zu einem im
offentlichen Sanitatsdienst stehende Arzt geweigert habe, sich einer arztlichen Untersuchung zum Zwecke der
Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Suchtgift zu unterziehen. Hier ist allerdings festzuhalten, dass
gerade nicht festgestellt wurde, dass der Beschwerdeflhrer sich zu diesem Zeitpunkt in einem durch Suchtgift
beeintrachtigten  Zustand  befunden hat und ein am  15.09.2022  erstattetes  militararztliches
Sachverstandigengutachten ergab, dass beim Beschwerdefihrer kein Suchtgift nachgewiesen werden konnte und
dieser fur den militarischen Dienst geeignet sei sowie eine am 16.09.2022 abgegebenen klinisch-psychologischen
Stellungnahme einer klinisch-psychologischen  Feldambulanz ergab, dass der Beschwerdefuhrer keine
krankheitswertige Diagnose aufweise und aus psychologischer Sich als dienstfahig zu beurteilen sei. Auch ist darauf
hinzuweisen, dass zwischen der Fahrt, die zur Strafe fuhrte, und dem Dienst des Beschwerdeflhrers kein
Zusammenhang bestand. Gegen die Eignung spricht - zumindest nach Ansicht der Behdrde - dass der
Beschwerdefiihrer mit rechtskraftigen Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 25.07.2022,
VStV/922301405397/2022, mit einer Geldstrafe in der Hohe von € 1.600 bestraft wurde, weil er am 23.07.2022, 05:55
Uhr in Wien 1., Franz-Josefs-Kai 53, Richtung Wien 1., Salztorgasse den PKW rémisch 40in einem vermutlich durch
Suchtgift beeintrachtigten Zustand gelenkt und sich am 23.07.2022, 05:55 Uhr in Wien 1., Laurenzerberg 2 in der
dortigen Polizeiinspektion nach Vorfihrung zu einem im &ffentlichen Sanitdtsdienst stehende Arzt geweigert habe, sich
einer arztlichen Untersuchung zum Zwecke der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Suchtgift zu
unterziehen. Hier ist allerdings festzuhalten, dass gerade nicht festgestellt wurde, dass der Beschwerdeflhrer sich zu
diesem Zeitpunkt in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand befunden hat und ein am 15.09.2022 erstattetes
militararztliches Sachverstandigengutachten ergab, dass beim Beschwerdeflhrer kein Suchtgift nachgewiesen werden
konnte und dieser fur den militdrischen Dienst geeignet sei sowie eine am 16.09.2022 abgegebenen klinisch-
psychologischen Stellungnahme einer klinisch-psychologischen Feldambulanz ergab, dass der Beschwerdefihrer keine
krankheitswertige Diagnose aufweise und aus psychologischer Sich als dienstféhig zu beurteilen sei. Auch ist darauf
hinzuweisen, dass zwischen der Fahrt, die zur Strafe fuhrte, und dem Dienst des Beschwerdefihrers kein
Zusammenhang bestand.

Zwar liegt eine schwerwiegende Verwaltungstbertretung vor, aber besteht einerseits kein dienstlicher Zusammenhang
und wurde andererseits nicht festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer eine gefahrliche Tatigkeit - wie etwa das Lenken
eines PKWs - in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand durchgefihrt habe.

Dariber hinaus hat die Behoérde - wenn auch erst im verwaltungsgerichtlichen Verfahren - dem Beschwerdeflhrer
vorgehalten, dass er den Verlust des (zivilen) Fuhrerscheins nicht gemeldet habe, obwohl er Uber einen
Heeresflhrerschein verflgt; ein diesbezlgliches Disziplinarverfahren wurde nicht gefihrt. Zwar ware eine Verletzung
der Meldepflicht im dargestellten Umfang ein schwerwiegender VerstoR, aber konnte eine solche vom
Verwaltungsgericht nicht festgestellt werden, insbesondere, da sich der unmittelbare Vorgesetzte - nach der Meldung
an diesem trifft den Beschwerdeflihrer keine weitere Meldepflicht mehr - nicht mehr erinnern konnte, ob der
Beschwerdefiihrer den Verlust der Lenkberechtigung gemeldet habe oder nicht. Eine auf die Person des
Beschwerdefiihrers durchschlagende mangelnde Eignung ist nicht erkennbar.

Obwohl der Beschwerdefuhrer seinen zivilen Fihrerschein schon wiedererlangt hat, ist er immer noch nicht wieder im
Besitz des Heeresfiihrerscheins; auf Grund der Funktion des Beschwerdeflihrers als Gruppenkommandant eines
Jagerzuges ist jedoch eine Heereslenkberechtigung nicht unbedingt erforderlich, um den funktionsbezogenen
Aufgaben im In- oder Ausland nachzukommen.



3.5. Es bleibt daher abzuwagen, ob das einmalige, ohne Dienstbezug gesetzte Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers
seine sich aus der motivierten und engagierten Diensterfullung und der strafrechtlichen, disziplinarrechtlichen und -
von verfahrensgegenstandlicher Bestrafung abgesehene - verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit ergebende
personliche Eignung beseitigt oder nicht.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes reicht aber dieses Fehlverhalten, das keinen dienstlichen Bezug hatte
und insbesondere nicht nachweislich die Austibung einer gefahrlichen Tatigkeit in einem durch Suchtgift beeinflussten
Zustand umfasste - ein solcher wurde nicht festgestellt und waren auch zwei Monate spater bei einer amtsarztlichen
Kontrolle keine Suchtmittel im Kérper des Beschwerdefihrers feststellbar - nicht aus, um die Eignung der Person des
Beschwerdefihrers fur Auslandseinsatze auszuschlieRBen.

3.6. Aus der Aktenlage ergibt sich, dass der Kommandant des JgB 33 mit Schreiben vom 18.10.2022, ohne Zahl, die
vorzeitige Beendigung der verflgten Betrauung mit der ,KPE-Funktion” des Beschwerdefihrers beantragt hat, weil
diesem am 29.07.2022 ,die Prifbescheinigung der festgestellten Verlasslichkeit” entzogen worden sei.

Zwar finden sich keine naheren Anhaltspunkte hiezu, ist aber davon auszugehen, dass hier eine
Verlasslichkeitsprifung nach 8 23 MBG gemeint war. Zwar finden sich keine naheren Anhaltspunkte hiezu, ist aber
davon auszugehen, dass hier eine Verlasslichkeitsprifung nach Paragraph 23, MBG gemeint war.

Hiezu hat der Verwaltungsgerichtshof ausgeflhrt, dass eine mangelnde personliche Eignung zur Teilnahme an
Auslandseinsatzen gemalR 8 25 Abs. 4 Z 2 AZHG nur dann angenommen werden darf, wenn konkrete, im Bescheid
gemall 8 25 Abs. 5 AZHG festzustellende Umstande vorliegen, welche die mangelnde Eignung zur Teilnahme an
Auslandseinsatzen begrinden. Hiefir reicht das Vorliegen der blofRen Tatsache, wonach eine aus Anlass einer
Verlasslichkeitsprufung gemald 8 23 MBG zunachst (offenbar nicht bescheidformig) erteilte, im MBG nicht ausdrucklich
vorgesehene ,Prufbescheinigung” nachtraglich (offenbar gleichfalls nicht bescheidférmig) ,entzogen” wurde, nicht aus.
Da das MBG somit weder fiir die Feststellung des Ergebnisses einer Verlasslichkeitsprifung noch fir die Revidierung
eines solchen Ergebnisses die Bescheidform vorsieht, entsteht keine Bindung der zur Feststellung gemal3 8 25 Abs. 5
AZHG zustandigen Behdérde (bzw. nunmehr des Verwaltungsgerichts) an ein solches Prufungsergebnis bzw. an seine
Revidierung. Die Richtigkeit eines negativen Ergebnisses einer Verlasslichkeitsprifung, auf welche sich die Behérde in
einem Verfahren nach 8 25 Abs. 5 AZHG stutzen will, muss daher in dem in der zuletzt genannten Bestimmung
vorgesehenen Feststellungsbescheid begrindet werden (VwWGH 11.12.2013, 2013/12/0073) .Hiezu hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgeflihrt, dass eine mangelnde persénliche Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen
gemal Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, AZHG nur dann angenommen werden darf, wenn konkrete, im Bescheid
gemall Paragraph 25, Absatz 5, AZHG festzustellende Umstande vorliegen, welche die mangelnde Eignung zur
Teilnahme an Auslandseinsatzen begrinden. Hiefur reicht das Vorliegen der bloRen Tatsache, wonach eine aus Anlass
einer Verlasslichkeitsprifung gemafld Paragraph 23, MBG zunachst (offenbar nicht bescheidférmig) erteilte, im MBG
nicht ausdricklich vorgesehene ,Prufbescheinigung” nachtraglich (offenbar gleichfalls nicht bescheidférmig)
.entzogen” wurde, nicht aus. Da das MBG somit weder flr die Feststellung des Ergebnisses einer
Verlasslichkeitsprufung noch fur die Revidierung eines solchen Ergebnisses die Bescheidform vorsieht, entsteht keine
Bindung der zur Feststellung gemall Paragraph 25, Absatz 5, AZHG zustandigen Behorde (bzw. nunmehr des
Verwaltungsgerichts) an ein solches Prifungsergebnis bzw. an seine Revidierung. Die Richtigkeit eines negativen
Ergebnisses einer Verlasslichkeitsprifung, auf welche sich die Behdrde in einem Verfahren nach Paragraph 25, Absatz
5, AZHG stutzen will, muss daher in dem in der zuletzt genannten Bestimmung vorgesehenen Feststellungsbescheid
begriundet werden (VwGH 11.12.2013, 2013/12/0073).

Insoweit spielt der - rechtstaatlich nicht bekdmpfbare - Entzug der ,PrUfbescheinigung” fur das gegenstandliche
Verfahren keine Rolle.

Es ist daher der Beschwerde stattzugeben und der Bescheid ersatzlos zu beheben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Zwar lasst sich zum konkreten Sachverhalt keine explizite Rechtsprechung vorfinden, doch handelt es sich hier um

eine Rechtsanwendung im Einzelfall, sodass der Entscheidung eine grundsatzliche Bedeutung nicht zukommt.
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