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Entscheidungsdatum

02.10.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4
HDG 2014 §80
VWGVG §15 Absl
VWGVG §15 Abs3

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. HDG 2014 § 80 heute

2. HDG 2014 § 80 gultig ab 22.01.2014

1. VWGVG § 15 heute

2. VwWGVG § 15 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG § 15 heute

2. VWGVG § 15 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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W136 2277380-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieft durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die
Beschwerde des XXXX gegen das Disziplinarerkenntnis des Militarkommandanten des Burgenlandes vom
04.07.2023 betreffend Disziplinarstrafe der GeldbuBe:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die
Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde des romisch 40 gegen das
Disziplinarerkenntnis des Militdrkommandanten des Burgenlandes vom 04.07.2023 betreffend
Disziplinarstrafe der Geldbuf3e:

A)
Der Vorlageantrag wird als verspatet zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

Begrindung, Begrindung
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit am 04.07.2023 mundlich verkindetem Disziplinarerkenntnis des Militirkommandanten des
Burgenlandes als Disziplinarvorgesetzten wurde Uber XXXX , im Folgenden Beschwerdeflhrer, die
Disziplinarstrafe der GeldbuRe verhangt.1. Mit am 04.07.2023 mundlich verkiindetem Disziplinarerkenntnis
des Militarkommandanten des Burgenlandes als Disziplinarvorgesetzten wurde Uber rémisch 40, im
Folgenden Beschwerdeflhrer, die Disziplinarstrafe der GeldbuRe verhangt.

2. Die dagegen verspatet am 19.07.2023 eingebrachte Beschwerde vom 18.07.2023 wurde mit
Beschwerdevorentscheidung des Disziplinarkommandanten als Disziplinarvorgesetzen vom 21.07.2023, GZ
P849029/94-)gB17/Kdo/S1Grp/2023, abgewiesen (Anm.: anstatt zurlickgewiesen) und dem Beschwerdeflhrer
am selben Tag ausgefolgt.2. Die dagegen verspatet am 19.07.2023 eingebrachte Beschwerde vom
18.07.2023 wurde mit Beschwerdevorentscheidung des Disziplinarkommandanten als Disziplinarvorgesetzen
vom 21.07.2023, GZ P849029/94-JgB17/Kdo/S1Grp/2023, abgewiesen Anmerkung, anstatt zurickgewiesen)
und dem Beschwerdefiuhrer am selben Tag ausgefolgt.

3. Am 07.08.2023 stellte der Beschwerdeflihrer einen Vorlageantrag und verwies hinsichtlich der ,formellen
Verspatung der schriftlichen Beschwerde” auf seine dienstliche Uberlastung und beantragte eine miindliche
Verhandlung.

4. Ohne Uber den Vorlageantrag entschieden zu haben, legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

5. In Folge hielt das Bundesverwaltungsgericht dem BeschwerdeflUhrer die Verspatung des Vorlageantrages
vor, wozu er sich nicht duBerte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswirdigung
Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und sind unstrittig.

2. Rechtliche Beurteilung



Zu Spruchpunkt A)

Gemall § 15 Abs. 1 erster Satz VwWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).GemaR Paragraph 15, Absatz eins,
erster Satz VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung
bei der Behérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung
vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Gemal § 15 Abs. 3 erster Satz VwGVG sind verspatete und unzulassige Vorlageantrage von der Behorde mit
Bescheid zurlckzuweisen.GemaR Paragraph 15, Absatz 3, erster Satz VwGVG sind verspatete und
unzulassige Vorlageantrage von der Behérde mit Bescheid zurickzuweisen.

Vorweg ist festzuhalten, dass der Gesetzgeber - ausgehend vom Wortlaut des § 15 Abs. 3 erster Satz VwGVG
- ausdrlcklich die Behdérde und gerade nicht das Verwaltungsgericht in die Pflicht nimmt, verspatete und
unzulassige Vorlageantrage bescheidmaRig zurlckzuweisen. Allerdings vertritt der Verwaltungsgerichtshof
die Auffassung, dass mit der Beschwerdevorlage die Zustandigkeit zur Entscheidung endglltig auf das
Verwaltungsgericht Ubergeht, sodass die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung
Uber den Vorlageantrag jedenfalls zu bejahen ist (vgl. VWGH 18.05.2021, Ra 2020/08/0196) . Vorweg ist
festzuhalten, dass der Gesetzgeber - ausgehend vom Wortlaut des Paragraph 15, Absatz 3, erster Satz
VwWGVG - ausdricklich die Behérde und gerade nicht das Verwaltungsgericht in die Pflicht nimmt, verspatete
und unzulassige Vorlageantrage bescheidmaRig zuruckzuweisen. Allerdings vertritt der
Verwaltungsgerichtshof die Auffassung, dass mit der Beschwerdevorlage die Zustandigkeit zur Entscheidung
endgultig auf das Verwaltungsgericht Ubergeht, sodass die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur
Entscheidung Uber den Vorlageantrag jedenfalls zu bejahen ist vergleiche VwGH 18.05.2021, Ra
2020/08/0196).

Weiters ist bei Versaumung der Frist fir den Vorlageantrag nicht die Beschwerde, sondern nur der
Vorlageantrag als verspatet zurlickzuweisen (vgl. dazu VwGH 18.05.2021, Ra 2020/08/0196). Damit wird
bestatigt, dass die Beschwerdevorentscheidung in Rechtskraft erwachsen ist, wahrend ein Beschluss
betreffend die Zurlickweisung der Beschwerde (sei es wegen Verspatung, sei es, weil sie aus einem anderen
Grund unzuladssig ist) an die Stelle der Beschwerdevorentscheidung tritt (siehe grundlegend VwGH
17.12.2015, Ro 2015/08/0026).Weiters ist bei Versdumung der Frist fir den Vorlageantrag nicht die
Beschwerde, sondern nur der Vorlageantrag als verspatet zurickzuweisen vergleiche dazu VwGH 18.05.2021,
Ra 2020/08/0196). Damit wird bestatigt, dass die Beschwerdevorentscheidung in Rechtskraft erwachsen ist,
wahrend ein Beschluss betreffend die Zurickweisung der Beschwerde (sei es wegen Verspatung, sei es, weil
sie aus einem anderen Grund unzuldssig ist) an die Stelle der Beschwerdevorentscheidung tritt (siehe
grundlegend VwWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

Wie festgestellt, wurde die Beschwerdevorentscheidung am 21.07.2023 durch Ausfolgung an den
Beschwerdeflihrer diesem gegenlber erlassen. Erst am 07.08 2023 und somit auBerhalb der zweiwdchigen
Frist gemal § 15 Abs. 1 VwGVG stellte der Beschwerdefiihrer einen Vorlageantrag. Zum Verspatungsvorhalt
des Bundesverwaltungsgerichtes hat der Beschwerdeflihrer keine Stellungnahme abgegeben.Wie festgestellt,
wurde die Beschwerdevorentscheidung am 21.07.2023 durch Ausfolgung an den Beschwerdeflihrer diesem
gegentlber erlassen. Erst am 07.08 2023 und somit auBerhalb der zweiwdchigen Frist gemal Paragraph 15,
Absatz eins, VWGVG stellte der Beschwerdefiihrer einen Vorlageantrag. Zum Verspatungsvorhalt des
Bundesverwaltungsgerichtes hat der Beschwerdefiihrer keine Stellungnahme abgegeben.

Folglich ist der Vorlageantrag als verspatet zuriickzuweisen. Damit erwuchs die Beschwerdevorentscheidung
in Rechtskraft.

Eine mdindliche Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen (siehe dazu etwa
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018], § 24 VwWGVG, Anm. 7 mit Hinweisen zur
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).Eine miindliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2,
Ziffer eins, VwWGVG entfallen (siehe dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage
[2018], Paragraph 24, VwGVG, Anmerkung 7 mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).
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Zu Spruchpunkt B)

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass hier der Vorlageantrag als verspatet zurickzuweisen ist, entspricht
der oben angeflhrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die Revision ist unzuldssig, weil keine
Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt: Dass hier der Vorlageantrag als verspatet zurickzuweisen ist, entspricht der oben angefuhrten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Schlagworte
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