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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.10.2023

Entscheidungsdatum

02.10.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z4
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 86 Abs1 74
AsylG 2005 8§87 Abs1 71
AsylG 2005 8§87 Abs1 72
AsylG 2005 88 Abs3a
AsylG 2005 8§89 Abs2 73
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 8§52 Abs2 73
FPG §52 Abs9
FPG 853 Abs3 75
FPG §55 Abs1
FPG 855 Abs1a
FPG 8§55 Abs2
FPG §55 Abs3
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 8 57 heute
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AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 gliltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 6 heute
AsylG 2005 8§ 6 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

.INr
. I Nr
.INr
.INr
.INr
. I Nr
. I Nr

. 70/2015

. 87/2012
.38/2011

. 135/2009
. 122/2009
. 29/2009

. 4/2008

AsylG 2005 8 6 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 6 gultig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

AsylG 2005 § 7 heute
AsylG 2005 8 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 7 heute
AsylG 2005 § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 & 7 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 9 heute
AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 & 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. BFA-VG § 9 heute

Nr.

56/2018
145/2017
84/2017
24/2016
87/2012
122/2009
4/2008

56/2018
145/2017
84/2017
24/2016
87/2012
122/2009
4/2008

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009

145/2017
84/2017
122/2009
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BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 guiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 55 heute

FPG & 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v sy

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s -

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s -

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch Mag. Dietmar BACHMANN,
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Rechtsanwalt in 1010 Wien, Heinrichsgasse 2/10, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Salzburg, vom 05.07.2019, ZI. XXXX, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Russische Foderation, vertreten durch Mag. Dietmar BACHMANN, Rechtsanwalt
in 1010 Wien, Heinrichsgasse 2/10, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Salzburg, vom 05.07.2019, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu
Recht:

A)

|. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe abgewiesen, dass der
erste Satz zu lauten hat: ,Der Ihnen mit Bescheid vom 30.11.2006 zuerkannte Status des Asylberechtigten wird gemaf3
88 7 Abs. 1 Z 1 iVm 6 Abs. 1 Z 4 und 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aberkannt.“rémisch eins. Die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides wird mit der MaRgabe abgewiesen, dass der erste Satz zu
lauten hat: ,Der lhnen mit Bescheid vom 30.11.2006 zuerkannte Status des Asylberechtigten wird gemaR Paragraphen
7, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit 6 Absatz eins, Ziffer 4 und 7 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aberkannt.”

Il. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe abgewiesen, dass
dieser zu lauten hat: ,GemaR § 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 wird ihr Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Russische
Foderation abgewiesen.”romisch zwei. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides wird mit der MalRRgabe abgewiesen, dass dieser zu lauten hat: ,GemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 wird ihr Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Russische Fdderation

abgewiesen.”

Ill. Die Spruchpunkte Ill. bis VII. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behobenrémisch drei. Die
Spruchpunkte rémisch drei. bis romisch sieben. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang: romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der - damals minderjahrige - Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation und Angehdriger
der tschetschenischen Volksgruppe, stellte am 07.08.2005 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.11.2006 wurde dem BeschwerdefUhrer gemalR§ 7 AsylG 1997 Asyl
gewahrt und gemaRl § 12 AsylG 1997 festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.2. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.11.2006 wurde dem Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 Asyl
gewahrt und gemaR Paragraph 12, AsylG 1997 festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft
zukommt.

3. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens des
gewerbsmaRigen Diebstahls nach

88 127, 130 Abs. 1 erster Fall, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten verurteilt, wobei ein Teil
der Strafe in der Dauer von sieben Monaten unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde. 3.
Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des
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gewerbsmaligen Diebstahls nach , Paragraphen 127, 130, Absatz eins, erster Fall, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von acht Monaten verurteilt, wobei ein Teil der Strafe in der Dauer von sieben Monaten unter Setzung einer
dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde.

4. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX als Schoffengericht wurde der Beschwerdefuhrer wegen des
Verbrechens des schweren Raubes nach 88 15, 142 Abs. 1, 143 Abs. 2 erster Fall StGB unter Bedachtnahme auf das
Urteil vom XXXX zu einer Zusatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 5 % Jahren verurteilt, sowie zur Zahlung eines Betrages
in Hohe von EUR 6.000,00 an den Privatbeteiligten verpflichtet. 4. Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom
rémisch 40 als Schoéffengericht wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach
Paragraphen 15, 142, Absatz eins, 143, Absatz 2, erster Fall StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil vom rémisch 40
zu einer Zusatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 5 % Jahren verurteilt, sowie zur Zahlung eines Betrages in Hohe von EUR
6.000,00 an den Privatbeteiligten verpflichtet.

5. Am 12.06.2019 wurde der Beschwerdefiihrer - nach Einleitung eines Asylaberkennungsverfahrens - durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er zu
seinen damaligen Fluchtgrinden an, mit den Sicherheitsbehdrden in Tschetschenien Probleme gehabt zu haben. Die
Dokumente, die dies belegen, habe seine Mutter auch dem Europdischen Gerichthof fir Menschenrechte vorgelegt.
Sein Bruder und er seien in Tschetschenien gefoltert worden. Dies stehe in keinem Zusammenhang mit den
Tschetschenienkriegen. Sein Bruder sei zwei Jahre in Haft gewesen. Zu seinen in Osterreich begangenen Straftaten
fUhrte er aus, vor dem Strafgericht bereits angegeben zu haben, dass ihm alles sehr leidtue. Er habe zwei kleine
Madchen; wenn er alles von vorne beginnen kdnnte, wirde er alles ganz anders machen. Auch die insgesamt elf
Anzeigen tun ihm leid. Osterreich habe ihm sehr geholfen, insbesondere beim Sport. Die Probleme hitten nach seinem
Drogenkonsum angefangen. Wenn er sich in Haft korrekt verhalte, werde ihm die Strafdauer moglicherweise verkirzt.
Nach seiner Entlassung wolle er wieder im Security-Bereich arbeiten, wo auch sein Bruder bereits seit acht Jahren
beschaftigt sei. Er lebe bereits sein halbes Leben lang in Osterreich und filhle sich integriert. Seine Téchter briuchten
ihren Vater. In Russland wuirde er sich nicht so gut zurechtfinden. Im Falle der Ruckkehr kdnnte ihm alles Mogliche
passieren; er kdnne nicht sagen was ihm drohen wirde. Er wolle auf keinen Fall nach Russland zurick, er habe Angst
in Russland zu leben.

6. Mit dem im Spruch genannten Bescheid vom 05.07.2019 sprach das Bundesamt aus, dass dem Beschwerdefihrer
der mit Bescheid vom 30.11.2006 zuerkannte Status des Asylberechtigten gemaR § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aberkannt
und gemald 8 7 Abs. 4 AsylG 2005 festgestellt werde, dass ihm die Fliichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr
zukomme (Spruchpunkt I.). Unter einem wurde dem Beschwerdeflihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemaR§ 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 nicht zuerkannt (Spruchpunkt II.), ihm ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemafd 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt 111.), gegen ihn gegrindet auf §
52 Abs. 2 Z 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), 8 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 und § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.), gemafd § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in die
Russische Foderation zuldssig sei (Spruchpunkt V.), die Frist fur die freiwillige Ausreise nach § 55 Abs. 1 bis Abs. 3 FPG
mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VI.) sowie gemal3 § 53 Abs. 3 Z 5 FPG
ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.).6. Mit dem im Spruch genannten Bescheid vom 05.07.2019
sprach das Bundesamt aus, dass dem BeschwerdeflUhrer der mit Bescheid vom 30.11.2006 zuerkannte Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aberkannt und gemaR Paragraph 7, Absatz 4,
AsylG 2005 festgestellt werde, dass ihm die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt
réomisch eins.). Unter einem wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.), ihm ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), gegen
ihn gegrindet auf Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
4, AsylG 2005 und Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) eine Riickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt
réomisch vier.), gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in die Russische Foderation
zulassig sei (Spruchpunkt romisch funf.), die Frist fur die freiwillige Ausreise nach Paragraph 55, Absatz eins bis Absatz
3, FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch sechs.) sowie gemafR
Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch sieben.).
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7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde. Diese langte am 01.08.2019 samt
dazugehdrigem Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

8. Am 01.07.2021 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung durch, in der der
Beschwerdefihrer mittels ZOOM aus der JA Hirtenberg, im Beisein seines Rechtsvertreters und einer Dolmetscherin
fur die russische Sprache eingehend zu seinen Fluchtgriinden und seinem Leben in Osterreich befragt wurde. Das
Bundesamt blieb der Verhandlung entschuldigt fern.

9. Am 22.07.2021 brachte der Beschwerdefuhrer Uber seinen Rechtsvertreter zahlreiche Unterlagen seinen Bruder
betreffend ein.

10. In der am 01.09.2021 fortgesetzten mundlichen Verhandlung wurde neben dem Beschwerdefuhrer (per ZOOM aus
der JA Hirtenberg) auch seine Mutter, sein Bruder und seine Ehefrau im Beisein seines Rechtsvertreters und einer
Dolmetscherin fir die russische Sprache eingehend befragt. Das Bundesamt verzichtete auf die Teilnahme an der

mundlichen Verhandlung.

11. Einlangend am 22.09.2021 brachte der Beschwerdefiihrer tber seinen Rechtsvertreter eine Stellungnahme zur
Lage in der Russischen Foderation ein und legte die Schulbesuchsbestatigung seiner Tochter und eine

Einstellungszusage vor.

12. Mit Beschluss vom 28.04.2022 setzte das Bundesverwaltungsgericht das Beschwerdeverfahren bis zur
Vorabentscheidung durch den Europaischen Gerichtshof in der Rechtssache C-663/21 Uber die mit Beschluss des

Verwaltungsgerichtshofs vom 20.10.2021 zu Ra 2021/20/0246 vorgelegten Fragen aus.

13. Am 25.07.2023 erging das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs zu Ra 2021/20/0246.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers und zu seinem Leben in Osterreich:

Der Beschwerdefuhrer fuhrt den im Spruch genannten Namen und ist an dem im Spruch genannten Datum geboren.
Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger der Russischen Foderation, gehort der Volksgruppe der Tschetschenen an
und bekennt sich zum muslimischen Glauben. Er ist in XXXX , Teilrepublik Tschetschenien, Russische Fdderation,
geboren und aufgewachsen. Er hat in Tschetschenien neun Jahre die Grundschule besucht und anschlieBend eine
Ausbildung zum Sachbearbeiter absolviert. Neben seiner Muttersprache Tschetschenisch spricht er Russisch und ein
wenig Deutsch. Der Beschwerdefiihrer flhrt den im Spruch genannten Namen und ist an dem im Spruch genannten
Datum geboren. Der Beschwerdeftiihrer ist Staatsangehoriger der Russischen Féderation, gehért der Volksgruppe der
Tschetschenen an und bekennt sich zum muslimischen Glauben. Er ist in rdmisch 40, Teilrepublik Tschetschenien,
Russische Foderation, geboren und aufgewachsen. Er hat in Tschetschenien neun Jahre die Grundschule besucht und
anschlieBend eine Ausbildung zum Sachbearbeiter absolviert. Neben seiner Muttersprache Tschetschenisch spricht er

Russisch und ein wenig Deutsch.

Im Herkunftsstaat hat der Beschwerdefiihrer mehrere Cousinen und Cousins, zu denen er jedoch keinen Kontakt

pflegt. In Osterreich leben seine Mutter, sein &lterer Bruder und sein Neffe. Sein Vater ist vorverstorben.

Der Beschwerdefiihrer ist verheiratet und hat zwei Téchter. Seine Ehefrau und Kinder sind in Osterreich wohnhaft und

asylberechtigt.
Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefiihrer war in Osterreich in den Zeitrdumen vom 04.12.2014 bis 18.05.2015, vom 01.06.2015 bis
30.09.2015 sowie vom 01.01.2016 bis 29.02.2016 geringfugig und vom 01.10.2015 bis 31.12.2015 vollzeitbeschaftigt.

1.2. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich mehrfach strafrechtlich in Erscheinung getreten:

Der Beschwerdefuhrer wurde mehrfach wegen unterschiedlicher Delikte zur Anzeige gebracht: wegen
Suchtgiftdelikten am 12.04.2012, 12.03.2015, 12.09.2016, 01.07.2017-25.08.2017, 01.07.2017-08.08.2017 und
11.09.2018; wegen Urkundenunterdrickung nach 8 229 StGB am 05.03.2015; wegen rduberischen Diebstahls nach8
131 StGB am 08.03.2018; wegen Diebstahls nach8 127 StGB am 29.10.2018 und wegen gewerbsmaRigen Diebstahls
und Diebstahls im Rahmen einer kriminellen Vereinigung nach § 130 StGB am 09.01.2019.Der Beschwerdefuhrer


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/229
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/131
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/130

wurde mehrfach wegen unterschiedlicher Delikte zur Anzeige gebracht: wegen Suchtgiftdelikten am 12.04.2012,
12.03.2015, 12.09.2016, 01.07.2017-25.08.2017, 01.07.2017-08.08.2017 und 11.09.2018; wegen
Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, StGB am 05.03.2015; wegen rauberischen Diebstahls nach Paragraph
131, StGB am 08.03.2018; wegen Diebstahls nach Paragraph 127, StGB am 29.10.2018 und wegen gewerbsmaRigen
Diebstahls und Diebstahls im Rahmen einer kriminellen Vereinigung nach Paragraph 130, StGB am 09.01.2019.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Vergehens des gewerbsmaRigen
Diebstahls nach 88 127, 130 Abs. 1 erster Fall, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten
verurteilt, wobei ein Teil der Strafe in der Dauer von sieben Monaten unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit
bedingt nachgesehen wurde. Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom romisch 40 wurde der Beschwerdeflihrer
wegen des Vergehens des gewerbsmaBigen Diebstahls nach Paragraphen 127, 130, Absatz eins, erster Fall, 15 StGB zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten verurteilt, wobei ein Teil der Strafe in der Dauer von sieben
Monaten unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX als Schoffengericht wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens des
schweren Raubes nach 88 15, 142 Abs. 1, 143 Abs. 2 erster Fall StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil vom XXXX zu
einer Zusatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 5 % Jahren verurteilt und zur Zahlung eines Betrages in Hohe von EUR
6.000,00 an den Privatbeteiligten verpflichtet. Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 als Schoffengericht wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach Paragraphen 15, 142, Absatz eins, 143, Absatz
2, erster Fall StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil vom rémisch 40 zu einer Zusatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 5
% Jahren verurteilt und zur Zahlung eines Betrages in Hohe von EUR 6.000,00 an den Privatbeteiligten verpflichtet.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer im Jahr 2018 in XXXX versucht hat, gemeinsam mit einem
unbekannten Mittdter in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken mit Gewalt gegen eine Person fremde
bewegliche Sachen mit dem Vorsatz wegzunehmen, sich unrechtmaRig zu bereichern. Der Beschwerdefiihrer folgte
seinem Opfer bis zur Hauseingangstire, drickte diese mit Gewalt auf, um dem Opfer gewaltsam die Umhangetasche
zu entreiBen. Im Zuge der Flucht schlug der Beschwerdefiihrer auf das Opfer ein und versuchte, diesem den Rucksack
zu entreil3en, wobei es beim Versuch blieb, weil das Opfer und seine Begleiterin Widerstand leisteten. Das Opfer wurde
durch die ausgelibte Gewalt schwer am Korper verletzt. Das Opfer erlitt einen Bruch des Mittelgliedes des rechten
Ringfingers, Abschirfungen sowie eine Prellung des Kopfes, des linken Daumens, des Ellbogens sowie des
Brustkorbes.Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefihrer im Jahr 2018 in rédmisch 40 versucht hat,
gemeinsam mit einem unbekannten Mittater in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken mit Gewalt gegen eine
Person fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz wegzunehmen, sich unrechtmdaBig zu bereichern. Der
Beschwerdefiihrer folgte seinem Opfer bis zur Hauseingangstlire, drickte diese mit Gewalt auf, um dem Opfer
gewaltsam die Umhangetasche zu entreiflen. Im Zuge der Flucht schlug der Beschwerdefiihrer auf das Opfer ein und
versuchte, diesem den Rucksack zu entreil3en, wobei es beim Versuch blieb, weil das Opfer und seine Begleiterin
Widerstand leisteten. Das Opfer wurde durch die ausgetbte Gewalt schwer am Kdrper verletzt. Das Opfer erlitt einen
Bruch des Mittelgliedes des rechten Ringfingers, Abschurfungen sowie eine Prellung des Kopfes, des linken Daumens,
des Ellbogens sowie des Brustkorbes.

Das Strafgericht wertete als erschwerend das Zusammentreffen eines Vergehens und eines Verbrechens und als
mildernd den bisher ordentlichen Lebenswandel, das Gestdndnis, sowie den Umstand, dass es betreffend den
schweren Raub beim Versuch geblieben ist.

Die Staatsanwaltschaft XXXX trat von der Verfolgung gegen den BeschwerdeflUhrer wegen 88 27 Abs. 1 und 2 SMG
zurlick.Die Staatsanwaltschaft romisch 40 trat von der Verfolgung gegen den Beschwerdeflhrer wegen Paragraphen
27, Absatz eins und 2 SMG zurck.

Der Beschwerdefihrer wurde am XXXX unter Anordnung einer Bewadhrungshilfe fur die Dauer der dreijahrigen
Probezeit von der Haft bedingt entlassen. Der Beschwerdefihrer wurde am rémisch 40 unter Anordnung einer
Bewahrungshilfe fur die Dauer der dreijahrigen Probezeit von der Haft bedingt entlassen.

1.2. Zu den Fluchtgriinden des Beschwerdefiihrers:

Die damaligen Fluchtgrinde sind weiterhin aktuell. Dem Beschwerdefihrer wurde seinerzeit Asyl gewahrt, weil er
glaubhaft gemacht hat, dass er in den Jahren 2003 und 2005 wegen strafrechtlichen Vorwirfen gegen seinen Bruder
ins Visier der tschetschenischen Sicherheitsbehérden gekommen sei.



In seinem Urteil vom XXXX erkannte der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) die Verletzung des
Bruders in seinen in Art. 3 EMRK garantierten Rechten. Der EGMR stellte in seiner Entscheidung fest, dass der Bruder
des BeschwerdefUlhrers von Polizisten der Polizeistation des Bezirks XXXX in XXXX am XXXX und am XXXX gefoltert und
misshandelt wurde.In seinem Urteil vom romisch 40 erkannte der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte
(EGMR) die Verletzung des Bruders in seinen in Artikel 3, EMRK garantierten Rechten. Der EGMR stellte in seiner
Entscheidung fest, dass der Bruder des Beschwerdeflihrers von Polizisten der Polizeistation des Bezirks romisch 40 in

rémisch 40 am rémisch 40 und am rémisch 40 gefoltert und misshandelt wurde.

Mit Beschluss vom XXXX erklarte das Landesgericht XXXX die seitens der Generalstaatsanwaltschaft der Russischen
Foderation begehrte Auslieferung des Bruders des Beschwerdeflihrers fir unzuldssig. Begrindend flhrte das
Landesgericht aus, dem Bruder des Beschwerdeflhrers werde von den Behdrden der Russischen Foderation zur Last
gelegt, sich in den Jahren 2001 und 2003 einer militanten Terrororganisation angeschlossen zu haben, die diverse
Anschldge und Verbrechen begangen hatten. Angefiihrt werde ein Anschlag auf XXXX , bei welchem Personen ums
Leben gekommen sowie schwer verletzt worden seien sowie ein XXXX . Die Staatsanwaltschaft XXXX beantragte, die
Auslieferung des Bruders des Beschwerdeflihrers wegen 8 19 Z 1 und 3 ARHG fir unzuldssig zu erklaren. Aus naher
genannten Grunden geht das Landesgericht davon aus, dass der Bruder des Beschwerdeflhrers insbesondere
aufgrund seiner politischen Anschauung einer Verfolgung ausgesetzt zu sein scheint und verwies diesbeziglich auf das
Urteil des EGMR vom XXXX, ZI. XXXX .Mit Beschluss vom rémisch 40 erklarte das Landesgericht rémisch 40 die seitens
der Generalstaatsanwaltschaft der Russischen Foderation begehrte Auslieferung des Bruders des Beschwerdeflhrers
far unzulassig. Begrindend fuhrte das Landesgericht aus, dem Bruder des Beschwerdeflhrers werde von den
Behorden der Russischen Fdéderation zur Last gelegt, sich in den Jahren 2001 und 2003 einer militanten
Terrororganisation angeschlossen zu haben, die diverse Anschldge und Verbrechen begangen hatten. Angefuhrt
werde ein Anschlag auf romisch 40, bei welchem Personen ums Leben gekommen sowie schwer verletzt worden seien
sowie ein romisch 40. Die Staatsanwaltschaftromisch 40 beantragte, die Auslieferung des Bruders des
BeschwerdefUhrers wegen Paragraph 19, Ziffer eins und 3 ARHG flr unzuldssig zu erkldren. Aus naher genannten
Grinden geht das Landesgericht davon aus, dass der Bruder des Beschwerdefiihrers insbesondere aufgrund seiner
politischen Anschauung einer Verfolgung ausgesetzt zu sein scheint und verwies diesbezlglich auf das Urteil des EGMR
vom romisch 40, ZI. romisch 40 .

Die Rickkehr des Beschwerdeflihrers in die Russische Foderation ware aufgrund seiner Angehdrigeneigenschaft als
Bruder des XXXX mit der realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention verbunden. Die Rickkehr des Beschwerdefiihrers in die Russische Féderation ware aufgrund
seiner Angehorigeneigenschaft als Bruder des rémisch 40 mit der realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verbunden.

Es kann somit nicht mit der notwendigen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdeflhrer bei einer
Ruckkehr in die Russische Féderation einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt ware, sodass
eine Abschiebung eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen wuirde.Es kann somit nicht mit der notwendigen
Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdeflihrer bei einer Riickkehr in die Russische Foderation einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt ware, sodass eine Abschiebung eine Verletzung des
Artikel 3, EMRK darstellen wirde.

1.3. Zur mal3geblichen Situation im Herkunftsland:

Auszug aus den Landerinformationen der Staatendokumentation zur Russischen Fdderation, Version 12 (Stand:
04.07.2023):

Politische Lage
Letzte Anderung: 29.06.2023

Russland ist eine Prasidialrepublik mit foderativem Staatsaufbau (AA 22.2.2023a). Das Regierungssystem Russlands
wird als undemokratisch (autokratisch) bzw. autoritar eingestuft (BS 2022; vgl. EIU 2.2.2023, UG 3.2023, FH 24.5.2023,
Russland-Analysen 20.6.2022). Die im Verfassungsartikel 10 vorgesehene Gewaltenteilung (Duma 6.10.2022; vgl. AA
22.2.2023b) ist de facto stark eingeschrankt (AA 22.2.2023b). Das politische System ist zentral auf den Prasidenten
ausgerichtet (AA 28.9.2022; vgl. FH 2023, Russland-Analysen 20.6.2022), was durch den Begriff der Machtvertikale
ausgedrlckt wird (SWP 19.4.2022). GemaR Artikel 83 der Verfassung der Russischen Fdderation ernennt der



Staatsprasident (nach Bestatigung durch die Staatsduma) den Regierungsvorsitzenden und entlasst ihn. Der Prasident
leitet den Sicherheitsrat der Russischen Foderation und schldgt dem Fdderationsrat die neuen Mitglieder der
Hochstgerichte vor. Laut Verfassungsartikel 129 werden der Generalstaatsanwalt sowie die Staatsanwalte der Subjekte
der Russischen Foderation nach Beratungen mit dem Fdderationsrat vom russischen Prasidenten ernannt und von
diesem entlassen. Daruber hinaus ernennt und entldsst der Prasident die Vertreter im Foderationsrat, bringt
Gesetzesentwurfe ein, 16st die Staatsduma auf und ruft den Kriegszustand aus (Artikel 83-84, 87). Der Prasident
bestimmt die grundlegende Ausrichtung der Innen- und AulRenpolitik (Verfassungsartikel 80) (Duma 6.10.2022). Seit
dem Jahr 2000 wird das Prasidentenamt (mit einer Unterbrechung von 2008 bis 2012) von Wladimir Putin bekleidet (BS
2022). Der Prasident der Russischen Foderation wird laut Verfassungsartikel 81 fir eine Amtszeit von sechs Jahren von
den Burgern direkt gewahlt (Duma 6.10.2022). Die letzte Prasidentschaftswahl fand am 18.3.2018 statt. Ein echter
Wettbewerb fehlte. Auf kritische Stimmen wurde Druck ausgetbt (OSCE 6.6.2018). Putins einflussreicher Rivale Alexej
Nawalnyj durfte nicht bei der Wahl kandidieren. Nawalnyj war zuvor in einem als politisch motiviert eingestuften
Prozess verurteilt worden (FH 2023). Es wurden Transparenzmangel bei der Prasidentenwahl 2018 festgestellt (OSCE
6.6.2018). Die Geldquellen fur Putins Wahlkampagne waren undurchsichtig (FH 2023). Auch kam es zu
UnregelmaRigkeiten hinsichtlich der Einhaltung des Wahlgeheimnisses. Die Wahlbeteiligung lag laut der Zentralen
Wahlkommission bei 67,47 %. Als Sieger der Prasidentenwahl 2018 ging Putin mit 76,69 % der abgegebenen Stimmen
hervor (OSCE 6.6.2018). Regierungsvorsitzender ist Michail Mischustin (PM o.D.).Russland ist eine Prasidialrepublik mit
foderativem Staatsaufbau (AA 22.2.2023a). Das Regierungssystem Russlands wird als undemokratisch (autokratisch)
bzw. autoritar eingestuft (BS 2022; vergleiche EIU 2.2.2023, UG 3.2023, FH 24.5.2023, Russland-Analysen 20.6.2022).
Die im Verfassungsartikel 10 vorgesehene Gewaltenteilung (Duma 6.10.2022; vergleiche AA 22.2.2023b) ist de facto
stark eingeschrankt (AA 22.2.2023b). Das politische System ist zentral auf den Prasidenten ausgerichtet (AA 28.9.2022;
vergleiche FH 2023, Russland-Analysen 20.6.2022), was durch den Begriff der Machtvertikale ausgedruckt wird (SWP
19.4.2022). Gemal? Artikel 83 der Verfassung der Russischen Foderation ernennt der Staatsprasident (nach Bestatigung
durch die Staatsduma) den Regierungsvorsitzenden und entldsst ihn. Der Prasident leitet den Sicherheitsrat der
Russischen Foderation und schldgt dem Foderationsrat die neuen Mitglieder der Hochstgerichte vor. Laut
Verfassungsartikel 129 werden der Generalstaatsanwalt sowie die Staatsanwadlte der Subjekte der Russischen
Féderation nach Beratungen mit dem Foderationsrat vom russischen Prasidenten ernannt und von diesem entlassen.
Daruber hinaus ernennt und entlasst der Prasident die Vertreter im Féderationsrat, bringt Gesetzesentwdurfe ein, 16st
die Staatsduma auf und ruft den Kriegszustand aus (Artikel 83-84, 87). Der Prasident bestimmt die grundlegende
Ausrichtung der Innen- und Aul3enpolitik (Verfassungsartikel 80) (Duma 6.10.2022). Seit dem Jahr 2000 wird das
Prasidentenamt (mit einer Unterbrechung von 2008 bis 2012) von Wladimir Putin bekleidet (BS 2022). Der Prasident
der Russischen Foderation wird laut Verfassungsartikel 81 fur eine Amtszeit von sechs Jahren von den Burgern direkt
gewahlt (Duma 6.10.2022). Die letzte Prasidentschaftswahl fand am 18.3.2018 statt. Ein echter Wettbewerb fehlte. Auf
kritische Stimmen wurde Druck ausgetbt (OSCE 6.6.2018). Putins einflussreicher Rivale Alexej Nawalnyj durfte nicht bei
der Wahl kandidieren. Nawalnyj war zuvor in einem als politisch motiviert eingestuften Prozess verurteilt worden (FH
2023). Es wurden Transparenzmangel bei der Prasidentenwahl 2018 festgestellt (OSCE 6.6.2018). Die Geldquellen fir
Putins Wahlkampagne waren undurchsichtig (FH 2023). Auch kam es zu Unregelmafigkeiten hinsichtlich der
Einhaltung des Wahlgeheimnisses. Die Wahlbeteiligung lag laut der Zentralen Wahlkommission bei 67,47 %. Als Sieger
der Prasidentenwahl 2018 ging Putin mit 76,69 % der abgegebenen Stimmen hervor (OSCE 6.6.2018).
Regierungsvorsitzender ist Michail Mischustin (PM 0.D.).

Die Verfassung der Russischen Foderation wurde per Referendum am 12.12.1993 angenommen. Am 1.7.2020 fand
eine Volksabstimmung Uber eine Verfassungsreform statt (Rl 4.7.2020). Bei einer Wahlbeteiligung von ca. 65 % der
Stimmberechtigten stimmten laut russischer Wahlkommission knapp 78 % fur und mehr als 21 % gegen die
Verfassungsanderungen (KAS 7.2020; vgl. BPB 2.7.2020). Die Verfassungsanderungen ermdglichen Putin, fur zwei
weitere Amtsperioden als Prasident zu kandidieren. Diese Regelung gilt nur fur Putin und nicht fir andere zuklnftige
Prasidenten (FH 2023). Unter anderem erhélt durch die Verfassungsreform (2020) das russische Recht Vorrang vor
internationalem Recht. Weitere Verfassungsdanderungen betreffen beispielsweise die Betonung traditioneller
Familienwerte sowie die Definition Russlands als Sozialstaat. Dies verleiht der Verfassung einen sozial-konservativen
Anstrich. Die Verfassungsreform und der Verlauf der Volksabstimmung sorgten flr Kritik (KAS 7.2020; vgl. BPB
2.7.2020, Rl 4.7.2020). Die Verfassung der Russischen Foderation wurde per Referendum am 12.12.1993 angenommen.
Am 1.7.2020 fand eine Volksabstimmung Uber eine Verfassungsreform statt (Rl 4.7.2020). Bei einer Wahlbeteiligung



von ca. 65 % der Stimmberechtigten stimmten laut russischer Wahlkommission knapp 78 % fur und mehr als 21 %
gegen die Verfassungsanderungen (KAS 7.2020; vergleiche BPB 2.7.2020). Die Verfassungsanderungen erméglichen
Putin, fur zwei weitere Amtsperioden als Prasident zu kandidieren. Diese Regelung gilt nur fir Putin und nicht fur
andere zukunftige Prasidenten (FH 2023). Unter anderem erhalt durch die Verfassungsreform (2020) das russische
Recht Vorrang vor internationalem Recht. Weitere Verfassungsanderungen betreffen beispielsweise die Betonung
traditioneller Familienwerte sowie die Definition Russlands als Sozialstaat. Dies verleiht der Verfassung einen sozial-
konservativen Anstrich. Die Verfassungsreform und der Verlauf der Volksabstimmung sorgten fur Kritik (KAS 7.2020;
vergleiche BPB 2.7.2020, RI 4.7.2020).

Das Parlament (Foderalversammlung) besteht gemdR Verfassungsartikel 94 und 95 aus zwei Kammern, dem
Foderationsrat und der Staatsduma (Duma 6.10.2022). Dem Parlament fehlt es an Unabhangigkeit von der Exekutive
(USDOS 20.3.2023). Gemal3 Verfassungsartikel 95 werden die Mitglieder des Foderationsrates flr eine Amtszeit von
sechs Jahren ernannt (mit Ausnahme der auf Lebenszeit ernannten Mitglieder). Zu den Kompetenzen des
Foderationsrats gehoren laut Verfassungsartikel 102: Bestatigung des prasidentiellen Erlasses Uber die Verhdangung
des Ausnahme- und Kriegszustands; sowie Amtsenthebung des Prasidenten. GemaR Verfassungsartikel 95 und 96
werden die 450 Duma-Abgeordneten flr eine Amtszeit von finf Jahren gewahit (Duma 6.10.2022). Es gibt eine
Finfprozenthirde (OSCE 25.6.2021; wvgl. RN 6.10.2021). Die Halfte der Duma-Mitglieder wird durch
Verhaltniswahlsystem (Parteilisten), die andere Halfte durch Einerwahlkreise (Direktmandat) gewahlt (FH 2023; vgl.
Russland-Analysen 1.10.2021, KAS 21.9.2021). Die letzten Dumawahlen fanden im September 2021 statt und waren
laut Wahlbeobachtern und unabhangigen Medien von betrachtlichen Unregelmaligkeiten gekennzeichnet, darunter
Stimmenkauf, Falschung von Wahlprotokollen und Druck auf Wahler (FH 28.2.2022; vgl. SWP 14.10.2021, Russland-
Analysen 1.10.2021, KAS 21.9.2021). Im Allgemeinen ist Wahlbetrug weitverbreitet, was insbesondere im Nordkaukasus
deutlich wird (BS 2022). Die Wahlbeteiligung bei der letzten Dumawahl betrug 52 % (FH 2023; vgl. Russland-Analysen
1.10.2021, RN 6.10.2021). Mit groflem Vorsprung gewann die Regierungspartei Einiges Russland die Wahl, so das
offizielle Wahlergebnis (FH 28.2.2022). Die Partei Einiges Russland verfligt Uber eine Zweidrittelmehrheit im Parlament,
welche erforderlich ist, um Verfassungsanderungen durchzusetzen. Vier weiteren Parteien gelang der Einzug ins
Parlament, welche allesamt als kremltreue 'System-Opposition' bezeichnet werden (SWP 14.10.2021). Viele
regimekritische Kandidaten waren von der Wahl ausgeschlossen worden (SWP 14.10.2021; vgl. Russland-Analysen
1.10.2021). Anti-System-Oppositionsbewegungen wurden verboten bzw. zur Selbstauflosung gezwungen (KAS
21.9.2021). Neue politische Parteien kdnnen in der Regel nur dann registriert werden, wenn sie die Unterstiitzung der
Machthaber im Kreml genieBen (AA 28.9.2022). Aktuell sieht die Sitzverteilung der Parteien in der Staatsduma
folgendermafen aus (Duma o0.D.): Das Parlament (Féderalversammlung) besteht gemal? Verfassungsartikel 94 und 95
aus zwei Kammern, dem Fdderationsrat und der Staatsduma (Duma 6.10.2022). Dem Parlament fehlt es an
Unabhangigkeit von der Exekutive (USDOS 20.3.2023). Gemall Verfassungsartikel 95 werden die Mitglieder des
Foderationsrates flur eine Amtszeit von sechs Jahren ernannt (mit Ausnahme der auf Lebenszeit ernannten Mitglieder).
Zu den Kompetenzen des Foderationsrats gehoren laut Verfassungsartikel 102: Bestatigung des prasidentiellen
Erlasses Uber die Verhangung des Ausnahme- und Kriegszustands; sowie Amtsenthebung des Prasidenten. Gemaf}
Verfassungsartikel 95 und 96 werden die 450 Duma-Abgeordneten fir eine Amtszeit von finf Jahren gewahlt (Duma
6.10.2022). Es gibt eine Funfprozenthirde (OSCE 25.6.2021; vergleiche RN 6.10.2021). Die Halfte der Duma-Mitglieder
wird durch Verhaltniswahlsystem (Parteilisten), die andere Halfte durch Einerwahlkreise (Direktmandat) gewahlt (FH
2023; vergleiche Russland-Analysen 1.10.2021, KAS 21.9.2021). Die letzten Dumawahlen fanden im September 2021
statt und waren laut Wahlbeobachtern und unabhangigen Medien von betrachtlichen UnregelmaRigkeiten
gekennzeichnet, darunter Stimmenkauf, Falschung von Wahlprotokollen und Druck auf Wahler (FH 28.2.2022;
vergleiche SWP 14.10.2021, Russland-Analysen 1.10.2021, KAS 21.9.2021). Im Allgemeinen ist Wahlbetrug
weitverbreitet, was insbesondere im Nordkaukasus deutlich wird (BS 2022). Die Wahlbeteiligung bei der letzten
Dumawahl betrug 52 % (FH 2023; vergleiche Russland-Analysen 1.10.2021, RN 6.10.2021). Mit grolRem Vorsprung
gewann die Regierungspartei Einiges Russland die Wahl, so das offizielle Wahlergebnis (FH 28.2.2022). Die Partei
Einiges Russland verflgt UOber eine Zweidrittelmehrheit im Parlament, welche erforderlich ist, um
Verfassungsanderungen durchzusetzen. Vier weiteren Parteien gelang der Einzug ins Parlament, welche allesamt als
kremltreue 'System-Opposition' bezeichnet werden (SWP 14.10.2021). Viele regimekritische Kandidaten waren von der
Wahl ausgeschlossen worden (SWP  14.10.2021; vergleiche Russland-Analysen 1.10.2021). Anti-System-
Oppositionsbewegungen wurden verboten bzw. zur Selbstauflésung gezwungen (KAS 21.9.2021). Neue politische



Parteien kénnen in der Regel nur dann registriert werden, wenn sie die Unterstitzung der Machthaber im Kreml
genielBen (AA 28.9.2022). Aktuell sieht die Sitzverteilung der Parteien in der Staatsduma folgendermaf3en aus (Duma
o.D.):

? Einiges Russland (Edinaja Rossija): 322 Sitze (Parteivorsitzender Wladimir Wasilew)
? Kommunistische Partei der Russischen Foderation (KPRF): 57 Sitze (Parteivorsitzender Gennadij Sjuganow)

? sozialistische Partei 'Gerechtes Russland - Patrioten - Fur die Wahrheit' (Sprawedliwaja Rossija - Patrioty - Sa
Prawdu): 28 Sitze (Parteivorsitzender Sergej Mironow)

? Liberal-Demokratische Partei Russlands (LDPR): 23 Sitze (Parteivorsitzender Leonid Sluzkij)
? Neue Leute (Nowye Ljudi): 15 Sitze (Parteivorsitzender Aleksej Netschaew)

? Zwei Duma-Abgeordnete gehdren keiner Fraktion an.

? Drei Abgeordnetenmandate sind derzeit unbesetzt (Duma 0.D.).

Die LDPR ist antiliberal-nationalistisch-rechtspopulistisch ausgerichtet (SWP 14.10.2021; vgl. KAS 21.9.2021). Die Partei
Neue Leute wurde im Jahr 2020 gegrindet und ist eine liberale Mitte-Rechts-Partei. Die Partei 'Gerechtes Russland -
Patrioten - FlUr die Wahrheit' vertritt sozialpatriotische Inhalte (KAS 21.9.2021).Die LDPR ist antiliberal-nationalistisch-
rechtspopulistisch ausgerichtet (SWP 14.10.2021; vergleiche KAS 21.9.2021). Die Partei Neue Leute wurde im Jahr 2020
gegrundet und ist eine liberale Mitte-Rechts-Partei. Die Partei 'Gerechtes Russland - Patrioten - Flr die Wahrheit'
vertritt sozialpatriotische Inhalte (KAS 21.9.2021).

Die foderale Struktur der Russischen Foderation ist in der Verfassung festgeschrieben. Laut Verfassungsartikel 66 kann
der Status von Fdderationssubjekten in beiderseitigem Einvernehmen zwischen der Russischen Foderation und dem
betreffenden Foderationssubjekt im Einklang mit dem fdderalen Verfassungsgesetz gedndert werden (Duma
6.10.2022). Russland besteht aus 83 Foderationssubjekten. Foderationssubjekte verfligen Uber eine eigene Legislative
und Exekutive, sind aber weitgehend vom foderalen Zentrum abhangig (AA 22.2.2023b). Es besteht ein Trend der
zunehmenden Zentralisierung des russischen Staates (ZOIS 3.11.2021; vgl. FH 24.5.2023). Moskau sichert sich die
Unterstltzung der regionalen Eliten durch gezielte Zugestdndnisse (ZOIS 3.11.2021). Die foderale Struktur der
Russischen Foderation ist in der Verfassung festgeschrieben. Laut Verfassungsartikel 66 kann der Status von
Foderationssubjekten in beiderseitigem Einvernehmen zwischen der Russischen Foderation und dem betreffenden
Foderationssubjekt im Einklang mit dem foderalen Verfassungsgesetz geandert werden (Duma 6.10.2022). Russland
besteht aus 83 Foderationssubjekten. Féderationssubjekte verfligen Gber eine eigene Legislative und Exekutive, sind
aber weitgehend vom foderalen Zentrum abhéangig (AA 22.2.2023b). Es besteht ein Trend der zunehmenden
Zentralisierung des russischen Staates (ZOIS 3.11.2021; vergleiche FH 24.5.2023). Moskau sichert sich die
Unterstutzung der regionalen Eliten durch gezielte Zugestandnisse (ZOIS 3.11.2021).

Die 2014 von Russland vorgenommene Annexion der ukrainischen Krim und der Stadt Sewastopol ist international
nicht anerkannt (AA 22.2.2023b). Am 21.2.2022 wurden die nicht von der ukrainischen Regierung kontrollierten Gebiete
der ukrainischen Regionen Donezk und Luhansk von Putin als unabhangig anerkannt. Am 24.2.2022 startete Russland
einen Angriffskrieg gegen die Ukraine (Eur-Rat 16.8.2022). Im September 2022 fanden in den beiden ukrainischen
Volksrepubliken’ Donezk und Luhansk sowie in den ukrainischen Regionen Cherson und Saporischschja ,Referenden’
Uber den Beitritt zur Russischen Foderation statt. Laut den offiziellen Wahlergebnissen stimmten in der 'Volksrepublik'
Donezk 99,23 % der Wahler fir einen Beitritt, in der 'Volksrepublik' Luhansk 98,42 %, in Cherson 87,05 % und in
Saporischschja 93,11 % (Lenta 27.9.2022). Die 'Referenden’ in den vier von Russland besetzten ukrainischen Gebieten
werden von den Vereinten Nationen als vdlkerrechtswidrig bezeichnet und international nicht anerkannt (UN
27.9.2022; vgl. Standard 30.9.2022). Die Abstimmung fand nicht nur in Wahllokalen statt, sondern prorussische De-
facto-Behorden gingen auRerdem mit den Wahlurnen und in Begleitung von Soldaten von Tar zu Tur (UN 27.9.2022).
Die 'Stimmabgaben' erfolgten unter Zwang und Zeitdruck (Rat der EU 28.9.2022). Demokratische Mindeststandards
wurden nicht eingehalten (Standard 30.9.2022). Die 'Referenden' missachteten die ukrainische Verfassung sowie
Gesetze und spiegeln nicht den Willen der Bevdlkerung wider (UN 27.9.2022). Nach dem Ende der Scheinreferenden
baten die AnfUhrer der prorussischen Separatisten in den ukrainischen Regionen Luhansk und Cherson den
russischen Prasidenten Putin um Annexion dieser Regionen (NDR/T 28.9.2022). Am 29.9.2022 wurde die 'staatliche
Souveranitat' und 'Unabhangigkeit' der Regionen Cherson und Saporischschja von Putin per Erlass anerkannt (RI



30.9.20223a; vgl. RI 30.9.2022b). Im Kreml in Moskau fand am 30.9.2022 die Unterzeichnung der Vertrage zum Russland-
Beitritt der 'Volksrepubliken' Donezk und Luhansk sowie der Regionen Saporischschja und Cherson statt (Kreml
30.9.2022). Am 3. und 4.10.2022 stimmten die beiden russischen Parlamentskammern der Annexion zu (Tass
4.10.2022). International wird die Annexion dieser vier ukrainischen Gebiete nicht anerkannt (Standard 30.9.2022).Die
2014 von Russland vorgenommene Annexion der ukrainischen Krim und der Stadt Sewastopol ist international nicht
anerkannt (AA 22.2.2023b). Am 21.2.2022 wurden die nicht von der ukrainischen Regierung kontrollierten Gebiete der
ukrainischen Regionen Donezk und Luhansk von Putin als unabhangig anerkannt. Am 24.2.2022 startete Russland
einen Angriffskrieg gegen die Ukraine (Eur-Rat 16.8.2022). Im September 2022 fanden in den beiden ukrainischen
Volksrepubliken’ Donezk und Luhansk sowie in den ukrainischen Regionen Cherson und Saporischschja ,Referenden’
Uber den Beitritt zur Russischen Foderation statt. Laut den offiziellen Wahlergebnissen stimmten in der 'Volksrepublik'
Donezk 99,23 % der Wahler fir einen Beitritt, in der 'Volksrepublik' Luhansk 98,42 %, in Cherson 87,05 % und in
Saporischschja 93,11 % (Lenta 27.9.2022). Die 'Referenden’ in den vier von Russland besetzten ukrainischen Gebieten
werden von den Vereinten Nationen als volkerrechtswidrig bezeichnet und international nicht anerkannt (UN
27.9.2022; vergleiche Standard 30.9.2022). Die Abstimmung fand nicht nur in Wahllokalen statt, sondern prorussische
De-facto-Behérden gingen auBerdem mit den Wahlurnen und in Begleitung von Soldaten von Tir zu Tidr (UN
27.9.2022). Die 'Stimmabgaben' erfolgten unter Zwang und Zeitdruck (Rat der EU 28.9.2022). Demokratische
Mindeststandards wurden nicht eingehalten (Standard 30.9.2022). Die 'Referenden' missachteten die ukrainische
Verfassung sowie Gesetze und spiegeln nicht den Willen der Bevdlkerung wider (UN 27.9.2022). Nach dem Ende der
Scheinreferenden baten die Anflhrer der prorussischen Separatisten in den ukrainischen Regionen Luhansk und
Cherson den russischen Prasidenten Putin um Annexion dieser Regionen (NDR/T 28.9.2022). Am 29.9.2022 wurde die
'staatliche Souveranitat' und 'Unabhdngigkeit' der Regionen Cherson und Saporischschja von Putin per Erlass
anerkannt (Rl 30.9.2022a; vergleiche RI 30.9.2022b). Im Kreml in Moskau fand am 30.9.2022 die Unterzeichnung der
Vertrdge zum Russland-Beitritt der 'Volksrepubliken' Donezk und Luhansk sowie der Regionen Saporischschja und
Cherson statt (Kreml 30.9.2022). Am 3. und 4.10.2022 stimmten die beiden russischen Parlamentskammern der
Annexion zu (Tass 4.10.2022). International wird die Annexion dieser vier ukrainischen Gebiete nicht anerkannt
(Standard 30.9.2022).

Russland begeht im Krieg gegen die Ukraine schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen gegen die ukrainische
Zivilbevolkerung (UN-OHCHR 16.3.2023; vgl. HRW 21.4.2022). Als Reaktion auf den Angriffskrieg Russlands gegen die
Ukraine und die rechtswidrige Annexion einiger ukrainischer Regionen hat die EU mehrere Sanktionspakete
angenommen, namlich: Wirtschaftssanktionen; individuelle Sanktionen gegen unter anderem Wladimir Putin, den
AuBenminister Sergej Lawrow und Mitglieder der Staatsduma sowie des Nationalen Sicherheitsrats. AuRerdem wurde
das Visaerleichterungsabkommen zwischen der EU und Russland vollstandig ausgesetzt (Eur-Rat 12.5.2023). Auch die
USA, das Vereinigte Konigreich, Kanada, Japan, die Schweiz und die restliche westliche Welt haben umfassende
Sanktionen gegen Russland eingefiihrt (WKO 3.2023).Russland begeht im Krieg gegen die Ukraine schwerwiegende
Menschenrechtsverletzungen gegen die ukrainische Zivilbevolkerung (UN-OHCHR 16.3.2023; vergleiche HRW
21.4.2022). Als Reaktion auf den Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine und die rechtswidrige Annexion einiger
ukrainischer Regionen hat die EU mehrere Sanktionspakete angenommen, namlich: Wirtschaftssanktionen;
individuelle Sanktionen gegen unter anderem Wladimir Putin, den AulRenminister Sergej Lawrow und Mitglieder der
Staatsduma sowie des Nationalen Sicherheitsrats. AuBerdem wurde das Visaerleichterungsabkommen zwischen der
EU und Russland vollstandig ausgesetzt (Eur-Rat 12.5.2023). Auch die USA, das Vereinigte Konigreich, Kanada, Japan,
die Schweiz und die restliche westliche Welt haben umfassende Sanktionen gegen Russland eingefihrt (WKO 3.2023).

Tschetschenien
Letzte Anderung: 29.06.2023

Die Einwohnerzahl Tschetscheniens liegt bei ca. 1,5 Millionen (FR 0.D.). Laut Aussage des Republikoberhaupts Ramsan
Kadyrow leben rund 600.000 Tschetschenen auflerhalb der Region - eine Halfte davon in der Russischen Féderation,
die andere Halfte im Ausland (OB 30.6.2021). Kadyrow ist seit dem Jahr 2007 in Tschetschenien an der Macht. Er
kampfte im ersten Tschetschenienkrieg (1994-1996) aufseiten der Unabhangigkeitsbefirworter. Im zweiten
Tschetschenienkrieg (1999-2009) wechselte Kadyrow die Seite (ORF 30.3.2022). In Tschetschenien gilt Kadyrow als
Garant Moskaus fur Stabilitat. Mit Duldung der russischen Staatsfuhrung hat er in der Republik ein autoritares
Herrschaftssystem geschaffen, das vollkommen auf seine eigene Person ausgerichtet ist und weitgehend auRRerhalb



des foderalen Rechtsrahmens funktioniert (OB 30.6.2022; vgl. RFE/RL 3.2.2022, HRW 9.2.2022). Fraglich bleibt die
foderale Kontrolle Uber die tschetschenischen Sicherheitskrafte, deren Loyalitdt vorrangig dem Oberhaupt der
Republik gilt (OB 30.6.2022). Kadyrow bekundet jedoch immer wieder seine absolute Treue gegeniiber dem Kreml (OB
30.6.2022; vgl. SZ 3.3.2022). Beobachter stufen Tschetschenien zunehmend als Staat im Staat ein, in welchem das
Moskauer Gewaltmonopol vielfach unwirksam ist (Dekoder 10.2.2022). Kadyrow besetzt hohe Posten in
Tschetschenien mit Familienmitgliedern (KU 17.1.2023; vgl. KU 25.4.2023, KR 5.10.2022). Das Republiksoberhaupt ist
fur die Regierungsbildung zustandig. Die Regierung ist dem Republikoberhaupt gegeniber rechenschaftspflichtig (FR
0.D.b). Regierungsvorsitzender Tschetscheniens ist Muslim Chutschiew (RN 13.1.2023). Tschetschenien ist von Moskau
finanziell abhangig. Mehr als 80 % des Budgets stammen aus Zuwendungen (ORF 30.3.2022). Die Einwohnerzahl
Tschetscheniens liegt bei ca. 1,5 Millionen (FR 0.D.). Laut Aussage des Republikoberhaupts Ramsan Kadyrow leben
rund 600.000 Tschetschenen auBerhalb der Region - eine Halfte davon in der Russischen Féderation, die andere Halfte
im Ausland (OB 30.6.2021). Kadyrow ist seit dem Jahr 2007 in Tschetschenien an der Macht. Er kimpfte im ersten
Tschetschenienkrieg (1994-1996) aufseiten der Unabhéangigkeitsbeflrworter. Im zweiten Tschetschenienkrieg (1999-
2009) wechselte Kadyrow die Seite (ORF 30.3.2022). In Tschetschenien gilt Kadyrow als Garant Moskaus fur Stabilitat.
Mit Duldung der russischen Staatsfihrung hat er in der Republik ein autoritdres Herrschaftssystem geschaffen, das
vollkommen auf seine eigene Person ausgerichtet ist und weitgehend aulRerhalb des féderalen Rechtsrahmens
funktioniert (OB 30.6.2022; vergleiche RFE/RL 3.2.2022, HRW 9.2.2022). Fraglich bleibt die féderale Kontrolle tber die
tschetschenischen Sicherheitskrafte, deren Loyalitit vorrangig dem Oberhaupt der Republik gilt (OB 30.6.2022).
Kadyrow bekundet jedoch immer wieder seine absolute Treue gegeniiber dem Kreml (OB 30.6.2022; vergleiche SZ
3.3.2022). Beobachter stufen Tschetschenien zunehmend als Staat im Staat ein, in welchem das Moskauer
Gewaltmonopol vielfach unwirksam ist (Dekoder 10.2.2022). Kadyrow besetzt hohe Posten in Tschetschenien mit
Familienmitgliedern (KU 17.1.2023; vergleiche KU 25.4.2023, KR 5.10.2022). Das Republiksoberhaupt ist fur die
Regierungsbildung zustandig. Die Regierung ist dem Republikoberhaupt gegenlber rechenschaftspflichtig (FR 0.D.b).
Regierungsvorsitzender Tschetscheniens ist Muslim Chutschiew (RN 13.1.2023). Tschetschenien ist von Moskau
finanziell abhangig. Mehr als 80 % des Budgets stammen aus Zuwendungen (ORF 30.3.2022).

Die Gesetzgebung wird vom Parlament Tschetscheniens ausgelibt. Das Parlament besteht aus 41 Abgeordneten,
welche mittels Verhaltniswahl fir eine Amtszeit von funf Jahren gewahit werden (FR 0.D.b). Bei der Dumawahl im
September 2021 gewann die Partei Einiges Russland in Tschetschenien 96,13 % der Stimmen (Russland-Analysen
1.10.2021; vgl. RN 6.10.2021). Die Partei 'Gerechtes Russland - Patrioten - FlUr die Wahrheit' errang 0,93 %, die
Kommunistische Partei (KPRF) 0,75 %, Neue Leute 0,24 %, und die Liberal-Demokratische Partei (LDPR) gewann 0,11 %
der Stimmen. Die Wahlbeteiligung betrug 94,42 % (RN 6.10.2021). Zeitgleich fand in Tschetschenien die Direktwahl des
Republikoberhaupts statt (RN 21.9.2021). Dessen reguldare Amtszeit betragt funf Jahre (FR 0.D.b). Kadyrow, welcher die
Partei Einiges Russland reprasentierte, gewann 99,7 % der Stimmen. Der Kandidat der Kommunistischen Partei errang
0,12 % und der Kandidat der Partei Gerechtes Russland - Patrioten - Fir die Wahrheit 0,15 % (RN 21.9.2021). Vor allem
im Nordkaukasus ist Wahlbetrug weitverbreitet (BS 2022).Die Gesetzgebung wird vom Parlament Tschetscheniens
ausgelbt. Das Parlament besteht aus 41 Abgeordneten, welche mittels Verhaltniswahl fir eine Amtszeit von funf
Jahren gewahlt werden (FR 0.D.b). Bei der Dumawahl im September 2021 gewann die Partei Einiges Russland in
Tschetschenien 96,13 % der Stimmen (Russland-Analysen 1.10.2021; vergleiche RN 6.10.2021). Die Partei 'Gerechtes
Russland - Patrioten - FUr die Wahrheit' errang 0,93 %, die Kommunistische Partei (KPRF) 0,75 %, Neue Leute 0,24 %,
und die Liberal-Demokratische Partei (LDPR) gewann 0,11 % der Stimmen. Die Wahlbeteiligung betrug 94,42 % (RN
6.10.2021). Zeitgleich fand in Tschetschenien die Direktwahl des Republikoberhaupts statt (RN 21.9.2021). Dessen
regulare Amtszeit betragt finf Jahre (FR o0.D.b). Kadyrow, welcher die Partei Einiges Russland reprasentierte, gewann
99,7 % der Stimmen. Der Kandidat der Kommunistischen Partei errang 0,12 % und der Kandidat der Partei Gerechtes
Russland - Patrioten - Fur die Wahrheit 0,15 % (RN 21.9.2021). Vor allem im Nordkaukasus ist Wahlbetrug
weitverbreitet (BS 2022).

Um die Kontrolle Gber die Republik zu behalten, wendet Kadyrow unterschiedliche Gewaltformen an, darunter
Entfihrung, Folter und aulRergerichtliche Totung (FH 2023; vgl. COE 3.6.2022). Regimekritiker mussen mit
Strafverfolgung aufgrund fingierter Straftaten sowie physischen Ubergriffen bis hin zu Mord rechnen (AA 28.9.2022).
Kadyrow wird verdachtigt, die Ermordung von Gegnern innerhalb und auf3erhalb Russlands angeordnet zu haben (FH
2023). Das Republiksoberhaupt Tschetscheniens wurde von der Schweiz, Kanada, der EU und den USA mit Sanktionen
belegt (KU 17.1.2023; vgl. OFAC 8.6.2023, EUR-Lex 25.7.2014).Um die Kontrolle Uber die Republik zu behalten, wendet



Kadyrow unterschiedliche Gewaltformen an, darunter Entfihrung, Folter und auBergerichtliche Tétung (FH 2023;
vergleiche COE 3.6.2022). Regimekritiker mussen mit Strafverfolgung aufgrund fingierter Straftaten sowie physischen
Ubergriffen bis hin zu Mord rechnen (AA 28.9.2022). Kadyrow wird verdachtigt, die Ermordung von Gegnern innerhalb
und aullerhalb Russlands angeordnet zu haben (FH 2023). Das Republiksoberhaupt Tschetscheniens wurde von der
Schweiz, Kanada, der EU und den USA mit Sanktionen belegt (KU 17.1.2023; vergleiche OFAC 8.6.2023, EUR-Lex
25.7.2014).

Tschetschenien

Die tschetschenischen Sicherheitskrafte handeln aullerhalb der russischen Verfassung und Gesetzgebung (Dekoder
10.2.2022). Tschetschenische Strafverfolgungsorgane werfen vermeintlichen Salafisten und Wahhabiten unbegrindet
terroristische Machenschaften vor und erzwingen Gestandnisse durch Folter (USCIRF 10.2021). RegelmaRig wird aus
Tschetschenien Uber Sabotage- und Terrorakte gegen Militdr und Ordnungskrafte, Uber Feuergefechte mit Mitgliedern
bewaffneter Gruppen, Entfihrungen sowie Druck auf Familienangehoérige von Mitgliedern illegaler bewaffneter
Formationen berichtet. In verschiedenen Teilen der Republik Tschetschenien werden in regelmaRigen Abstdnden
Antiterroroperationen durchgefiihrt (KU 29.3.2023b). Tschetschenische Behdrden wenden regelmaRig kollektive
Bestrafungsformen bei Familienangehorigen vermeintlicher Terroristen an, beispielsweise indem Familienangehdrige
dazu gezwungen werden, die Republik zu verlassen (USDOS 20.3.2023). In Tschetschenien gibt es eine Anti-
Terrorismus-Kommission, deren Vorsitzender das Republikoberhaupt Kadyrow ist (NAK 0.D.a). Im September 2018
wurde ein Grenzziehungsabkommen zwischen Tschetschenien und der Nachbarrepublik Inguschetien unterzeichnet,
was in Inguschetien zu Massenprotesten der Bevolkerung fihrte und in der Gegenwart noch fir gewisse Spannungen
zwischen den beiden Republiken sorgt (KU 15.11.2021).

Rechtsschutz / Justizwesen
Letzte Anderung: 29.06.2023

Gemall der Verfassung ist die Russische Foderation ein Rechtsstaat, Richter sind unabhangig, und
Gerichtsverhandlungen sind mit Ausnahme gesetzlich geregelter Falle ¢ffentlich (Verfassungsartikel 1, 120 und 123).
Die Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes und des Obersten Gerichtshofes werden vom Fdderationsrat auf
Vorschlag des russischen Prasidenten ernannt. Mitglieder der anderen Gerichtshofe auf féderaler Ebene werden vom
russischen Prasidenten ernannt (Art. 128). Der Prasident der Russischen Fdderation initiiert die Entlassung der
Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes und des Obersten Gerichtshofes (Art. 83). Der Generalstaatsanwalt und sein
Stellvertreter sowie die Staatsanwalte der Subjekte der Russischen Foderation werden nach Beratungen mit dem
Foderationsrat vom russischen Prasidenten ernannt und von diesem entlassen (Art. 129). Foderale Gesetze gelten fur
das gesamte Territorium der Russischen Fdderation. Gesetze und andere rechtliche Bestimmungen der Subjekte der
Russischen Féderation dirfen foderalen Gesetzen nicht widersprechen. Im Falle eines Widerspruchs gilt das féderale
Gesetz. Republiken haben ihre eigene Rechtsordnung, solange dadurch die Kompetenzen der Russischen Foderation
unberthrt bleiben (Verfassungsartikel 76) (Duma 6.10.2022). Gemadafl dem Verfassungsartikel 79 werden
Entscheidungen internationaler Institutionen, welche der Verfassung der Russischen Féderation widersprechen, in der
Russischen Foderation nicht vollstreckt (Duma 6.10.2022; vgl. BPB 2.7.2020, KAS 7.2020).Gemal3 der Verfassung ist die
Russische Foderation ein Rechtsstaat, Richter sind unabhdngig, und Gerichtsverhandlungen sind mit Ausnahme
gesetzlich geregelter Falle offentlich (Verfassungsartikel 1, 120 und 123). Die Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes
und des Obersten Gerichtshofes werden vom Fdderationsrat auf Vorschlag des russischen Prasidenten ernannt.
Mitglieder der anderen Gerichtshofe auf foderaler Ebene werden vom russischen Prasidenten ernannt (Artikel 128,).
Der Prasident der Russischen Foderation initiiert die Entlassung der Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes und des
Obersten Gerichtshofes (Artikel 83,). Der Generalstaatsanwalt und sein Stellvertreter sowie die Staatsanwalte der
Subjekte der Russischen Fdderation werden nach Beratungen mit dem Foderationsrat vom russischen Prasidenten
ernannt und von diesem entlassen (Artikel 129,). Foderale Gesetze gelten fur das gesamte Territorium der Russischen
Foderation. Gesetze und andere rechtliche Bestimmungen der Subjekte der Russischen Foderation durfen foderalen
Gesetzen nicht widersprechen. Im Falle eines Widerspruchs gilt das foderale Gesetz. Republiken haben ihre eigene
Rechtsordnung, solange dadurch die Kompetenzen der Russischen Foderation unberihrt bleiben (Verfassungsartikel
76) (Duma 6.10.2022). Gemal dem Verfassungsartikel 79 werden Entscheidungen internationaler Institutionen, welche
der Verfassung der Russischen Foderation widersprechen, in der Russischen Fdderation nicht vollstreckt (Duma
6.10.2022; vergleiche BPB 2.7.2020, KAS 7.2020).



Die Rechtsstaatlichkeit wird von Russlands politischer Fihrung oft untergraben, um die Stabilitat des politischen
Systems aufrechtzuerhalten (BS 2022). Gemall dem Rechtsstaatlichkeitsindex des World Justice Project nimmt
Russland aktuell den 107. Rang von insgesamt 140 Landern ein und befindet sich zwischen den Landern Libanon und
Cobte d'lvoire (WJP 0.D.). Das Justizwesen in Russland ist nicht unabhangig (SWP 19.4.2022; vgl. UN-HRC 1.12.2022, FH
2023). In der Praxis wird die Justiz von der Exekutive kontrolliert (BS 2022; vgl. FH 19.4.2022). Politisch wichtige Falle
werden vom Kreml Giberwacht, und Richter haben nicht geniigend Autonomie, um den Ausgang zu bestimmen (OB
30.6.2022). Richter des Verfassungsgerichtshofes dirfen ihre abweichenden Meinungen nicht 6ffentlich machen (UN-
HRC 1.12.2022).Die Rechtsstaatlichkeit wird von Russlands politischer Fuhrung oft untergraben, um die Stabilitat des
politischen Systems aufrechtzuerhalten (BS 2022). Gemall dem Rechtsstaatlichkeitsindex des World Justice Project
nimmt Russland aktuell den 107. Rang von insgesamt 140 Landern ein und befindet sich zwischen den Landern
Libanon und Cote d'lvoire (WJP 0.D.). Das Justizwesen in Russland ist nicht unabhangig (SWP 19.4.2022; vergleiche UN-
HRC 1.12.2022, FH 2023). In der Praxis wird die Justiz von der Exekutive kontrolliert (BS 2022; vergleiche FH 19.4.2022).
Politisch wichtige Falle werden vom Kreml Gberwacht, und Richter haben nicht geniigend Autonomie, um den Ausgang
zu bestimmen (OB 30.6.2022). Richter des Verfassungsgerichtshofes diirfen ihre abweichenden Meinungen nicht
offentlich machen (UN-HRC 1.12.2022).

Die Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis unterscheidet grundsatzlich nicht nach Merkmalen wie ethnischer
Zugehorigkeit, Religion oder Nationalitat. Es gibt jedoch Hinweise auf selektive Strafverfolgung, die auch sachfremd,
etwa aus politischen Grinden oder wirtschaftlichen Interessen, motiviert sein kann (AA 28.9.2022). Das Justizwesen ist
von Korruption befallen (BS 2022). Gemal3 Berichten geraten seit Russlands Ukraine-Invasion Rechtsanwalte immer
mehr ins Visier. Beispielsweise wird ihnen der Zugang zu Mandanten auf Polizeistationen und die Vertretung ihrer
Mandanten bei Gerichtsverhandlungen verwehrt (EUAA 16.12.2022b). Es kommt vor, dass Rechtsanwalte
ungerechtfertigten Disziplinarverfahren und strafrechtlicher Verfolgung ausgesetzt sind, insbesondere wenn sie
Teilnehmer an Anti-Kriegsprotesten verteidigen (UN-HRC 1.12.2022). Es gibt Berichte Uber Anwalte, welche verhaftet
wurden, weil sie Opfer politischer Repressionen unterstitzt haben (EUAA 16.12.2022b).

SchutzmaBnahmen gegen willkurliche Verhaftung und andere Garantien zur Durchfihrung ordnungsgemaRer
Verfahren werden regelmaBig verletzt (FH 2023). GemalR den gesetzlichen Vorgaben dirfen Inhaftierte die
Gesetzmaligkeit ihrer Inhaftierung gerichtlich Uberprifen lassen. Wegen der mangelnden Unabhangigkeit des
Justizsystems schliel3en sich Richter fur gewdhnlich der Ansicht des Ermittlers an und weisen Beschwerden Angeklagter
ab. Angeklagte und ihre Rechtsvertreter mussen bei Gerichtsverhandlungen persénlich oder Uber Video anwesend
sein. FUr Angeklagte gilt die Unschuldsvermutung sowie das Recht auf ein faires und 6ffentliches Gerichtsverfahren.
Diese Rechte werden nicht immer respektiert (USDOS 20.3.2023). Vertreter der Opposition und der kritischen
Zivilgesellschaft kdnnen in Ermittlungsverfahren und vor Gericht nicht auf eine faire Behandlung bzw. einen fairen
Prozess vertrauen (AA 28.9.2022). Gerichtsverfahren enden sehr selten mit Freisprichen (USDOS 20.3.2023). Das
offentliche Vertrauen in die Justiz ist gering (UN-HRC 1.12.2022; vgl. LZ 20.9.2022).SchutzmalRnahmen gegen
willkiirliche Verhaftung und andere Garantien zur Durchfihrung ordnungsgemaRer Verfahren werden regelmaRig
verletzt (FH 2023). Gemall den gesetzlichen Vorgaben dirfen Inhaftierte die GesetzmaRigkeit ihrer Inhaftierung
gerichtlich Gberprifen lassen. Wegen der mangelnden Unabhangigkeit des Justizsystems schlieBen sich Richter flr
gewohnlich der Ansicht des Ermittlers an und weisen Beschwerden Angeklagter ab. Angeklagte und ihre
Rechtsvertreter missen bei Gerichtsverhandlungen persdnlich oder Gber Video anwesend sein. Fir Angeklagte gilt die
Unschuldsvermutung sowie das Recht auf ein faires und offentliches Gerichtsverfahren. Diese Rechte werden nicht
immer respektiert (USDOS 20.3.2023). Vertreter der Opposition und der kritischen Zivilgesellschaft kénnen in
Ermittlungsverfahren und vor Gericht nicht auf eine faire Behandlung bzw. einen fairen Prozess vertrauen (AA
28.9.2022). Gerichtsverfahren enden sehr selten mit Freispriichen (USDOS 20.3.2023). Das o¢ffentliche Vertrauen in die
Justiz ist gering (UN-HRC 1.12.2022; vergleiche LZ 20.9.2022).

Es ist gesetzlich vorgesehen, dass Personen Behdrden wegen Menschenrechtsverletzungen klagen kénnen. Jedoch
sind diese Mechanismen oft nicht effektiv (USDOS 20.3.2023). Am 16.3.2022 wurde Russland aus dem Europarat
ausgeschlossen (Europarat 16.3.2022). Zunachst hatte der Europarat wegen des bewaffneten russischen Angriffs auf
die Ukraine die Mitgliedschaftsrechte Russlands im Europarat suspendiert (Europarat 25.2.2022). Russland war dem
Europarat 1996 beigetreten (Europarat 16.3.2022). Seit 16.9.2022 ist Russland keine Vertragspartei der vom Europarat
geschaffenen Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) mehr (Europarat 16.9.2022; vgl. Europarat 0.D.b). Der



Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) stellt die Einhaltung der EMRK sicher. Burger kénnen sich,
nachdem die innerstaatlichen Rechtsbehelfe erschopft sind, mit Beschwerden direkt an ihn wenden (Europarat 0.D.).
Seit 16.9.2022 haben russische Burger kein Recht mehr, den EGMR anzurufen (SWP 19.4.2022). Der EGMR ist weiterhin
far die Bearbeitung von Beschwerden gegen Russland zustandig, welche bis 16.9.2022 eingereicht wurden. Das
Ministerkomitee des Europarats Uberwacht weiterhin die Umsetzung der Urteile (Europarat 16.9.2022). Gemal3 einer
von der Russischen Fdderation verabschiedeten Gesetzesanderung vom Juni 2022 unterliegen Beschlisse des EGMR,
welche nach dem 15.3.2022 in Kraft traten, aber nicht mehr der Vollstreckung in der Russischen Fdderation (RF
11.6.2022). Vor dem EGMR waren mit Stand 30.4.2023 15.700 Beschwerden gegen Russland anhangig (ECHR
30.4.2023).Es ist gesetzlich vorgesehen, dass Personen Behdrden wegen Menschenrechtsverletzungen klagen kénnen.
Jedoch sind diese Mechanismen oft nicht effektiv (USDOS 20.3.2023). Am 16.3.2022 wurde Russland aus dem
Europarat ausgeschlossen (Europarat 16.3.2022). Zunachst hatte der Europarat wegen des bewaffneten russischen
Angriffs auf die Ukraine die Mitgliedschaftsrechte Russlands im Europarat suspendiert (Europarat 25.2.2022). Russland
war dem Europarat 1996 beigetreten (Europarat 16.3.2022). Seit 16.9.2022 ist Russland keine Vertragspartei der vom
Europarat geschaffenen Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) mehr (Europarat 16.9.2022; vergleiche
Europarat 0.D.b). Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) stellt die Einhaltung der EMRK sicher.
Burger kdnnen sich, nachdem die innerstaatlichen Rechtsbehelfe erschépft sind, mit Beschwerden direkt an ihn
wenden (Europarat 0.D.). Seit 16.9.2022 haben russische Burger kein Recht mehr, den EGMR anzurufen (SWP
19.4.2022). Der EGMR ist weiterhin fur die Bearbeitung von Beschwerden gegen Russland zustandig, welche bis
16.9.2022 eingereicht wurden. Das Ministerkomitee des Europarats Uberwacht weiterhin die Umsetzung der Urteile
(Europarat 16.9.2022). Gemal3 einer von der Russischen Foderation verabschiedeten Gesetzesanderung vom Juni 2022
unterliegen BeschlUsse des EGMR, welche nach dem 15.3.2022 in Kraft traten, aber nicht mehr der Vollstreckung in der
Russischen Foderation (RF 11.6.2022). Vor dem EGMR waren mit Stand 30.4.2023 15.700 Beschwerden gegen Russland
anhangig (ECHR 30.4.2023).

Tschetschenien und Dagestan
Letzte Anderung: 29.06.2023

Foderale Gesetze gelten fir das gesamte Territorium der Russischen Fdderation. Republiken haben ihre eigene
Rechtsordnung, solange dadurch die Kompetenzen der Russischen Foderation unberihrt bleiben (Verfassungsartikel
76) (Duma 6.10.2022). Die Situation in Bezug auf die Rechtsstaatlichkeit in Tschetschenien und Dagestan ist
problematisch. Vor allem bleiben schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen, begangen von Vertretern der
foderalen und regionalen Behorden, straffrei. Es kommt vor, dass Rechtsanwalte, welche ihre Mandanten verteidigen,
Angriffen durch Strafverfolgungsbehdrden im Nordkaukasus ausgesetzt sind (COE 3.6.2022).

Tschetschenien

Tschetschenien verwaltet sich im Rechtsbereich weitgehend selbst (KAS 12.12.2022). GemaR Artikel 96 der
tschetschenischen Verfassung gibt es in Tschetschenien foderale Gerichte, den Verfassungsgerichtshof und
Friedensrichter. Friedensrichter sind als Gericht erster Instanz fiir die Uberpriifung von Zivil-, Verwaltungs- und
strafrechtlichen Fallen zustandig (Artikel 101 der tschetschenischen Verfassung) (RT 23.3.2003). Behorden verletzen das
Recht auf ein faires Gerichtsverfahren. Das Justizsystem dient als VergeltungsmalRnahme gegen Personen, welche
Fehlverhalten des tschetschenischen Republikoberhaupts Kadyrow aufdecken (USDOS 20.3.2023). Tendenzen zur
EinfGhrung von Scharia-Recht haben in den letzten Jahren zugenommen. Es herrscht ein Rechtspluralismus aus
russischem Recht, traditionellem Gewohnheitsrecht (Adat; einschlieRlich der Tradition der Blutrache) und Scharia-
Recht. Hinzu kommt ein Geflecht an Loyalitaten, das den Einzelnen bindet. Nach Ansicht von Kadyrow stehen Scharia
und traditionelle Werte Uber den russischen Gesetzen (AA 28.9.2022). Gemall Aussage von Einwohnern
Tschetscheniens lautet das grundlegende Gesetz in Tschetschenien 'Ramsan sagte'. Dies bedeutet, Kadyrows
mundliche Aussagen sind einflussreicher als die Rechtssysteme und widersprechen diesen moglicherweise (CSIS
24.1.2020).

Das Gewohnheitsrecht (Adat) umfasst zwischenmenschliche Beziehungen wie beispielsweise Vermogensverhaltnisse,
personliche und verwandtschaftliche Beziehungen. Es variiert regional und von Sippe zu Sippe und beruht auf dem
Prinzip der Wiedergutmachung von Unrecht anstatt Bestrafung (Gumppenberg/Steinbach 2018). Im Gegensatz zum
islamischen Recht liegt dem Gewohnheitsrecht (Adat) die kollektive Verantwortung flr Rechtsverletzungen zugrunde



(RAPSI 4.4.2022). Da es im Rahmen des Gewohnheitsrechts keine individuelle Verantwortung gibt, steht nicht der Tater
im Mittelpunkt, sondern dessen Familienclan. Dieser tragt die Verantwortung. Um Stammeskriege und die Ausrottung
ganzer Gemeinschaften zu vermeiden, sieht das Gewohnheitsrecht bestimmte Verfahren vor, um die Sippe des Opfers
zu verséhnen und Verletzung sowie Verlust auszugleichen (Gumppenberg/Steinbach 2018). In Tschetschenien ist die
Praxis der kollektiven Verantwortung weitverbreitet (KR 2.3.2023). Zum Adat gehort beispielsweise der alte Brauch der
Blutrache (RAPSI 4.4.2022; vgl. Gumppenberg/Steinbach 2018). Die Blutrache entstand zum Schutz der Ehre und des
Vermogens im Rahmen der Sippenstruktur und verpflichtet die Angehorigen eines Ermordeten, sich an dem Mérder
oder dessen Angehorigen zu rachen. Blutrache hat keine Verjahrungsfrist. Es gab Falle, in welchen die Blutrache nach
50 oder 100 Jahren vollzogen wurde, als der Mérder und dessen nahe Verwandte bereits verstorben waren. Aus
Grunden der Selbsterhaltung wurde eine Reihe von Methoden ausgearbeitet, um dem Morden ein Ende zu setzen und
stattdessen Geldstrafen einzufiihren. 2010 griindete Kadyrow die 'Kommission fUr nationale Verséhnung', welche
darauf abzielte, Blutfehdekonflikte zu 16sen. In Tschetschenien existieren Versdhnungskommissionen zur Lésung von
Konflikten (KU 1.2.2023). Nach wie vor gibt es Clans, die Blutrache praktizieren (AA 28.9.2022; vgl. KU 1.2.2023). Die
Einstellung der tschetschenischen Fihrung zur Blutrache ist oft situationsabhangig (KR 27.2.2023). GemaR § 105 des
russischen Strafgesetzbuches zieht Mord mit dem Motiv der Blutrache eine Freiheitsstrafe von 8-20 Jahren, eine
lebenslange Freiheitsstrafe oder die Todesstrafe nach sich (RF 28.4.2023). Seit 1996, als Russland Mitglied des
Europarats wurde, ist die Todesstrafe aufgrund eines Moratoriums ausgesetzt (Al 5.2023; vgl. CCDPW 27.3.2012, OSCE
7.10.2022). Das Gewohnheitsrecht (Adat) umfasst zwischenmenschliche Beziehungen wie beispielsweise
Vermdogensverhaltnisse, personliche und verwandtschaftliche Beziehungen. Es variiert regional und von Sippe zu Sippe
und beruht auf dem Prinzip der Wiedergutmachung von Unrecht anstatt Bestrafung (Gumppenberg/Steinbach 2018).
Im Gegensatz zum islamischen Recht liegt dem Gewohnheitsrecht (Adat) die kollektive Verantwortung fir
Rechtsverletzungen zugrunde (RAPSI 4.4.2022). Da es im Rahmen des Gewohnheitsrechts keine individuelle
Verantwortung gibt, steht nicht der Tater im Mittelpunkt, sondern dessen Familienclan. Dieser tragt die Verantwortung.
Um Stammeskriege und die Ausrottung ganzer Gemeinschaften zu vermeiden, sieht das Gewohnheitsrecht bestimmte
Verfahren vor, um die Sippe des Opfers zu verséhnen und Verletzung sowie Verlust auszugleichen
(Gumppenberg/Steinbach 2018). In Tschetschenien ist die Praxis der kollektiven Verantwortung weitverbreitet (KR
2.3.2023). Zum Adat gehort beispielsweise der alte Brauch der Blutrache (RAPSI 4.4.2022; vergleiche
Gumppenberg/Steinbach 2018). Die Blutrache entstand zum Schutz der Ehre und des Vermdgens im Rahmen der
Sippenstruktur und verpflichtet die Angehdrigen eines Ermordeten, sich an dem Mérder oder dessen Angehdrigen zu
rachen. Blutrache hat keine Verjahrungsfrist. Es gab Falle, in welchen die Blutrache nach 50 oder 100 Jahren vollzogen
wurde, als der Morder und dessen nahe Verwandte bereits verstorben waren. Aus Grinden der Selbsterhaltung wurde
eine Reihe von Methoden ausgearbeitet, um dem Morden ein Ende zu setzen und stattdessen Geldstrafen
einzufuhren. 2010 grindete Kadyrow die 'Kommission fUr nationale Versdhnung', welche darauf abzielte,
Blutfehdekonflikte zu |8sen. In Tschetschenien existieren Versdhnungskommissionen zur Losung von Konflikten (KU
1.2.2023). Nach wie vor gibt es Clans, die Blutrache praktizieren (AA 28.9.2022; vergleiche KU 1.2.2023). Die Einstellung
der tschetschenischen Fuhrung zur Blutrache ist oft situationsabhangig (KR 27.2.2023). GemaR Paragraph 105, des
russischen Strafgesetzbuches zieht Mord mit dem Motiv der Blutrache eine Freiheitsstrafe von 8-20 Jahren, eine
lebenslange Freiheitsstrafe oder die Todesstrafe nach sich (RF 28.4.2023). Seit 1996, als Russland Mitglied des
Europarats wurde, ist die Todesstrafe aufgrund eines Moratoriums ausgesetzt (Al 5.2023; vergleiche CCDPW 27.3.2012,
OSCE 7.10.2022).

Im islamischen Rechtssystem (Scharia) tragt nur der Einzelne die Schuld fur begangene Taten. Traditionelle
Hauptanwendungsgebiete fur die Scharia sind Familien-, Erbrecht und teilweise Vermodgensrecht
(Gumppenberg/Steinbach 2018).

Bestimmte Gruppen genielRen keinen effektiven Rechtsschutz. Hierzu gehdren Menschenrechtsaktivisten, sexuelle
Minderheiten, Oppositionelle, Regimekritiker, Frauen, welche mit den Wertvorstellungen ihrer Familie in Konflikt
geraten, sowie Personen, die sich gegen Republiksoberhaupt Kadyrow bzw. dessen Clan aufgelehnt haben. Kadyrow
auBert regelmallig Drohungen gegen Oppositionspolitiker, Menschenrechtsaktivisten und Minderheiten. Teilweise
werden Bilder von Personen dieser Gruppen auf Instagram veroffentlicht. Teilweise droht er, sie mit Sanktionen zu
belegen, da sie angeblich Feinde des tschetschenischen Volkes sind, oder er ruft offen dazu auf, sie umzubringen (AA
28.9.2022).



Sicherheitsbehorden
Letzte Anderung: 29.06.2023

Das Innenministerium, der Foderale Sicherheitsdienst (FSB), das Untersuchungskomitee, die
Generalstaatsanwaltschaft und die Nationalgarde sind fur den Gesetzesvollzug zustandig. Der FSB ist mit Fragen der
Staatssicherheit, Spionageabwehr, Terrorismusbekampfung, Korruptionsbekdampfung sowie Bekampfung des
organisierten Verbrechens befasst. Die Nationalpolizei untersteht dem Innenministerium und ist fur
Verbrechensbekampfung zustandig. Die Nationalgarde unterstitzt den Grenzwachdienst des FSB bei der
Grenzsicherung, ist fur Waffenkontrolle sowie den Schutz der o&ffentlichen Ordnung verantwortlich, bekampft
Terrorismus und das organisierte Verbrechen und bewacht wichtige staatliche Einrichtungen. Weiters nimmt die
Nationalgarde an der bewaffneten Verteidigung des Landes in Koordination mit dem Verteidigungsministerium teil
(USDOS 20.3.2023). MaBnahmen im Bereich Terrorismusbekdmpfung werden vom Nationalen Anti-Terrorismus-
Komitee koordiniert (USDOS 27.2.2023). Zivilbehérden halten im Allgemeinen eine wirksame Kontrolle Uber die
Sicherheitskrafte aufrecht. Gegen Beamte, die missbrauchliche Handlungen setzen und in Korruption verwickelt sind,
werden selten strafrechtliche Schritte unternommen, was zu einem Klima der Straflosigkeit fuhrt (USDOS 20.3.2023).
Ein geringer Teil der Tater wird disziplinarisch oder strafrechtlich verfolgt (AA 28.9.2022). Die Polizei wendet haufig
UbermafRige Gewalt an (FH 2023). Nach Angaben von Menschenrechtsorganisationen werden insbesondere sozial
Schwache und Obdachlose, Betrunkene, Ausldnder und Personen 'fremdlandischen' Aussehens oft Opfer von
Misshandlungen durch Mitarbeiter der Sicherheitsbehdrden (AA 28.9.2022).

Laut gesetzlichen Vorgaben dulrfen Verdachtige fir eine Dauer von maximal 48 Stunden ohne gerichtliche
Genehmigung inhaftiert werden - vorausgesetzt, es gibt Beweise oder Zeugen. Anderenfalls ist ein Haftbefehl
notwendig. Verhaftete werden von der Polizei Uber ihre Rechte aufgeklart, und die Polizei muss die Grande fur die
Festnahme dokumentieren. Inhaftierten muss die Mdglichkeit gegeben werden, Angehdrige telefonisch zu
benachrichtigen, es sei denn, ein Staatsanwalt ordnet die Geheimhaltung der Inhaftierung an. Verhaftete missen von
der Polizei innerhalb von 24 Stunden einvernommen werden, davor haben sie das Recht, fur zwei Stunden einen
Anwalt zu sehen. Spatestens 12 Stunden nach der Festnahme muss die Polizei den Staatsanwalt benachrichtigen. Die
Polizei muss Festgenommene nach 48 Stunden gegen Kaution freilassen - es sei denn, ein Gericht beschlief3t in einer
Anhorung, die Inhaftierungsdauer auszudehnen. Zuvor (mindestens acht Stunden vor Ablauf der 48-Stunden-
Haftdauer) muss die Polizei einen diesbezuglichen Antrag eingereicht haben. Im Allgemeinen werden von den
Behorden die rechtlichen Beschrankungen betreffend Inhaftierungen eingehalten, mit Ausnahme des Nordkaukasus
(USDOS 20.3.2023).

Tschetschenien

Die tschetschenischen Sicherheitskrafte bestehen aus (ORYX 23.11.2022):
? dem 141. motorisierten Spezialregiment 'A. Ch. Kadyrow'

? dem 249. motorisierten Spezialbataillon 'Stden’

? der Schnellen Sondereingriffseinheit 'Achmat' (SOBR)

? der Mobilen Einheit fur Sonderaufgaben 'Achmat-Grosnyj' (OMON)
? dem Polizeiregiment fir Sonderaufgaben 'A. A. Kadyrow' (PPSN) und
? uniformierten Polizeitruppen.

Im Juni 2022 verkindete das Republikoberhaupt Kadyrow die Grindung von vier zusatzlichen Bataillonen zur
Unterstltzung der russischen Kdmpfer in der Ukraine (ORYX 23.11.2022). Die Zivilbehdrden auf nationaler Ebene tGben
bestenfalls eine begrenzte Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte in der Republik Tschetschenien aus. Diese sind nur
Kadyrow gegentiiber rechenschaftspflichtig (USDOS 20.3.2023; vgl. OB 30.6.2022). Mit den sogenannten Kadyrowzy
verfigt Kadyrow uber eine personliche Armee (FPRI 15.6.2022). Bei den Kadyrowzy handelt es sich formal um
Einheiten der tschetschenischen Nationalgarde, deren zahlenmaliige Starke geheim ist. Russische Quellen nennen
Zahlen zwischen 10.000 und 18.000 Soldaten (TELEPOLIS 9.7.2022). Theoretisch Ubt die russische Nationalgarde die
Kontrolle Uber die Kadyrowzy aus, welche allerdings faktisch von Kadyrow kontrolliert werden (ORYX 23.11.2022). Die
Kadyrowzy werden fur zahlreiche Missbrauchshandlungen verantwortlich gemacht, darunter willkirliche Festnahmen,



Folter und auBergerichtliche Tétungen. Strafrechtliche Konsequenzen haben die Handlungen der Kadyrowzy nicht
(EUAA 16.12.2022a). Die Kadyrowzy kommen im Ukraine-Krieg zum Einsatz (KU 7.4.2023).Im Juni 2022 verkiindete das
Republikoberhaupt Kadyrow die Grundung von vier zusatzlichen Bataillonen zur Unterstltzung der russischen
Kampfer in der Ukraine (ORYX 23.11.2022). Die Zivilbehérden auf nationaler Ebene UGben bestenfalls eine begrenzte
Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte in der Republik Tschetschenien aus. Diese sind nur Kadyrow gegenuber
rechenschaftspflichtig (USDOS 20.3.2023; vergleiche OB 30.6.2022). Mit den sogenannten Kadyrowzy verfiigt Kadyrow
Uber eine personliche Armee (FPRI 15.6.2022). Bei den Kadyrowzy handelt es sich formal um Einheiten der
tschetschenischen Nationalgarde, deren zahlenmaRige Starke geheim ist. Russische Quellen nennen Zahlen zwischen
10.000 und 18.000 Soldaten (TELEPOLIS 9.7.2022). Theoretisch Ubt die russische Nationalgarde die Kontrolle Uber die
Kadyrowzy aus, welche allerdings faktisch von Kadyrow kontrolliert werden (ORYX 23.11.2022). Die Kadyrowzy werden
flr zahlreiche Missbrauchshandlungen verantwortlich gemacht, darunter willkirliche Festnahmen, Folter und
auBergerichtliche Tétungen. Strafrechtliche Konsequenzen haben die Handlungen der Kadyrowzy nicht (EUAA
16.12.2022a). Die Kadyrowzy kommen im Ukraine-Krieg zum Einsatz (KU 7.4.2023).

Kritiker, die Tschetschenien aus Sorge um ihre Sicherheit verlassen mussten, fihlen sich haufig auch in russischen
Grol3stadten vor dem langen Arm des Regimes von Republikoberhaupt Kadyrow nicht sicher. Sicherheitskrafte, die
Kadyrow zuzurechnen sind, sind nach Aussagen von NGOs auch in Moskau prasent. Es wird von Einzelfdllen berichtet,
in denen entweder die Familien der Betroffenen oder tschetschenische Behérden (welche Zugriff auf russlandweite
Informationssysteme haben) Flichtende in andere Landesteile verfolgen, sowie von Angehdrigen sexueller
Minderheiten, die gegen ihren Willen von anderen russischen Regionen nach Tschetschenien zurtickgeholt wurden (AA
28.9.2022).

Folter und unmenschliche Behandlung
Letzte Anderung: 29.06.2023

Folter, Gewalt sowie unmenschliche bzw. grausame oder erniedrigende Behandlung und Strafen sind in Russland auf
Basis des Art. 21 der Verfassung verboten (Duma 6.10.2022). Die Konvention der Vereinten Nationen gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe wurde von Russland 1987 ratifiziert. Das
Zusatzprotokoll hat Russland nicht unterzeichnet (UN-OHCHR o.D.). Die Zufugung korperlicher oder seelischer
Schmerzen durch systematische Gewaltanwendung wird gemal § 117 Strafgesetzbuch mit Freiheitsbeschrankung von
bis zu drei Jahren, Zwangsarbeit von bis zu drei Jahren oder Freiheitsentzug von bis zu drei Jahren bestraft. Wird
dieselbe Tat beispielsweise von mehreren Personen oder mit besonderer Grausamkeit begangen, ist das Opfer eine
minderjahrige Person oder wird die Tat zum Beispiel aus politischen, ideologischen oder religiosen Motiven begangen,
hat dies Freiheitsentzug von 3 - 7 Jahren zur Folge. GemaR & 286 Strafgesetzbuch fuhrt die Anwendung von Folter im
Rahmen der Uberschreitung von Amtsbefugnissen zu Freiheitsentzug von 4 - 12 Jahren (RF 28.4.2023).Folter, Gewalt
sowie unmenschliche bzw. grausame oder erniedrigende Behandlung und Strafen sind in Russland auf Basis des
Artikel 21, der Verfassung verboten (Duma 6.10.2022). Die Konvention der Vereinten Nationen gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe wurde von Russland 1987 ratifiziert. Das
Zusatzprotokoll hat Russland nicht unterzeichnet (UN-OHCHR o.D.). Die Zuflugung korperlicher oder seelischer
Schmerzen durch systematische Gewaltanwendung wird gemal Paragraph 117, Strafgesetzbuch mit
Freiheitsbeschrankung von bis zu drei Jahren, Zwangsarbeit von bis zu drei Jahren oder Freiheitsentzug von bis zu drei
Jahren bestraft. Wird dieselbe Tat beispielsweise von mehreren Personen oder mit besonderer Grausamkeit begangen,
ist das Opfer eine minderjahrige Person oder wird die Tat zum Beispiel aus politischen, ideologischen oder religidsen
Motiven begangen, hat dies Freiheitsentzug von 3 - 7 Jahren zur Folge. GemaR Paragraph 286, Strafgesetzbuch fuhrt
die Anwendung von Folter im Rahmen der Uberschreitung von Amtsbefugnissen zu Freiheitsentzug von 4 - 12 Jahren
(RF 28.4.2023).

Trotz des gesetzlichen Rahmens werden immer wieder Vorwurfe Uber polizeiliche Gewalt bzw. Willkir gegentber
Verdachtigen laut (OB 30.6.2022). Die Polizei nutzt Folter, um Andersdenkende unter Druck zu setzen. Im Marz 2022
berichteten mehrere Demonstranten und Demonstrantinnen, die bei Antikriegskundgebungen festgenommen worden
waren, auf Polizeiwachen gefoltert oder anderweitig misshandelt worden zu sein (Al 28.3.2023). In den Haftanstalten
sind Folter und andere Misshandlungen an der Tagesordnung (Al 28.3.2023) und die dafur Verantwortlichen werden
selten strafrechtlich verfolgt (Al 28.3.2023; vgl. OB 30.6.2022). Foltervorwiirfe werden nicht effektiv untersucht (UN-
HRC 1.12.2022). GemalR Berichten kommt es vor, dass Journalisten und Aktivisten, welche Uber Folterfille in



Gefangnissen berichten, von Behorden strafrechtlich verfolgt werden (USDOS 20.3.2023). Der Umstand, dass russische
Gerichte ihre Verurteilungen in Strafverfahren haufig nur auf Gestandnisse der Beschuldigten stutzen, scheint in vielen
Féllen Grund fur zum Teil schwere Misshandlungen im Rahmen von Ermittlungsverfahren oder in
Untersuchungsgefangnissen  zu  sein (OB  30.6.2022). GemiR  zahlreichen  Berichten  erzwingen
Strafverfolgungsbehérden Gestandnisse gewaltsam, durch Folter und Missbrauchshandlungen. Es kommt zu
Todesfallen aufgrund von Folter (USDOS 20.3.2023). Das Problem der Folter und Erniedrigungen hat systemischen
Charakter (Gulagu.net 0.D.). Betroffene, welche vor Gericht Foltervorwurfe erheben, werden zunehmend unter Druck
gesetzt, beispielsweise durch Verleumdungsvorwiirfe. Die Dauer von Gerichtsverfahren zur Uberpriifung von
Foltervorwurfen ist kiirzer geworden (fruher funf bis sechs Jahre), Qualitat und Aufkldrungsquote sind jedoch nach wie
vor niedrig (AA 28.9.2022). Es existieren keine verldsslichen Statistiken zu Folter und Misshandlungen (UN-HRC
1.12.2022).Trotz des gesetzlichen Rahmens werden immer wieder Vorwurfe Uber polizeiliche Gewalt bzw. Willkar
gegeniiber Verdachtigen laut (OB 30.6.2022). Die Polizei nutzt Folter, um Andersdenkende unter Druck zu setzen. Im
Marz 2022 berichteten mehrere Demonstranten und Demonstrantinnen, die bei Antikriegskundgebungen
festgenommen worden waren, auf Polizeiwachen gefoltert oder anderweitig misshandelt worden zu sein (Al
28.3.2023). In den Haftanstalten sind Folter und andere Misshandlungen an der Tagesordnung (Al 28.3.2023) und die
daflir Verantwortlichen werden selten strafrechtlich verfolgt (Al 28.3.2023; vergleiche OB 30.6.2022). Foltervorwiirfe
werden nicht effektiv untersucht (UN-HRC 1.12.2022). Gemal Berichten kommt es vor, dass Journalisten und
Aktivisten, welche Uber Folterfalle in Gefangnissen berichten, von Behdérden strafrechtlich verfolgt werden (USDOS
20.3.2023). Der Umstand, dass russische Gerichte ihre Verurteilungen in Strafverfahren haufig nur auf Gestandnisse
der Beschuldigten stitzen, scheint in vielen Fallen Grund fur zum Teil schwere Misshandlungen im Rahmen von
Ermittlungsverfahren oder in Untersuchungsgefangnissen zu sein (OB 30.6.2022). GemaR zahlreichen Berichten
erzwingen Strafverfolgungsbehérden Gestandnisse gewaltsam, durch Folter und Missbrauchshandlungen. Es kommt
zu Todesfallen aufgrund von Folter (USDOS 20.3.2023). Das Problem der Folter und Erniedrigungen hat systemischen
Charakter (Gulagu.net 0.D.). Betroffene, welche vor Gericht Foltervorwirfe erheben, werden zunehmend unter Druck
gesetzt, beispielsweise durch Verleumdungsvorwiirfe. Die Dauer von Gerichtsverfahren zur Uberpriifung von
Foltervorwurfen ist kiirzer geworden (friher funf bis sechs Jahre), Qualitat und Aufklarungsquote sind jedoch nach wie
vor niedrig (AA 28.9.2022). Es existieren keine verlasslichen Statistiken zu Folter und Misshandlungen (UN-HRC
1.12.2022).

Nordkaukasus/Tschetschenien

Im Nordkaukasus kommt es zu schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen, darunter Folter und Misshandlungen
(UN-HRC 1.12.2022). Gemal} weitverbreiteten Berichten begehen Sicherheitskrafte in nordkaukasischen Haftanstalten
Missbrauchshandlungen und wenden Folter an (USDOS 20.3.2023). Um die Kontrolle Uber die Republik zu behalten,
wendet das tschetschenische Republikoberhaupt Kadyrow unterschiedliche Formen von Gewalt an, wie beispielsweise
Entfihrungen, Folter und aullergerichtliche Tétungen (FH 2023). Die Bekampfung von Extremisten geht mit Folter zur
Erlangung von Gestdndnissen einher (AA 28.9.2022). Es herrscht in Tschetschenien diesbeziiglich Straflosigkeit (OB
30.6.2022).

Allgemeine Menschenrechtslage, Ombudsperson, Menschenhandel, Flichtlinge
Letzte Anderung: 29.06.2023

Artikel 19 der Verfassung der Russischen Fdderation garantiert gleiche Rechte und Freiheiten fir alle Personen,
unabhangig von Geschlecht, Ethnie, Nationalitat, Sprache, Herkunft, sozialem Status, Wohnort, Religionszugehdrigkeit
usw. Gemal? Verfassungsartikel 55 diirfen die Rechte und Freiheiten der Menschen durch die féderale Gesetzgebung
nur insoweit eingeschrankt werden, als dies aus folgenden Griinden notwendig ist: zum Schutz der Verfassung, der
Moral, Gesundheit, der Rechte und gesetzlichen Interessen anderer Personen, zur Gewahrleistung der
Landesverteidigung sowie der nationalen Sicherheit (Duma 6.10.2022). Die Grundrechte werden in Russland zwar in
der Verfassung garantiert, es besteht jedoch ein deutlicher Widerspruch zwischen verfassungsrechtlichen Normen und
der Rechtswirklichkeit (AA 28.9.2022). Russland hat unter anderem folgende internationale Menschenrechtsvertrage
ratifiziert (UN-OHCHR 0.D.):

? Internationaler Pakt tGber birgerliche und politische Rechte

? Internationaler Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte



? Konvention zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau

? Internationales Ubereinkommen (ber die Beseitigung aller Formen von Rassendiskriminierung

? Konvention gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
? Kinderrechtskonvention

? Behindertenrechtskonvention

Aufgrund von Russlands Angriffskrieg in der Ukraine stimmte die UN-Generalversammlung im April 2022 fir den
Ausschluss Russlands aus dem UN-Menschenrechtsrat (UN 7.4.2022). Die Menschenrechtssituation in Russland hat
sich im Laufe der vergangenen Jahre sukzessive verschlechtert (EEAS 19.4.2022). Russland wird von der NGO Freedom
House als unfrei in Bezug auf politische Rechte und burgerliche Freiheiten eingestuft (FH 2023). Freiheitsrechte
wurden durch die russische Regierung immer weiter eingeschrankt (SWP 19.4.2022). Um die politische Macht und
Stabilitdat zu starken, untergrabt Russlands politische Fuhrung oft Blrger- und Menschenrechte sowie die
Rechtsstaatlichkeit (BS 2022). Die Regierung geht unerbittlich gegen Menschenrechtsorganisationen vor (FH 2023).
Zahlreiche davon wurden aufgeldst oder werden in ihren Tatigkeiten betrachtlich behindert (UN-HRC 1.12.2022). 2022
wurde Memorial, eine der adltesten russischen Menschenrechtsorganisationen, auf Grundlage einer
Gerichtsentscheidung aufgelést (OB 30.6.2022; vgl. Memorial 0.D.). Die Behérden nutzen neben der Gesetzgebung
Uber ‘ausléandische Agenten' und ‘'unerwunschte Organisationen' verschiedene weitere MalRinahmen, um
Menschenrechtsverteidiger unter Druck zu setzen. Im November 2022 schloss Prasident Putin mehrere prominente
Menschenrechtsverteidiger aus dem Menschenrechtsrat des Prasidenten aus und ersetzte sie durch
regierungsfreundliche Personen (Al 28.3.2023). Menschenrechtsanwélte geraten zunehmend unter Druck (OB
30.6.2022). Mehreren Menschenrechtsanwalten wurde die Anwaltslizenz entzogen, ohne ihnen ein Beschwerderecht
einzurdumen (EUAA 16.12.2022b).Aufgrund von Russlands Angriffskrieg in der Ukraine stimmte die UN-
Generalversammlung im April 2022 fur den Ausschluss Russlands aus dem UN-Menschenrechtsrat (UN 7.4.2022). Die
Menschenrechtssituation in Russland hat sich im Laufe der vergangenen Jahre sukzessive verschlechtert (EEAS
19.4.2022). Russland wird von der NGO Freedom House als unfrei in Bezug auf politische Rechte und burgerliche
Freiheiten eingestuft (FH 2023). Freiheitsrechte wurden durch die russische Regierung immer weiter eingeschrankt
(SWP 19.4.2022). Um die politische Macht und Stabilitdt zu starken, untergrabt Russlands politische Fihrung oft
Burger- und Menschenrechte sowie die Rechtsstaatlichkeit (BS 2022). Die Regierung geht unerbittlich gegen
Menschenrechtsorganisationen vor (FH 2023). Zahlreiche davon wurden aufgeldst oder werden in ihren Tatigkeiten
betrachtlich  behindert (UN-HRC 1.12.2022). 2022 wurde Memorial, eine der altesten russischen
Menschenrechtsorganisationen, auf Grundlage einer Gerichtsentscheidung aufgelést (OB 30.6.2022; vergleiche
Memorial o0.D.). Die Behérden nutzen neben der Gesetzgebung Uber 'auslandische Agenten' und 'unerwtnschte
Organisationen' verschiedene weitere MalRnahmen, um Menschenrechtsverteidiger unter Druck zu setzen. Im
November 2022 schloss Prasident Putin mehrere prominente Menschenrechtsverteidiger aus dem Menschenrechtsrat
des Prasidenten aus und ersetzte sie durch regierungsfreundliche Personen (Al 28.3.2023). Menschenrechtsanwalte
geraten zunehmend unter Druck (OB 30.6.2022). Mehreren Menschenrechtsanwélten wurde die Anwaltslizenz
entzogen, ohne ihnen ein Beschwerderecht einzuraumen (EUAA 16.12.2022b).

Es ist gesetzlich vorgesehen, dass Personen Behdérden wegen Menschenrechtsverletzungen klagen kdnnen. Jedoch
sind diese Mechanismen oft nicht effektiv (USDOS 20.3.2023). Am 16.3.2022 wurde Russland aus dem Europarat
ausgeschlossen (Europarat 16.3.2022). Seit 16.9.2022 ist Russland keine Vertragspartei der vom Europarat
geschaffenen Européaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) mehr (Europarat 16.9.2022; vgl. Europarat 0.D.b). Der
Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte stellt die Einhaltung der EMRK sicher. Blrger kénnen sich, nachdem die
innerstaatlichen Rechtsbehelfe erschopft sind, mit Beschwerden direkt an ihn wenden (Europarat 0.D.). Seit 16.9.2022
haben russische Birger kein Recht mehr, den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte anzurufen (SWP
19.4.2022).Es ist gesetzlich vorgesehen, dass Personen Behérden wegen Menschenrechtsverletzungen klagen kénnen.
Jedoch sind diese Mechanismen oft nicht effektiv (USDOS 20.3.2023). Am 16.3.2022 wurde Russland aus dem
Europarat ausgeschlossen (Europarat 16.3.2022). Seit 16.9.2022 ist Russland keine Vertragspartei der vom Europarat
geschaffenen Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) mehr (Europarat 16.9.2022; vergleiche Europarat
0.D.b). Der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte stellt die Einhaltung der EMRK sicher. Blrger kénnen sich,



nachdem die innerstaatlichen Rechtsbehelfe erschopft sind, mit Beschwerden direkt an ihn wenden (Europarat 0.D.).
Seit 16.9.2022 haben russische Burger kein Recht mehr, den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte anzurufen
(SWP 19.4.2022).

Tschetschenien, Kritiker, Tschetschenienkrieg-Kampfer
Letzte Anderung: 29.06.2023

In Tschetschenien stellt sich die Menschenrechtssituation als dullerst beunruhigend dar (FCDO 12.2022). Die
weitverbreiteten Menschenrechtsverletzungen sind staatlichen Akteuren zuzuschreiben (EUAA 16.12.2022b). Um die
Kontrolle Gber die Republik zu behalten, wendet das Republiksoberhaupt Kadyrow unterschiedliche Gewaltformen an,
beispielsweise EntfUhrungen, Folter und aul3ergerichtliche Tétungen (FH 2023; vgl. Europarat 3.6.2022). Es kommt zu
Massenrazzien und Massenentfiihrungen (KR 27.3.2023). Einige der Entfuhrten werden von den Behdrden unter Druck
gesetzt, in der Ukraine zu kampfen (Al 28.3.2023). Auch kollektive Bestrafungen kommen zur Anwendung (EUAA
16.12.2022b). Die Stabilisierung der Sicherheitslage erfolgt um den Preis gravierender Menschenrechtsverletzungen,
darunter menschen- und rechtsstaatswidriges Vorgehen der Behdrden gegen Extremismusverdachtige. Die
Bekampfung von Extremisten geht mit rechtswidrigen Festnahmen, Sippenhaft, Kollektivstrafen, Verschwindenlassen,
Folter zur Erlangung von Gestandnissen, fingierten Straftaten, auBergerichtlichen Tétungen und Geheimgefangnissen,
in welchen gefoltert wird, einher (AA 28.9.2022). Kadyrow billigt, beruhend auf seinen religidsen Ansichten,
schwerwiegende MenschenrechtsverstdRe gegen Frauen, sexuelle Minderheiten usw. (USCIRF 4.2022). Frauen werden
Opfer von Ehrenmorden (USDOS 20.3.2023). Es gibt Clans, die Blutrache praktizieren (AA 28.9.2022; vgl. KU 1.2.2023).
Mit der Unterstutzung Moskaus wird gewaltsam gegen religiose Minderheiten vorgegangen (USCIRF 10.2021). Zwischen
2019 und 2021 verschwanden in Tschetschenien 4.984 Personen spurlos. Tschetschenien gehdrt zu denjenigen
Regionen, in welchen Verschwundene am seltensten wiedergefunden werden (KR 28.3.2023). Russland ist dem
Internationalen Ubereinkommen zum Schutz aller Personen vor dem Verschwindenlassen nicht beigetreten (UN-
OHCHR 0.D.).In Tschetschenien stellt sich die Menschenrechtssituation als duerst beunruhigend dar (FCDO 12.2022).
Die weitverbreiteten Menschenrechtsverletzungen sind staatlichen Akteuren zuzuschreiben (EUAA 16.12.2022b). Um
die Kontrolle Uber die Republik zu behalten, wendet das Republiksoberhaupt Kadyrow unterschiedliche Gewaltformen
an, beispielsweise Entfiihrungen, Folter und auRRergerichtliche Tétungen (FH 2023; vergleiche Europarat 3.6.2022). Es
kommt zu Massenrazzien und Massenentfiihrungen (KR 27.3.2023). Einige der Entfihrten werden von den Behorden
unter Druck gesetzt, in der Ukraine zu kampfen (Al 28.3.2023). Auch kollektive Bestrafungen kommen zur Anwendung
(EUAA  16.12.2022b). Die Stabilisierung der Sicherheitslage erfolgt um den Preis gravierender
Menschenrechtsverletzungen, darunter menschen- und rechtsstaatswidriges Vorgehen der Behdrden gegen
Extremismusverdachtige. Die Bekampfung von Extremisten geht mit rechtswidrigen Festnahmen, Sippenhaft,
Kollektivstrafen, Verschwindenlassen, Folter zur Erlangung von Gestandnissen, fingierten Straftaten,
auBergerichtlichen Tétungen und Geheimgefangnissen, in welchen gefoltert wird, einher (AA 28.9.2022). Kadyrow
billigt, beruhend auf seinen religidsen Ansichten, schwerwiegende Menschenrechtsversto3e gegen Frauen, sexuelle
Minderheiten usw. (USCIRF 4.2022). Frauen werden Opfer von Ehrenmorden (USDOS 20.3.2023). Es gibt Clans, die
Blutrache praktizieren (AA 28.9.2022; vergleiche KU 1.2.2023). Mit der Unterstiitzung Moskaus wird gewaltsam gegen
religiose Minderheiten vorgegangen (USCIRF 10.2021). Zwischen 2019 und 2021 verschwanden in Tschetschenien 4.984
Personen spurlos. Tschetschenien gehdrt zu denjenigen Regionen, in welchen Verschwundene am seltensten
wiedergefunden werden (KR 28.3.2023). Russland ist dem Internationalen Ubereinkommen zum Schutz aller Personen
vor dem Verschwindenlassen nicht beigetreten (UN-OHCHR 0.D.).

Schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen, begangen von Vertretern der foderalen und regionalen Behorden,
bleiben straffrei (Europarat 3.6.2022). Bestimmte Gruppen geniel3en keinen effektiven Rechtsschutz. Hierzu gehoren
Menschenrechtsaktivisten, sexuelle Minderheiten sowie Frauen, welche mit den Wertvorstellungen ihrer Familie in
Konflikt geraten. Recherchen oder Befragungen von Opfern vor Ort durch NGOs sind nicht méglich. Kadyrow aufRert
regelmafig Drohungen gegen Menschenrechtsaktivisten. Teilweise werden Bilder von Personen dieser Gruppe auf
Instagram veroffentlicht. Teilweise droht er, sie mit Sanktionen zu belegen, da sie angeblich Feinde des
tschetschenischen Volkes sind, oder er ruft offen dazu auf, sie umzubringen (AA 28.9.2022). Menschenrechtsaktivisten
sind schweren Menschenrechtsverletzungen durch tschetschenische Sicherheitsorgane ausgesetzt, darunter Folter,
Verschwindenlassen, rechtswidrige Festnahmen und Filschung von Straftatbestinden (OB 30.6.2022; vgl. EEAS
19.4.2022). Entsprechende Vorwiirfe werden kaum untersucht (OB 30.6.2022). In Tschetschenien gibt es eine regionale



Ombudsperson fur Menschenrechte. Dieses Amt bekleidet derzeit Mansur Soltaew (OMRT o.D.).Schwerwiegende
Menschenrechtsverletzungen, begangen von Vertretern der foderalen und regionalen Behdrden, bleiben straffrei
(Europarat 3.6.2022). Bestimmte Gruppen genieRen keinen effektiven Rechtsschutz. Hierzu gehéren
Menschenrechtsaktivisten, sexuelle Minderheiten sowie Frauen, welche mit den Wertvorstellungen ihrer Familie in
Konflikt geraten. Recherchen oder Befragungen von Opfern vor Ort durch NGOs sind nicht méglich. Kadyrow dufBert
regelmaflig Drohungen gegen Menschenrechtsaktivisten. Teilweise werden Bilder von Personen dieser Gruppe auf
Instagram veroffentlicht. Teilweise droht er, sie mit Sanktionen zu belegen, da sie angeblich Feinde des
tschetschenischen Volkes sind, oder er ruft offen dazu auf, sie umzubringen (AA 28.9.2022). Menschenrechtsaktivisten
sind schweren Menschenrechtsverletzungen durch tschetschenische Sicherheitsorgane ausgesetzt, darunter Folter,
Verschwindenlassen, rechtswidrige Festnahmen und Falschung von Straftatbestanden (OB 30.6.2022; vergleiche EEAS
19.4.2022). Entsprechende Vorwiirfe werden kaum untersucht (OB 30.6.2022). In Tschetschenien gibt es eine regionale
Ombudsperson fir Menschenrechte. Dieses Amt bekleidet derzeit Mansur Soltaew (OMRT 0.D.).

Kritiker

Tschetschenische Behdrden unterdriicken alle Formen abweichender Meinungen (HRW 12.1.2023). Kadyrow droht
denjenigen Personen o6ffentlich, welche ihn und seine Familie kritisieren (UK-VI 17.11.2022). Mit der Unterstitzung
Moskaus wird gewaltsam gegen Kritiker des Kadyrow-Regimes vorgegangen (USCIRF 10.2021). Regimekritiker missen
mit Strafverfolgung aufgrund fingierter Straftaten sowie physischen Ubergriffen bis hin zu Mord rechnen (AA
28.9.2022). In mehreren Fallen kam es zu Folterungen (KR 27.3.2023). Auch kann es zu Sippenhaft von
Familienangehérigen kommen (AA 28.9.2022). Birger, welche sich Uber ortliche Angelegenheiten beschweren
(beispielsweise KrankenhausschlieBung), sind Beldstigungen oder Demuitigungen ausgesetzt (UK-VI 17.11.2022).
Kritiker des Kadyrow-Regimes werden systematisch zu Entschuldigungen gezwungen (KU 29.3.2023).

Oppositionelle, Regimekritiker und Personen, die sich gegen Republiksoberhaupt Kadyrow bzw. dessen Clan
aufgelehnt haben, genieRBen keinen effektiven Rechtsschutz (AA 28.9.2022). Wer aus politischen Griinden strafrechtlich
verfolgt wird, kann nicht mit einem fairen Gerichtsverfahren rechnen (UK-VI 17.11.2022). Die Opposition hat sich
wegen der Unmoglichkeit von StralRenprotesten in Tschetschenien in soziale Netze und Messenger verlagert. Einer der
bekanntesten Oppositionskandle ist der Telegram-Kanal 1ADAT. Die Inhalte von 1ADAT wurden gerichtlich als
extremistisch eingestuft (KU 13.2.2022). 1ADAT steht dem tschetschenischen Republiksoberhaupt Kadyrow auBerst
kritisch gegenlUber (USDOS 20.3.2023) und lasst regelmaRig Stimmen tschetschenischer Dissidenten zu Wort kommen
(HRW 12.1.2023). Der Kanal sammelt Informationen Uber Verbrechen in Tschetschenien und fihrt eine
Entfihrungsstatistik (KU 13.2.2022). Mitarbeiter von 1ADAT sind Festnahmen und Folter durch die 'Kadyrowzy'
ausgesetzt (KU 13.2.2022; vgl. KR 23.8.2022). Die Kadyrowzy stellen die persénliche Armee von Kadyrow dar (FPRI
15.6.2022). Sie werden fUr zahlreiche Missbrauchshandlungen verantwortlich gemacht, darunter willkirliche
Festnahmen, Folter und auBergerichtliche Totungen. Strafrechtliche Konsequenzen haben die Handlungen der
Kadyrowzy keine (EUAA 16.12.2022a).0Oppositionelle, Regimekritiker und Personen, die sich gegen Republiksoberhaupt
Kadyrow bzw. dessen Clan aufgelehnt haben, genieBen keinen effektiven Rechtsschutz (AA 28.9.2022). Wer aus
politischen Grinden strafrechtlich verfolgt wird, kann nicht mit einem fairen Gerichtsverfahren rechnen (UK-VI
17.11.2022). Die Opposition hat sich wegen der Unmdglichkeit von StralRenprotesten in Tschetschenien in soziale Netze
und Messenger verlagert. Einer der bekanntesten Oppositionskanale ist der Telegram-Kanal 1ADAT. Die Inhalte von
1ADAT wurden gerichtlich als extremistisch eingestuft (KU 13.2.2022). 1ADAT steht dem tschetschenischen
Republiksoberhaupt Kadyrow auBerst kritisch gegenliber (USDOS 20.3.2023) und lasst regelmaRig Stimmen
tschetschenischer Dissidenten zu Wort kommen (HRW 12.1.2023). Der Kanal sammelt Informationen Uber Verbrechen
in Tschetschenien und fihrt eine Entfihrungsstatistik (KU 13.2.2022). Mitarbeiter von 1ADAT sind Festnahmen und
Folter durch die 'Kadyrowzy' ausgesetzt (KU 13.2.2022; vergleiche KR 23.8.2022). Die Kadyrowzy stellen die personliche
Armee von Kadyrow dar (FPRI 15.6.2022). Sie werden fur zahlreiche Missbrauchshandlungen verantwortlich gemacht,
darunter willktrliche Festnahmen, Folter und auRergerichtliche Totungen. Strafrechtliche Konsequenzen haben die
Handlungen der Kadyrowzy keine (EUAA 16.12.2022a).

Kritiker, die Tschetschenien aus Sorge um ihre Sicherheit verlassen mussten, fiihlen sich haufig auch in russischen
Grol3stadten vor dem Regime Kadyrows nicht sicher. Sicherheitskrafte, welche Kadyrow zuzurechnen sind, sind nach
Aussagen von NGOs auch in Moskau prasent. Jedenfalls stehen Tschetschenen in grof3eren russischen Stadten unter
Beobachtung ihrer Landsleute, und 'falsches' Verhalten kann ebenfalls das Interesse der tschetschenischen



Sicherheitsstrukturen wecken (OB 30.6.2022). Gemal Berichten verfolgen in Einzelfédllen die Familien der Betroffenen
oder tschetschenische Behérden (welche Zugriff auf russlandweite Informationssysteme haben) Flichtende in andere
Landesteile. Auch wird von verschiedenen Personengruppen berichtet, die gegen ihren Willen von einem
innerstaatlichen Zufluchtsort nach Tschetschenien zurtickgeholt und dort Opfer von Menschenrechtsverletzungen
geworden sind. Zu den Betroffenen gehoren Oppositionelle und Regimekritiker, darunter ehemalige Kampfer und
Anhanger der tschetschenischen Unabhangigkeitsbewegung (AA 28.9.2022; vgl. KU 22.2.2023, Meduza 23.8.2022). In
mehreren Fallen wurden Kritiker Kadyrows, welche auRerhalb Russlands lebten, Opfer von Attentaten (KR 31.1.2023;
vgl. FH 6.2022). Eine erhohte Gefdhrdung kann sich nach einem Asylantrag im Ausland bei Ruckkehr nach
Tschetschenien fur diejenigen Personen ergeben, welche bereits vor der Ausreise Probleme mit den Sicherheitskraften
hatten (OB 30.6.2022). Im Dezember 2022 wurden einige Familienmitglieder von fiinf tschetschenischen Bloggern und
Aktivisten, welche im Ausland leben und Kadyrow online kritisiert haben, durch tschetschenische Sicherheitskrafte
misshandelt und in Isolationshaft gehalten. Die Familien wurden gezwungen, sich zu entschuldigen und sich 6ffentlich
von ihren Verwandten im Exil loszusagen (HRW 12.1.2023).Kritiker, die Tschetschenien aus Sorge um ihre Sicherheit
verlassen mussten, flhlen sich haufig auch in russischen GroRstadten vor dem Regime Kadyrows nicht sicher.
Sicherheitskrafte, welche Kadyrow zuzurechnen sind, sind nach Aussagen von NGOs auch in Moskau prasent.
Jedenfalls stehen Tschetschenen in grofReren russischen Stadten unter Beobachtung ihrer Landsleute, und 'falsches’
Verhalten kann ebenfalls das Interesse der tschetschenischen Sicherheitsstrukturen wecken (OB 30.6.2022). GemaR
Berichten verfolgen in Einzelfallen die Familien der Betroffenen oder tschetschenische Behdrden (welche Zugriff auf
russlandweite Informationssysteme haben) Flichtende in andere Landesteile. Auch wird von verschiedenen
Personengruppen berichtet, die gegen ihren Willen von einem innerstaatlichen Zufluchtsort nach Tschetschenien
zurlickgeholt und dort Opfer von Menschenrechtsverletzungen geworden sind. Zu den Betroffenen gehoéren
Oppositionelle  und Regimekritiker, darunter ehemalige Kampfer und Anhdnger der tschetschenischen
Unabhangigkeitsbewegung (AA 28.9.2022; vergleiche KU 22.2.2023, Meduza 23.8.2022). In mehreren Fallen wurden
Kritiker Kadyrows, welche auBerhalb Russlands lebten, Opfer von Attentaten (KR 31.1.2023; vergleiche FH 6.2022). Eine
erhohte Gefahrdung kann sich nach einem Asylantrag im Ausland bei Ruckkehr nach Tschetschenien fir diejenigen
Personen ergeben, welche bereits vor der Ausreise Probleme mit den Sicherheitskréften hatten (OB 30.6.2022). Im
Dezember 2022 wurden einige Familienmitglieder von funf tschetschenischen Bloggern und Aktivisten, welche im
Ausland leben und Kadyrow online kritisiert haben, durch tschetschenische Sicherheitskrafte misshandelt und in
Isolationshaft gehalten. Die Familien wurden gezwungen, sich zu entschuldigen und sich 6ffentlich von ihren
Verwandten im Exil loszusagen (HRW 12.1.2023).

Die regionalen Strafverfolgungsbehorden kénnen Menschen (auf der Grundlage in ihrer Heimatregion erlassener
Rechtsakte) in anderen Gebieten Russlands in Gewahrsam nehmen und in ihre Heimatregion verbringen. Sofern keine
Strafanzeige vorliegt, kdnnen Untergetauchte durch eine Vermisstenanzeige ausfindig gemacht werden (AA 28.9.2022).
Die russischen Behdrden setzen Kameras mit Gesichtserkennungssoftware ein, um Personen festzunehmen. Solche
Kameras sind beispielsweise in der Moskauer U-Bahn installiert (FH 18.10.2022). Unter dem Vorwand der Pandemie-
Bekampfung wird die Gesichtserkennungssoftware in Grof3stadten flachendeckend eingesetzt (AA 28.9.2022). Bei
polizeilichen Personenkontrollen ist Racial Profiling verbreitet (AA 28.9.2022; vgl. UN-HRC 1.12.2022). Racial Profiling
steigerte sich gemall Berichten wahrend der COVID-Pandemie und wird durch die Nutzung neuer Technologien
intensiviert (UN-HRC 1.12.2022). Seit langer Zeit missbraucht Russland die von Interpol betriebenen 'red notices' (‘'rote
Ausschreibungen'), um Regimekritiker ausfindig zu machen (Politico 27.7.2022). 'Red notices' informieren weltweit die
Polizei Uber international gesuchte Personen und fordern Gesetzesvollzugsorgane dazu auf, die betreffenden
Personen ausfindig zu machen und vorlbergehend (bis zu einer Auslieferung usw.) festzunehmen (Interpol 0.D.).Die
regionalen Strafverfolgungsbehérden kénnen Menschen (auf der Grundlage in ihrer Heimatregion erlassener
Rechtsakte) in anderen Gebieten Russlands in Gewahrsam nehmen und in ihre Heimatregion verbringen. Sofern keine
Strafanzeige vorliegt, kdnnen Untergetauchte durch eine Vermisstenanzeige ausfindig gemacht werden (AA 28.9.2022).
Die russischen Behdrden setzen Kameras mit Gesichtserkennungssoftware ein, um Personen festzunehmen. Solche
Kameras sind beispielsweise in der Moskauer U-Bahn installiert (FH 18.10.2022). Unter dem Vorwand der Pandemie-
Bekampfung wird die Gesichtserkennungssoftware in Grof3stadten flachendeckend eingesetzt (AA 28.9.2022). Bei
polizeilichen Personenkontrollen ist Racial Profiling verbreitet (AA 28.9.2022; vergleiche UN-HRC 1.12.2022). Racial
Profiling steigerte sich gemall Berichten wahrend der COVID-Pandemie und wird durch die Nutzung neuer
Technologien intensiviert (UN-HRC 1.12.2022). Seit langer Zeit missbraucht Russland die von Interpol betriebenen 'red



notices' ('rote Ausschreibungen'), um Regimekritiker ausfindig zu machen (Politico 27.7.2022). 'Red notices' informieren
weltweit die Polizei Uber international gesuchte Personen und fordern Gesetzesvollzugsorgane dazu auf, die
betreffenden Personen ausfindig zu machen und vortbergehend (bis zu einer Auslieferung usw.) festzunehmen
(Interpol 0.D.).

Tschetschenienkrieg-Kampfer

Von einer Verfolgung von Kampfern des ersten und zweiten Tschetschenienkrieges allein aufgrund ihrer Teilnahme an
Kriegshandlungen ist heute im Allgemeinen nicht mehr auszugehen. Prominentes Beispiel dafr ist der Kadyrow?Clan
selbst, welcher im Zuge der Tschetschenienkriege vom Rebellen? zum Vasallentum wechselte (OB 30.6.2022).

Haftbedingungen
Letzte Anderung: 29.06.2023

Straftater werden entweder in sogenannten Ansiedlungskolonien (dhnelt dem freien Vollzug), Erziehungskolonien,
Besserungsheileinrichtungen, Strafkolonien mit allgemeinem, strengem oder besonderem Regime (hier sitzt der
Uberwiegende Anteil der Inhaftierten ein), oder in einem Gefangnis untergebracht (AA 28.9.2022). Das Komitee zur
Verhatung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe (CPT) des Europarats stattete
in der Vergangenheit der Russischen Fdderation regelmalig Besuche ab (Europarat 6.10.2021). Am 16.3.2022 wurde
Russland aus dem Europarat ausgeschlossen (Europarat 16.3.2022). Die Behdrden gestatten Vertretern &ffentlicher
Aufsichtskommissionen, Gefangnisse regelmaRig zu besuchen, um die Haftbedingungen zu Uberwachen. Es gibt in fast
allen Regionen offentliche Aufsichtskommissionen. Menschenrechtsaktivisten duf3ern sich besorgt dartber, dass
einige Kommissionsmitglieder behérdennahe Personen sowie Personen mit Erfahrung im Gesetzesvollzug sind. Gemaf3
den gesetzlichen Vorgaben haben Mitglieder von Aufsichtskommissionen das Recht, Insassen in Haftanstalten und
Geféngnissen mit ihrer schriftlichen Genehmigung auf Video aufzunehmen wund zu fotografieren.
Kommissionsmitglieder dirfen auBerdem Luftproben sammeln, andere Umweltinspektionen sowie auch
Sicherheitsbewertungen durchfiihren und psychiatrische Einrichtungen in Gefangnissen betreten. Gefangene diirfen
Beschwerden bei 6ffentlichen Aufsichtskommissionen oder beim Biro der Ombudsperson fir Menschenrechte
einreichen. Aus Angst vor VergeltungsmalBnahmen wird diese Moglichkeit aber oft nicht genutzt. Laut Aktivisten
riskieren nur Gefangene, die glauben, keine andere Option zu haben, die Folgen einer Beschwerde. Beschwerden,
welche bei den Aufsichtskommissionen eingehen, konzentrieren sich haufig auf kleinere persdnliche Anliegen (USDOS
20.3.2023).

Die Haftbedingungen entsprechen zum Teil nicht den allgemein anerkannten Mindeststandards. Die Probleme in den
Haftanstalten reichen von Misshandlungen, fehlenden ResozialisierungsmaBnahmen bis hin zu mangelnder
medizinischer Versorgung (OB 30.6.2022) und Nahrungsmittelknappheit (USDOS 20.3.2023). In Haftanstalten kommt
es zu Folter (UN-HRC 1.12.2022; vgl. Al 4.2023). Die dafur Verantwortlichen werden selten strafrechtlich verfolgt (Al
28.3.2023). Es kommt vor, dass Journalisten und Aktivisten, die Uber Folter in Gefdngnissen berichten, von Behdrden
strafrechtlich  verfolgt werden (USDOS 20.3.2023). Die Behorden verbieten Inhaftierten, insbesondere
Andersdenkenden, haufig den Kontakt zur AuBenwelt oder verlegen sie willkirlich in Strafzellen, um Druck auf sie
auszuliben (Al 28.3.2023). Fur politische Gefangene gestalten sich die Haftbedingungen gemaR Berichten besonders
hart. Sie sind zusatzlichen Strafmafinahmen ausgesetzt, beispielsweise Verbringung in Einzelhaft oder in die
Psychiatrie. Mit Stand Dezember 2022 gab es laut der Menschenrechtsorganisation Memorial 488 politische Gefangene
im Land. Gemald Memorial ist von einer hohen Dunkelziffer auszugehen (USDOS 20.3.2023). Bausubstanz und sanitare
Bedingungen in russischen Haftanstalten entsprechen vielfach nicht westeuropdischen Standards. Die Unterbringung
der Inhaftierten erfolgt regelmaRig in Schlafsalen. Die Lage in den Strafkolonien ist sehr unterschiedlich und reicht von
Strafkolonien mit annehmbaren Haftbedingungen bis hin zu solchen, die laut NGOs als 'Folterkolonien' berUchtigt sind.
Die Haftbedingungen in den Untersuchungshaftanstalten sind besser als in den Strafkolonien. Trotz rechtlich
vorgesehener Hochstdauer verldngerten Gerichte die Haft in Einzelféllen Uber Jahre (AA 28.9.2022). Die
Haftbedingungen entsprechen zum Teil nicht den allgemein anerkannten Mindeststandards. Die Probleme in den
Haftanstalten reichen von Misshandlungen, fehlenden Resozialisierungsmalnahmen bis hin zu mangelnder
medizinischer Versorgung (OB 30.6.2022) und Nahrungsmittelknappheit (USDOS 20.3.2023). In Haftanstalten kommt
es zu Folter (UN-HRC 1.12.2022; vergleiche Al 4.2023). Die dafur Verantwortlichen werden selten strafrechtlich verfolgt
(Al 28.3.2023). Es kommt vor, dass Journalisten und Aktivisten, die Uber Folter in Gefangnissen berichten, von



Behorden strafrechtlich verfolgt werden (USDOS 20.3.2023). Die Behdrden verbieten Inhaftierten, insbesondere
Andersdenkenden, haufig den Kontakt zur AulBenwelt oder verlegen sie willkirlich in Strafzellen, um Druck auf sie
auszuliben (Al 28.3.2023). Fur politische Gefangene gestalten sich die Haftbedingungen gemal3 Berichten besonders
hart. Sie sind zusatzlichen Strafmalinahmen ausgesetzt, beispielsweise Verbringung in Einzelhaft oder in die
Psychiatrie. Mit Stand Dezember 2022 gab es laut der Menschenrechtsorganisation Memorial 488 politische Gefangene
im Land. GemaR Memorial ist von einer hohen Dunkelziffer auszugehen (USDOS 20.3.2023). Bausubstanz und sanitare
Bedingungen in russischen Haftanstalten entsprechen vielfach nicht westeuropaischen Standards. Die Unterbringung
der Inhaftierten erfolgt regelmalig in Schlafsalen. Die Lage in den Strafkolonien ist sehr unterschiedlich und reicht von
Strafkolonien mit annehmbaren Haftbedingungen bis hin zu solchen, die laut NGOs als 'Folterkolonien' berlchtigt sind.
Die Haftbedingungen in den Untersuchungshaftanstalten sind besser als in den Strafkolonien. Trotz rechtlich
vorgesehener Hochstdauer verlangerten Gerichte die Haft in Einzelféllen Uber Jahre (AA 28.9.2022).

FUr Haftanstalten verantwortlich ist das Justizministerium. Mit Stand 1.1.2023 gab es in Russland insgesamt 433.006
Inhaftierte. 25,5 % der Inhaftierten sind Untersuchungshaftlinge, 8,9 % der Inhaftierten sind weiblich, und 0,2 % der
Inhaftierten sind minderjahrig. In Summe gibt es 872 Haftanstalten, davon 204 Untersuchungshaftanstalten, 642
Strafkolonien, 8 Gefangnisse und 18 Jugendkolonien. Die offizielle Kapazitat des Gefangnissystems betragt 714.253
Haftinsassen. Die Auslastung betrug mit Stand 31.1.2021 67 %. Wahrend die Gesamtanzahl der Inhaftierten im Jahr
2000 1.060.404 betrug, waren es im Jahr 2020 523.928 Inhaftierte (WPB 0.D.). Es gibt Ansatze, vermehrt alternative
Sanktionen zu verhangen, um die Anzahl der Gefangnisinsassen zu verringern (AA 28.9.2022). 2022 begannen die
Wagner-Gruppe sowie das Verteidigungsministerium Inhaftierte fiir den Ukraine-Krieg anzuwerben (ISW 11.5.2023; vgl.
MT 3.5.2023). Die Wagner-Gruppe ist ein privates Militarunternehmen (ZDF 4.5.2023).Fur Haftanstalten verantwortlich
ist das Justizministerium. Mit Stand 1.1.2023 gab es in Russland insgesamt 433.006 Inhaftierte. 25,5 % der Inhaftierten
sind Untersuchungshaftlinge, 8,9 % der Inhaftierten sind weiblich, und 0,2 % der Inhaftierten sind minderjahrig. In
Summe gibt es 872 Haftanstalten, davon 204 Untersuchungshaftanstalten, 642 Strafkolonien, 8 Geféngnisse und 18
Jugendkolonien. Die offizielle Kapazitat des Gefangnissystems betragt 714.253 Haftinsassen. Die Auslastung betrug mit
Stand 31.1.2021 67 %. Wahrend die Gesamtanzahl der Inhaftierten im Jahr 2000 1.060.404 betrug, waren es im Jahr
2020 523.928 Inhaftierte (WPB 0.D.). Es gibt Ansatze, vermehrt alternative Sanktionen zu verhangen, um die Anzahl der
Geféngnisinsassen zu verringern (AA  28.9.2022). 2022 begannen die Wagner-Gruppe sowie das
Verteidigungsministerium Inhaftierte fir den Ukraine-Krieg anzuwerben (ISW 11.5.2023; vergleiche MT 3.5.2023). Die
Wagner-Gruppe ist ein privates Militdrunternehmen (ZDF 4.5.2023).

Laut Berichten des 'Komitees Ziviler Beistand' missen Nordkaukasier in Haftanstalten auBerhalb des Nordkaukasus
mit Diskriminierung rechnen, was sich zum einen aus einer grundsatzlich negativen Einstellung gegeniber
Nordkaukasiern erklart, zum anderen darin begriindet ist, dass russische Veteranen des Tschetschenienkrieges
Uberproportional im Strafvollzug beschaftigt sind. Laut dem 'Komitee zur Verhinderung von Folter' gibt es hingegen
keine gezielte staatliche Diskriminierung. Es ist flachendeckend sichergestellt, dass muslimische Strafgefangene
Zugang zu Gebetsraumen und Imamen haben. Allerdings werden auRer medizinisch indizierten Ernahrungsvorgaben
keine Speisevorgaben religidser oder sonstiger Art beachtet. FUr muslimische Inhaftierte gestalten sich die
Haftbedingungen im Nordkaukasus besser als in den anderen Teilen Russlands, die Moglichkeit zur freien
Religionsaustubung ist fur Muslime im Gegensatz zum (christlichen) Rest der Russischen Foderation gewahrleistet.
Zudem gelten die materiellen Bedingungen in den offiziellen Haftanstalten in Tschetschenien meist als besser als in
vielen sonstigen russischen Haftanstalten. Fir tschetschenische Straftater, an welchen die Sicherheitsbehdrden kein
besonderes Interesse haben, dirften sich ein Gerichtsstand und eine HaftverbliRBung in Tschetschenien in der Regel
eher glinstig auswirken, da sie zudem auf den Schutz der in Tschetschenien pragenden Clanstrukturen setzen kénnen.
Dementsprechend haben tschetschenische Straftiter in der Vergangenheit wiederholt ihre Uberstellung nach
Tschetschenien betrieben (AA 28.9.2022).

Todesstrafe
Letzte Anderung: 29.06.2023

Gemald Artikel 20 der Verfassung hat jeder Mensch das Recht auf Leben, jedoch ist laut der Verfassung fir
Kapitalverbrechen die Todesstrafe vorgesehen (Duma 6.10.2022). Das Strafgesetzbuch zahlt in &8 44 folgende
Bestrafungsformen auf: Geldstrafe; Berufs- und Tatigkeitsverbote; Entziehung spezieller, militarischer Dienstgrade
oder Entziehung von Ehrenrangen bzw. -titeln und staatlicher Auszeichnungen; Pflichtarbeiten; Besserungsarbeiten;



Militardienstbeschrankung; Freiheitsbeschrankung; Zwangsarbeit; Arrest; militdrische Disziplinarhaft; zeitlich
befristeter Freiheitsentzug; lebenslange Haftstrafe; Todesstrafe. Uber Frauen, Minderjéhrige sowie Manner (iber 65
darf laut 8 59 des Strafgesetzbuches nicht die Todesstrafe verhangt werden (RF 28.4.2023). Seit 1996, als Russland
Mitglied des Europarats wurde, ist die Todesstrafe aufgrund eines Moratoriums ausgesetzt (Al 5.2023; vgl. CCDPW
27.3.2012, OSCE 7.10.2022). Der russische Verfassungsgerichtshof hat 1999 entschieden und 2009 bestatigt, dass die
Todesstrafe in Russland nicht verhangt werden darf. Man kann somit von einer De-facto-Abschaffung der Todesstrafe
sprechen (AA 28.9.2022). Die letzte Vollstreckung eines Todesurteils fand in den 1990er-Jahren statt (Lenta 2.6.2022;
vgl. Al 5.2023). Am 16.3.2022 wurde Russland aus dem Europarat ausgeschlossen (Europarat 16.3.2022). Das Zweite
Fakultativprotokoll zum Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte zur Abschaffung der Todesstrafe
wurde von Russland weder unterzeichnet noch ratifiziert (UN-OHCHR 0.D.).Gemal3 Artikel 20 der Verfassung hat jeder
Mensch das Recht auf Leben, jedoch ist laut der Verfassung fur Kapitalverbrechen die Todesstrafe vorgesehen (Duma
6.10.2022). Das Strafgesetzbuch zahlt in Paragraph 44, folgende Bestrafungsformen auf: Geldstrafe; Berufs- und
Tatigkeitsverbote; Entziehung spezieller, militérischer Dienstgrade oder Entziehung von Ehrenrangen bzw. -titeln und
staatlicher Auszeichnungen; Pflichtarbeiten; Besserungsarbeiten; Militardienstbeschrankung; Freiheitsbeschrankung;
Zwangsarbeit; Arrest; militdrische Disziplinarhaft; zeitlich befristeter Freiheitsentzug; lebenslange Haftstrafe;
Todesstrafe. Uber Frauen, Minderjahrige sowie Ménner (iber 65 darf laut Paragraph 59, des Strafgesetzbuches nicht
die Todesstrafe verhdngt werden (RF 28.4.2023). Seit 1996, als Russland Mitglied des Europarats wurde, ist die
Todesstrafe aufgrund eines Moratoriums ausgesetzt (Al 5.2023; vergleiche CCDPW 27.3.2012, OSCE 7.10.2022). Der
russische Verfassungsgerichtshof hat 1999 entschieden und 2009 bestatigt, dass die Todesstrafe in Russland nicht
verhangt werden darf. Man kann somit von einer De-facto-Abschaffung der Todesstrafe sprechen (AA 28.9.2022). Die
letzte Vollstreckung eines Todesurteils fand in den 1990er-Jahren statt (Lenta 2.6.2022; vergleiche Al 5.2023). Am
16.3.2022 wurde Russland aus dem Europarat ausgeschlossen (Europarat 16.3.2022). Das Zweite Fakultativprotokoll
zum Internationalen Pakt Gber birgerliche und politische Rechte zur Abschaffung der Todesstrafe wurde von Russland
weder unterzeichnet noch ratifiziert (UN-OHCHR 0.D.).

Ethnische Minderheiten
Letzte Anderung: 30.06.2023

Artikel 19 der Verfassung der Russischen Féderation garantiert flr alle ethnischen Gruppen gleiche Rechte und
Freiheiten. Die Staatssprache der Russischen Fdderation ist Russisch. Die einzelnen Republiken sind berechtigt, ihre
eigenen Staatssprachen festzulegen, wobei als Behérdensprache parallel das Russische gilt (Art. 68 der Verfassung)
(Duma 6.10.2022). Das UN-Ubereinkommen (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung wurde von
Russland im Jahr 1969 ratifiziert (UN-OHCHR 0.D.). Der Vielvolkerstaat Russland umfasst mehr als 190 ethnische
Minderheiten (MT 30.1.2023). In etwa 81 % der Bevdlkerung sind ethnische Russen (AA 28.9.2022). Artikel 19 der
Verfassung der Russischen Fdderation garantiert fur alle ethnischen Gruppen gleiche Rechte und Freiheiten. Die
Staatssprache der Russischen Fdderation ist Russisch. Die einzelnen Republiken sind berechtigt, ihre eigenen
Staatssprachen festzulegen, wobei als Behdrdensprache parallel das Russische gilt (Artikel 68, der Verfassung) (Duma
6.10.2022). Das UN-Ubereinkommen (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung wurde von
Russland im Jahr 1969 ratifiziert (UN-OHCHR 0.D.). Der Vielvolkerstaat Russland umfasst mehr als 190 ethnische
Minderheiten (MT 30.1.2023). In etwa 81 % der Bevdlkerung sind ethnische Russen (AA 28.9.2022).

Fremdenfeindlichkeit ist weitverbreitet und richtet sich vor allem gegen Arbeitsmigranten aus dem Stdkaukasus und
Zentralasien sowie gegen Studierende aus Afrika (BS 2022; vgl. OB 30.6.2022). Es kommt zu Hassverbrechen gegen
ethnische Minderheiten (USDOS 20.3.2023). 'Racial Profiling' ist bei polizeilichen Personenkontrollen verbreitet. Der
Kontrolldruck der Sicherheitsbehérden gegentber kaukasisch aussehenden Personen ist aus Angst vor
Terroranschlagen und anderen extremistischen Straftaten erheblich. NGOs berichten von willkirlichem Vorgehen der
Polizei bei Personenkontrollen und Hausdurchsuchungen. Letztere finden vor allem in Tschetschenien auch ohne
Durchsuchungsbefehle statt. Nach Angaben von Menschenrechtsorganisationen werden Auslander und Personen
fremdlandischen Aussehens oft Opfer von Misshandlungen durch Mitarbeiter der Sicherheitsbehdrden. Ein geringer
Teil der Tater wird disziplinarisch oder strafrechtlich verfolgt (AA 28.9.2022). In vielen Fallen werden ethnische
Minderheiten aus dem Nordkaukasus und dem Fernen Osten von russischen Behdrdenvertretern diskriminiert (BS
2022). Einige regionale Behdrden schranken die Wohnsitzregistrierung bei ethnischen Minderheiten und Migranten
aus dem Kaukasus und Zentralasien ein (FH 2023). Im Bildungssystem und auf dem Arbeitsmarkt werden Mitglieder



ethnischer Gruppen, insbesondere Nordkaukasier, systematisch diskriminiert. Beispielsweise ist es Blrgern aus dieser
Region verboten, auf 6ffentlichen Markten in Moskau tatig zu sein (BS 2022).Fremdenfeindlichkeit ist weitverbreitet
und richtet sich vor allem gegen Arbeitsmigranten aus dem Sudkaukasus und Zentralasien sowie gegen Studierende
aus Afrika (BS 2022; vergleiche OB 30.6.2022). Es kommt zu Hassverbrechen gegen ethnische Minderheiten (USDOS
20.3.2023). 'Racial Profiling' ist bei polizeilichen Personenkontrollen verbreitet. Der Kontrolldruck der
Sicherheitsbehérden gegenulber kaukasisch aussehenden Personen ist aus Angst vor Terroranschldgen und anderen
extremistischen Straftaten erheblich. NGOs berichten von willkirlichem Vorgehen der Polizei bei Personenkontrollen
und Hausdurchsuchungen. Letztere finden vor allem in Tschetschenien auch ohne Durchsuchungsbefehle statt. Nach
Angaben von Menschenrechtsorganisationen werden Auslander und Personen fremdlandischen Aussehens oft Opfer
von Misshandlungen durch Mitarbeiter der Sicherheitsbehdrden. Ein geringer Teil der Tater wird disziplinarisch oder
strafrechtlich verfolgt (AA 28.9.2022). In vielen Fallen werden ethnische Minderheiten aus dem Nordkaukasus und dem
Fernen Osten von russischen Behdérdenvertretern diskriminiert (BS 2022). Einige regionale Behérden schranken die
Wohnsitzregistrierung bei ethnischen Minderheiten und Migranten aus dem Kaukasus und Zentralasien ein (FH 2023).
Im Bildungssystem und auf dem Arbeitsmarkt werden Mitglieder ethnischer Gruppen, insbesondere Nordkaukasier,
systematisch diskriminiert. Beispielsweise ist es Burgern aus dieser Region verboten, auf 6ffentlichen Markten in
Moskau tatig zu sein (BS 2022).

In Russland sind 47 kleine indigene ethnische Minderheitengruppen offiziell anerkannt (MT 30.1.2023). Gemal3
Berichten kommt es zu Verletzungen der Rechte indigener Vdlker. Diese haben bei Industrieprojekten unzureichende
Mitspracherechte hinsichtlich ihrer Ressourcen und Land und Boden (UN-HRC 1.12.2022; vgl. FA 9.12.2022). Der UN-
Menschenrechtsausschuss zeigt sich besorgt Uber die Auflésung des 'Zentrums zur Unterstitzung indigener Volker des
Nordens'. Indigene Menschenrechtsverteidiger sind Schikanen ausgesetzt (UN-HRC 1.12.2022). Spirituelle indigene
FUhrer werden vermehrt juristisch verfolgt (GFBV 15.12.2022). 2023 wurden die staatlichen Subventionen zur
Forderung kleiner indigener Minderheiten geklrzt (WI 30.1.2023).In Russland sind 47 kleine indigene ethnische
Minderheitengruppen offiziell anerkannt (MT 30.1.2023). GemaR Berichten kommt es zu Verletzungen der Rechte
indigener Vélker. Diese haben bei Industrieprojekten unzureichende Mitspracherechte hinsichtlich ihrer Ressourcen
und Land und Boden (UN-HRC 1.12.2022; vergleiche FA 9.12.2022). Der UN-Menschenrechtsausschuss zeigt sich
besorgt Uber die Auflosung des 'Zentrums zur Unterstitzung indigener Volker des Nordens'. Indigene
Menschenrechtsverteidiger sind Schikanen ausgesetzt (UN-HRC 1.12.2022). Spirituelle indigene FUhrer werden
vermehrt juristisch verfolgt (GFBV 15.12.2022). 2023 wurden die staatlichen Subventionen zur Férderung kleiner
indigener Minderheiten gekurzt (Wl 30.1.2023).

Ethnische Minderheiten aus dem Stden und Osten des Landes sowie drmere Bevdlkerungsgruppen finden sich in
Uberproportionaler Zahl unter den in der Ukraine gefallenen Soldaten der russischen Armee (SWP 7.11.2022; vgl. FP
23.9.2022, Russland-Analysen 21.12.2022).Ethnische Minderheiten aus dem Siden und Osten des Landes sowie
armere Bevolkerungsgruppen finden sich in Gberproportionaler Zahl unter den in der Ukraine gefallenen Soldaten der
russischen Armee (SWP 7.11.2022; vergleiche FP 23.9.2022, Russland-Analysen 21.12.2022).

Bewegungsfreiheit und Meldewesen
Letzte Anderung: 04.07.2023

Gemal? Artikel 27 der Verfassung der Russischen Foderation haben alle Personen, welche sich rechtmaRig auf dem
Territorium der Russischen Foderation aufhalten, das Recht auf Bewegungsfreiheit sowie Wahl des Aufenthalts- und
Wohnorts. Alle Personen sind laut der Verfassung berechtigt, aus der Russischen Fdderation auszureisen. Birger der
Russischen Féderation haben das Recht, ungehindert in die Russische Foderation zurtickzukehren. GemaR Artikel 61
der Verfassung durfen Blrger der Russischen Foderation nicht aus der Russischen Foderation ausgewiesen werden
(Duma 6.10.2022). GemaR § 1 des Gesetzes 'Uber das Recht der Biirger auf Bewegungsfreiheit' sind Einschrankungen
des Rechts auf Bewegungsfreiheit, Wahl des Wohn- und Aufenthaltsorts nur auf gesetzlicher Grundlage mdglich.
Gemal? &8 8 kann dieses Recht unter anderem dann eingeschrankt werden, wenn in den betreffenden Regionen der
Ausnahmezustand oder das Kriegsrecht herrscht. Entscheidungen in Bezug auf Bewegungsfreiheit, Wahl des Wohn-
und Aufenthaltsortes kénnen von den Burgern gerichtlich angefochten werden (8 9) (RF 27.1.2023). Gemal Artikel 27
der Verfassung der Russischen Foderation haben alle Personen, welche sich rechtmaRig auf dem Territorium der
Russischen Foderation aufhalten, das Recht auf Bewegungsfreiheit sowie Wahl des Aufenthalts- und Wohnorts. Alle
Personen sind laut der Verfassung berechtigt, aus der Russischen Fdderation auszureisen. Birger der Russischen



Foderation haben das Recht, ungehindert in die Russische Foderation zurickzukehren. GemaR Artikel 61 der
Verfassung durfen Burger der Russischen Foderation nicht aus der Russischen Foderation ausgewiesen werden (Duma
6.10.2022). Gemé&R Paragraph eins, des Gesetzes 'Uber das Recht der Birger auf Bewegungsfreiheit' sind
Einschrankungen des Rechts auf Bewegungsfreiheit, Wahl des Wohn- und Aufenthaltsorts nur auf gesetzlicher
Grundlage moglich. Gemal Paragraph 8, kann dieses Recht unter anderem dann eingeschrankt werden, wenn in den
betreffenden Regionen der Ausnahmezustand oder das Kriegsrecht herrscht. Entscheidungen in Bezug auf
Bewegungsfreiheit, Wahl des Wohn- und Aufenthaltsortes kdnnen von den Burgern gerichtlich angefochten werden
(Paragraph 9,) (RF 27.1.2023).

GemaR § 15 des Gesetzes 'Uber den Ablauf der Aus- und Einreise in die Russische Féderation' darf das Recht der
Staatsblrger auf Ausreise aus der Russischen Foderation vorubergehend beschrankt werden. Von solchen
Beschrankungen sind Personen betroffen, die zum Wehrdienst einberufen oder zum Wehrersatzdienst entsandt
wurden (bis zur Beendigung des Wehrdiensts oder Wehrersatzdiensts);, Personen, die einer Straftat verdachtigt werden
oder unter Anklage stehen; Personen, die wegen Begehung einer Straftat verurteilt wurden (bis die Strafe verbif3t oder
eine Strafbefreiung eingetreten ist); Personen, die gegen gerichtlich auferlegte Verpflichtungen verstol3en; Mitarbeiter
des Foderalen Sicherheitsdiensts (FSB); sowie Personen, die zahlungsunfahig bzw. insolvent sind (RF 14.4.2023).
Burger, welche im Militarregister aufscheinen, dirfen ab Verkindung einer Mobilmachung ihren Wohnort nur mit
behérdlicher Erlaubnis verlassen (8 21 des Gesetzes 'Uber die Mobilisierungsvorbereitung und die Mobilisierung') (RF
4.11.2022). Die Regierung beschrankt Auslandsreisen ihrer Mitarbeiter, darunter Generalstaatsanwaltschaft, Innen-
und Verteidigungsministerium usw. (USDOS 20.3.2023; vgl. Bell 7.4.2023). Die Grenz- und Zollkontrollen eigener
Staatsangehoriger durch russische Behérden entsprechen in der Regel internationalem Standard (AA 28.9.2022). Im
Zuge von Grenzkontrollen kommt es zu Befragungen Ausreisender durch Grenzkontrollorgane (OB 4.4.2022). Es liegen
Hinweise vor, dass die Sicherheitsdienste einige Personen bei Ein- und Ausreisen Uberwachen (AA 28.9.2022).Gemal
Paragraph 15, des Gesetzes ‘Uber den Ablauf der Aus- und Einreise in die Russische Féderation' darf das Recht der
Staatsblrger auf Ausreise aus der Russischen Foderation vorlUbergehend beschrankt werden. Von solchen
Beschrankungen sind Personen betroffen, die zum Wehrdienst einberufen oder zum Wehrersatzdienst entsandt
wurden (bis zur Beendigung des Wehrdiensts oder Wehrersatzdiensts); Personen, die einer Straftat verdachtigt werden
oder unter Anklage stehen; Personen, die wegen Begehung einer Straftat verurteilt wurden (bis die Strafe verbif3t oder
eine Strafbefreiung eingetreten ist); Personen, die gegen gerichtlich auferlegte Verpflichtungen verstol3en; Mitarbeiter
des Foderalen Sicherheitsdiensts (FSB); sowie Personen, die zahlungsunfahig bzw. insolvent sind (RF 14.4.2023).
Burger, welche im Militarregister aufscheinen, dirfen ab Verkiindung einer Mobilmachung ihren Wohnort nur mit
behérdlicher Erlaubnis verlassen (Paragraph 21, des Gesetzes 'Uber die Mobilisierungsvorbereitung und die
Mobilisierung') (RF 4.11.2022). Die Regierung beschrankt Auslandsreisen ihrer Mitarbeiter, darunter
Generalstaatsanwaltschaft, Innen- und Verteidigungsministerium usw. (USDOS 20.3.2023; vergleiche Bell 7.4.2023). Die
Grenz- und Zollkontrollen eigener Staatsangehoriger durch russische Behodrden entsprechen in der Regel
internationalem Standard (AA 28.9.2022). Im Zuge von Grenzkontrollen kommt es zu Befragungen Ausreisender durch
Grenzkontrollorgane (OB 4.4.2022). Es liegen Hinweise vor, dass die Sicherheitsdienste einige Personen bei Ein- und
Ausreisen Uberwachen (AA 28.9.2022).

Auf Grundlage eines EU-Ratsbeschlusses ist seit 12.9.2022 das Visaerleichterungsabkommen zwischen der EU und
Russland vollstandig ausgesetzt. Dies bedeutet nun unter anderem hdhere Gebuhren fir einen Visumsantrag, Vorlage
zusatzlicher Dokumente und langere Bearbeitungszeiten fur Visa (Rat 12.5.2023). Auch die USA verhangten
Visabeschrankungen, diese gelten flr ca. 900 russische Amtstrager, darunter Mitglieder des Foderationsrats und des
russischen Militars (USDOS 2.8.2022). Weitere Lander (die baltischen Staaten, Tschechien, Niederlande) haben die
Visavergabe an russische Staatsburger eingeschrankt (DW 22.8.2022).

Rickkehr
Letzte Anderung: 04.07.2023

Gemald Art. 27 der Verfassung und im Einklang mit gesetzlichen Vorgaben haben russische Staatsbirger das Recht,
ungehindert in die Russische Foderation zurlickzukehren (Duma 6.10.2022; vgl. RF 14.4.2023). Jedoch kommt es de
facto beispielsweise im Zuge von Grenzkontrollen zu Befragungen Einreisender durch Grenzkontrollorgane (OB
4.4.2022). Es liegen Hinweise vor, dass die Sicherheitsdienste einige Personen bei Ein- und Ausreisen Uberwachen. Bei
der Einreise werden die international Ublichen Pass- und Zollkontrollen durchgefiihrt. Personen ohne reguldre



Ausweisdokumente wird in aller Regel die Einreise verweigert. Russische Staatsangehdérige kénnen grundsatzlich nicht
ohne Vorlage eines russischen Reisepasses, Inlandspasses (wie Personalausweis) oder anerkannten
Passersatzdokuments nach Russland einreisen. Russische Staatsangehorige, die kein gultiges Personaldokument
vorweisen kénnen, mussen eine Verwaltungsstrafe zahlen, erhalten ein vorlaufiges Personaldokument und mussen
beim Meldeamt die Ausstellung eines neuen Inlandspasses beantragen (AA 28.9.2022). Die Ruckibernahme russischer
Staatsangehdériger aus Osterreich nach Russland erfolgt in der Regel im Rahmen des Abkommens zwischen der
Europdischen Union und der Russischen Féderation tber die Ruckibernahme (OB 30.6.2022; vgl. EUR-Lex 17.5.2007).
Bei der Ruckibernahme eines russischen Staatsangehorigen, nach welchem in der Russischen Fdderation eine
Fahndung l4uft, kann diese Person in Untersuchungshaft genommen werden (OB 30.6.2022).Gemé&R Artikel 27, der
Verfassung und im Einklang mit gesetzlichen Vorgaben haben russische Staatsbirger das Recht, ungehindert in die
Russische Foderation zurlckzukehren (Duma 6.10.2022; vergleiche RF 14.4.2023). Jedoch kommt es de facto
beispielsweise im Zuge von Grenzkontrollen zu Befragungen Einreisender durch Grenzkontrollorgane (OB 4.4.2022). Es
liegen Hinweise vor, dass die Sicherheitsdienste einige Personen bei Ein- und Ausreisen tGberwachen. Bei der Einreise
werden die international Ublichen Pass- und Zollkontrollen durchgefihrt. Personen ohne regulare Ausweisdokumente
wird in aller Regel die Einreise verweigert. Russische Staatsangehdrige kdnnen grundsatzlich nicht ohne Vorlage eines
russischen Reisepasses, Inlandspasses (wie Personalausweis) oder anerkannten Passersatzdokuments nach Russland
einreisen. Russische Staatsangehdrige, die kein glltiges Personaldokument vorweisen kénnen, missen eine
Verwaltungsstrafe zahlen, erhalten ein vorldufiges Personaldokument und mussen beim Meldeamt die Ausstellung
eines neuen Inlandspasses beantragen (AA 28.9.2022). Die RuckUbernahme russischer Staatsangehoriger aus
Osterreich nach Russland erfolgt in der Regel im Rahmen des Abkommens zwischen der Européischen Union und der
Russischen Foderation Uber die Ruckibernahme (OB 30.6.2022; vergleiche EUR-Lex 17.5.2007). Bei der
Rackibernahme eines russischen Staatsangehdérigen, nach welchem in der Russischen Fdderation eine Fahndung
lauft, kann diese Person in Untersuchungshaft genommen werden (OB 30.6.2022).

Rickkehrende haben - wie alle anderen russischen Staatsburger - Anspruch auf Teilhabe am Sozialversicherungs-,
Wohlfahrts- und Pensionssystem, solange sie die jeweiligen Bedingungen erfillen (IOM 7.2022). Sozialleistungen
hangen vom spezifischen Fall des Ruckkehrers ab. Zuriickkehrende Staatsbirger haben ein Anrecht auf eine
kostenlose medizinische Versorgung im Rahmen der obligatorischen Krankenversicherung. Jeder Burger der
Russischen Foderation kann dementsprechend gegen Vorlage eines gulltigen russischen Reisepasses oder einer
Geburtsurkunde (fur Kinder bis zu einem Alter von 13 Jahren) eine Krankenversicherungskarte erhalten. Diese wird von
der nachstgelegenen Krankenversicherungszweigstelle am Wohnsitzort ausgestellt (IOM 12.2022). Von Ruckkehrern
aus Europa wird manchmal die Zahlung von Bestechungsgeldern flr grundsatzlich kostenlose Dienstleistungen
(medizinische Untersuchungen, Schulanmeldungen) erwartet. Die wirtschaftlichen und sozialen Herausforderungen
betreffen weite Teile der russischen Bevdlkerung und kénnen nicht als spezifische Probleme von Rickkehrern
bezeichnet werden. Besondere Herausforderungen ergeben sich fir Frauen aus dem Nordkaukasus, vor allem fur
junge Madchen, wenn diese in einem westlichen Umfeld aufgewachsen sind. Eine allgemeine Aussage Uber die
Geféhrdungslage von Rlckkehrern in Bezug auf eine mdgliche politische Verfolgung durch die russischen bzw. die
nordkaukasischen Behérden kann nicht getroffen werden, da dies stark vom Einzelfall abhangt (OB 30.6.2022).

Es sind keine Falle bekannt, in welchen russische Staatsangehorige bei ihrer Rickkehr nach Russland allein deshalb
staatlich verfolgt wurden, weil sie zuvor im Ausland einen Asylantrag gestellt hatten (AA 28.9.2022). Eine erhdhte
Geféhrdung kann sich nach einem Asylantrag im Ausland bei Rickkehr nach Tschetschenien fir diejenigen Personen
ergeben, welche bereits vor der Ausreise Probleme mit den Sicherheitskriften hatten (OB 30.6.2022). Der
Kontrolldruck der Sicherheitsbehérden gegentber kaukasisch aussehenden Personen ist aus Angst vor
Terroranschlagen und anderen extremistischen Straftaten erheblich. NGOs berichten von willkirlichem Vorgehen der
Polizei bei Personenkontrollen und Hausdurchsuchungen. Letztere finden vor allem in Tschetschenien auch ohne
Durchsuchungsbefehle statt (AA 28.9.2022).

Sollte ein Einberufungsbefehl ergangen sein, ist diesem bei Riickkehr Folge zu leisten (OB 12.12.2022). Bei Vorliegen
eines Einberufungsbefehls werden russische Staatsangehdrige aus Tschetschenien - wie auch andere Burger - nach
Rickkehr in die Russische Féderation eingezogen und nach einer Ausbildung im Ukraine-Krieg eingesetzt (OB



25.1.2023). Differenziert wird hier zwischen Wehrdienstleistenden oder Reservisten bzw. zur Mobilisierung
einberufenen Personen, denn Grundwehrdienstleistende dirfen nicht im Ukraine-Krieg eingesetzt werden (VB
26.4.2023).

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem gegenstandlichen Akt des Bundesamtes, insbesondere aus den im Akt
einliegenden Urteilen, sowie aus dem Akt des Bundesamtes zum Vorverfahren Uber den Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdefuhrers, der mundlichen Verhandlung, dem Beschwerdeschriftsatz und den eingebrachten
Unterlagen. Einsicht genommen wurde zudem in das Strafregister und das Zentrale Melderegister.

2.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers und seinem Leben in Osterreich:

Die Feststellungen zur Identitdt (Name und Geburtsdatum) des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus der im Akt
einliegenden Kopie der Geburtsurkunde und des Reisepasses des Beschwerdeflhrers. Die Identitat stellte auch die
belangte Behdrde fest. Die Feststellungen zur Staats-, Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit, Muttersprache, zur
Schulausbildung und den Lebensumstinden in Osterreich, grinden auf seinen diesbeziglich glaubhaften und stets
gleichbleibenden Angaben im Laufe des Verfahrens, insbesondere aus seinen Angaben in der mundlichen
Verhandlung. Zudem wurden sein Bruder, seine Mutter und seine Ehefrau am 01.07.2021 und 01.09.2021 vor dem
Bundesverwaltungsgericht befragt.

Dass der Beschwerdefuhrer gesund ist und an keiner schwerwiegenden Erkrankung leidet, ergibt sich aus seinen
diesbeziglichen Angaben in der mundlichen Verhandlung (vgl. Verhandlungsprotokoll vom 01.09.2021, S. 3).Dass der
Beschwerdefiihrer gesund ist und an keiner schwerwiegenden Erkrankung leidet, ergibt sich aus seinen
diesbezlglichen Angaben in der mindlichen Verhandlung vergleiche Verhandlungsprotokoll vom 01.09.2021, S. 3).

Die Beschéaftigungszeiten ergeben sich aus einem aktuellen Versicherungsdatenauszug.
2.2. Zu den Feststellungen zur Straffilligkeit des Beschwerdefiihrers in Osterreich:

Die Feststellungen zur Straffilligkeit des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus den im Akten einliegenden
Urteilsausfertigungen sowie aus einem aktuellen Strafregisterauszug.

Dass der Beschwerdeflihrer bedingt entlassen wurde, ergibt sich aus dem im Akt einliegenden Beschluss des
Landesgerichts Wiener Neustadt, XXXX , vom XXXX .Dass der Beschwerdeflhrer bedingt entlassen wurde, ergibt sich
aus dem im Akt einliegenden Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt, rémisch 40, vom rémisch 40 .

2.3. Zu den Feststellungen Fluchtgriinden und einer etwaigen Rickkehr in den Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zu den Griinden fiur die ursprungliche Zuerkennung des Status des Asylberechtigten beruhen auf
dem im Akt einliegenden entsprechenden Bescheid des Bundesamtes vom 30.11.2006, ZI. XXXX .Die Feststellungen zu
den Grunden fiur die ursprungliche Zuerkennung des Status des Asylberechtigten beruhen auf dem im Akt
einliegenden entsprechenden Bescheid des Bundesamtes vom 30.11.2006, ZI. rémisch 40 .

Das den Bruder des Beschwerdeflhrers betreffende Urteil des Europaischen Gerichthofs fir Menschenrechte vom
XXXX sowie der Beschluss des Landesgerichts XXXX vom XXXX erliegen im Akt.Das den Bruder des Beschwerdefiihrers
betreffende Urteil des Europdischen Gerichthofs fir Menschenrechte vom rémisch 40 sowie der Beschluss des
Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 erliegen im Akt.

Dass dem Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat ein Eingriff in seine kdrperliche Integritat
droht, ergibt sich aus den aktuellen Landerberichten zu seinem Herkunftsstaat der russischen Fdderation in
Verbindung mit seiner Stellung als Bruder des XXXX . Dass dem Beschwerdeflihrer bei einer Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat ein Eingriff in seine kdrperliche Integritat droht, ergibt sich aus den aktuellen Landerberichten zu
seinem Herkunftsstaat der russischen Féderation in Verbindung mit seiner Stellung als Bruder des rémisch 40 .

2.4. Zur maBgeblichen Situation im Herkunftsland:

Die zur Situation in Syrien getroffenen Feststellungen beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation sowie den weiteren angefiihrten Berichten, zu denen Parteiengehoér gewahrt wurde.

Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen von
regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen



Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche bieten, besteht im vorliegenden Fall fur das
Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der herangezogenen Landerinformationen zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A)

3.1. Zu Spruchpunkt I|. (Aberkennung des Status des Asylberechtigten):3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins.
(Aberkennung des Status des Asylberechtigten):

Da Gegenstand des Beschwerdeverfahrens nur der Inhalt des Spruches ist, nicht jedoch der Grund, warum es zum
Inhalt des Spruches gekommen ist, bedeutet das, dass das Verwaltungsgericht alle Griinde, die zum von der Behorde
ausgesprochenen Ergebnis fuhren konnten, zu prifen hat (VwGH 21.01.2016, Ra 2015/12/0027). ,Sache” des
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens ist nicht nur die Klarung der Frage, ob der vom Bundesamt
angenommene Aberkennungsgrund (nach § 7 Abs. 1 Z 1 bis 3 AsylG 2005) tatsachlich vorgelegen ist, sondern sie
umfasst samtliche in 8 7 AsylG 2005 vorgesehenen Aberkennungsgriinde; es ist dem Verwaltungsgericht daher nicht
verwehrt, bei Verneinung einer der Voraussetzungen des 8 7 Abs. 1 AsylG 2005 die anderen Voraussetzungen des

§8 7 Abs. 1 AsylG 2005 zu prufen (VwGH 07.01.2021,Ra 2020/18/0491). Da Gegenstand des Beschwerdeverfahrens nur
der Inhalt des Spruches ist, nicht jedoch der Grund, warum es zum Inhalt des Spruches gekommen ist, bedeutet das,
dass das Verwaltungsgericht alle Grinde, die zum von der Behdrde ausgesprochenen Ergebnis fuhren kénnten, zu
prifen hat (VwGH 21.01.2016, Ra 2015/12/0027). ,Sache” des verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens ist nicht
nur die Kldrung der Frage, ob der vom Bundesamt angenommene Aberkennungsgrund (nach Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005) tatsachlich vorgelegen ist, sondern sie umfasst sdmtliche in Paragraph 7, AsylG 2005
vorgesehenen Aberkennungsgriinde; es ist dem Verwaltungsgericht daher nicht verwehrt, bei Verneinung einer der
Voraussetzungen des Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 die anderen Voraussetzungen des , Paragraph 7, Absatz
eins, AsylG 2005 zu prufen (VwGH 07.01.2021, Ra 2020/18/0491).

GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn ein Asylausschlussgrund nach § 6 AsylG 2005 vorliegt, bzw. ist gemaR Abs. 2 ein Verfahren zur
Aberkennung des Status des Asylberechtigten jedenfalls auch dann einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden
ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Abs. 1 wahrscheinlich ist.GemaR Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, AsylG 2005 vorliegt, bzw. ist gemaR Absatz 2, ein
Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten jedenfalls auch dann einzuleiten, wenn der Fremde
straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemall Absatz eins,
wahrscheinlich ist.

GemaR8& 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
ausgeschlossen, wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig
verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die
den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.GemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG
2005 ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn er von einem
inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen
dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein inlandisches
Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph
73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

Der Verwaltungsgerichthof sprach in seiner jungsten Entscheidung vom 25.07.2023, Ra 2021/20/0246, betreffend
Aberkennung des Status eines Asylberechtigten wegen eines besonders schweren Verbrechens nach dem AsylG 2005,
(auszugsweise) aus:

.Der Fremde muss wegen eines Verbrechens im Sinn des§ 17 StGB rechtskraftig verurteilt worden sein. Es muss sich
bei der der Verurteilung zugrundeliegenden Straftat um eine solche handeln, die angesichts ihrer spezifischen
Merkmale insofern eine auRRerordentliche Schwere aufweist, als sie zu den Straftaten gehort, die die Rechtsordnung
der betreffenden Gesellschaft am starksten beeintrachtigen. Dazu gehdren beispielsweise Totungsdelikte,
Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Handel mit Suchtgiften und Suchtmitteln, bewaffneter Raub, die
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Verletzung des Rechtsgutes der sexuellen Integritdt von Kindern und aus terroristischen Motiven begangene
Straftaten. Bei der Beurteilung, ob jene Straftat, derentwegen ein Drittstaatsangehdriger rechtskraftig verurteilt wurde,
einen solchen auRerordentlichen Schweregrad aufweist, sind samtliche besondere Umstdnde des Einzelfalls
einzubeziehen, insbesondere die fur diese Straftat angedrohte und verhangte Strafe, die Art der Straftat, die
erschwerenden und mildernden Umstande, die Art und das Ausmal3 der durch diese Straftat verursachten Schaden
sowie das Verfahren zur Ahndung der Straftat etwa ob hinsichtlich eines Delikts auch bei geringerer Strafdrohung die
Durchflihrung des Hauptverfahrens des Strafverfahrens einem Geschworenengericht (8 31 Abs. 2 StPO) Giberantwortet
ist zu berticksichtigen. Da jene Straftat, fur die der Fremde verurteilt wurde, fur sich genommen den genannten
Schweregrad aufweisen muss, ist es nicht statthaft, diesen Schweregrad durch die Kumulierung verschiedener
Straftaten, von denen keine als solche eine besonders schwere Straftat darstellt, zu bejahen.,Der Fremde muss wegen
eines Verbrechens im Sinn des Paragraph 17, StGB rechtskraftig verurteilt worden sein. Es muss sich bei der der
Verurteilung zugrundeliegenden Straftat um eine solche handeln, die angesichts ihrer spezifischen Merkmale insofern
eine aulRerordentliche Schwere aufweist, als sie zu den Straftaten gehort, die die Rechtsordnung der betreffenden
Gesellschaft am starksten beeintrachtigen. Dazu gehdren beispielsweise Totungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Handel mit Suchtgiften und Suchtmitteln, bewaffneter Raub, die Verletzung des
Rechtsgutes der sexuellen Integritat von Kindern und aus terroristischen Motiven begangene Straftaten. Bei der
Beurteilung, ob jene Straftat, derentwegen ein Drittstaatsangehoriger rechtskraftig verurteilt wurde, einen solchen
auBerordentlichen Schweregrad aufweist, sind samtliche besondere Umstande des Einzelfalls einzubeziehen,
insbesondere die fur diese Straftat angedrohte und verhangte Strafe, die Art der Straftat, die erschwerenden und
mildernden Umstande, die Art und das Ausmall der durch diese Straftat verursachten Schaden sowie das Verfahren
zur Ahndung der Straftat etwa ob hinsichtlich eines Delikts auch bei geringerer Strafdrohung die Durchfihrung des
Hauptverfahrens des Strafverfahrens einem Geschworenengericht (Paragraph 31, Absatz 2, StPO) Uberantwortet ist zu
berlcksichtigen. Da jene Straftat, fur die der Fremde verurteilt wurde, flr sich genommen den genannten Schweregrad
aufweisen muss, ist es nicht statthaft, diesen Schweregrad durch die Kumulierung verschiedener Straftaten, von
denen keine als solche eine besonders schwere Straftat darstellt, zu bejahen.

Bei der Beurteilung, ob der Fremde ,wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fiir die Gemeinschaft bedeutet,
ist zu prifen, ob der betreffende Fremde eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur ein Grundinteresse
der Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt. Dabei kann unter Beachtung der weiteren
Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 (wie etwa, dass zwingend eine Verurteilung wegen eines Verbrechens
im Sinn des &8 17 StGB vorliegen muss) sowie der sonstigen Vorgaben des Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum identen, in § 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG enthaltenen Mal3stab
zurlckgegriffen werden. Im Rahmen der Gefdhrdungsprognose ist auf Grund konkreter Feststellungen zu den
mafgeblichen Umstdnden eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die
Gefédhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Es ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftat und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild
abzustellen. Fir eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose ist es nicht ausreichend, wenn lediglich das Gericht, die
Urteilsdaten, die maBgeblichen Strafbestimmungen und die verhangte Strafe angefiihrt werden. Je nach Lage des
Einzelfalls wird es mitunter auch nicht ausreichend sein, die im Urteilstenor des Strafgerichts zum Ausdruck
kommenden Tathandlungen wiederzugeben, sondern sich als notwendig darstellen, darUber hinausgehende
Feststellungen zu treffen, um die Gefahrdungsprognose in einer dem Gesetz entsprechenden Weise vornehmen zu
kdnnen. Dass der betreffende Drittstaatsangehorige wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt
wurde, ist aber von besonderer Bedeutung. Dies kann nach den Umstdnden der Begehung dieser Straftat dazu
beitragen, das Bestehen einer tatsachlichen und erheblichen Gefahr fur ein Grundinteresse der Allgemeinheit zu
belegen. Aus Vorstrafen des Fremden darf nicht automatisch geschlossen werden, dass das geforderte MaR der Gefahr
vorliegt. Je spater nach der rechtskraftigen Verurteilung wegen einer besonders schweren Straftat eine Entscheidung
Uber das Vorliegen des Ausschlussgrundes getroffen wird, desto mehr sind bei der Prifung, ob eine tatsachliche und
erhebliche Gefahr zu demjenigen Zeitpunkt besteht, zu dem die Entscheidung getroffen wird, die Entwicklungen nach
der Begehung einer solchen Straftat zu bertcksichtigen.Bei der Beurteilung, ob der Fremde ,wegen dieses strafbaren
Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet!, ist zu prufen, ob der betreffende Fremde eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fiir ein Grundinteresse der Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er
sich aufhalt. Dabei kann unter Beachtung der weiteren Voraussetzungen des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG
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2005 (wie etwa, dass zwingend eine Verurteilung wegen eines Verbrechens im Sinn des Paragraph 17, StGB vorliegen
muss) sowie der sonstigen Vorgaben des Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum identen, in Paragraph 67, Absatz eins, zweiter Satz FPG enthaltenen Mal3stab
zurlickgegriffen werden. Im Rahmen der Gefdhrdungsprognose ist auf Grund konkreter Feststellungen zu den
mafgeblichen Umstanden eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die
Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Es ist nicht auf die blof3e Tatsache der Verurteilung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftat und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild
abzustellen. Fir eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose ist es nicht ausreichend, wenn lediglich das Gericht, die
Urteilsdaten, die maBgeblichen Strafbestimmungen und die verhangte Strafe angefiihrt werden. Je nach Lage des
Einzelfalls wird es mitunter auch nicht ausreichend sein, die im Urteilstenor des Strafgerichts zum Ausdruck
kommenden Tathandlungen wiederzugeben, sondern sich als notwendig darstellen, dartber hinausgehende
Feststellungen zu treffen, um die Gefahrdungsprognose in einer dem Gesetz entsprechenden Weise vornehmen zu
kénnen. Dass der betreffende Drittstaatsangehorige wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt
wurde, ist aber von besonderer Bedeutung. Dies kann nach den Umstdnden der Begehung dieser Straftat dazu
beitragen, das Bestehen einer tatsachlichen und erheblichen Gefahr fur ein Grundinteresse der Allgemeinheit zu
belegen. Aus Vorstrafen des Fremden darf nicht automatisch geschlossen werden, dass das geforderte MaR der Gefahr
vorliegt. Je spater nach der rechtskraftigen Verurteilung wegen einer besonders schweren Straftat eine Entscheidung
Uber das Vorliegen des Ausschlussgrundes getroffen wird, desto mehr sind bei der Prifung, ob eine tatsachliche und
erhebliche Gefahr zu demjenigen Zeitpunkt besteht, zu dem die Entscheidung getroffen wird, die Entwicklungen nach
der Begehung einer solchen Straftat zu bertcksichtigen.

Weiters ist zu priufen, ob die Aberkennung des Status des Asylberechtigten in Bezug auf die vom Fremden ausgehende
Gefahr als verhaltnismaRig anzusehen ist. Bei der Abwagung ist einerseits auf die Gefahr, die der Fremde fir die
Gemeinschaft darstellt, und andererseits auf die Auswirkungen des Verlusts jener Rechte, die mit dem Status des
Asylberechtigten einhergehen, Bedacht zu nehmen. Es ist auch zu prifen, ob der mit der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten verfolgte Zweck auch durch den Fremden weniger beeintrachtigende MalRnahmen, die darauf
gerichtet sind, den Schutz der Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich der betreffende Fremde aufhalt, in
wirksamer Weise herzustellen, erreicht werden kann. Dabei ist auch auf sonstige diesen Zweck verfolgende und
gegenlUber dem Fremden von Gerichten oder Behdrden angeordnete Malinahmen Bedacht zu nehmen. Die Folgen,
die ein Fremder im Fall der Ruckkehr in sein Herkunftsland zu gewartigen hatte, und im Besonderen der Umstand, dass
eine Abschiebung in das Herkunftsland aus den in 8 50 Abs. 1 oder Abs. 2 FPG genannten Griinden (auf die auch in § 3
und § 8 AsylG 2005 abgestellt wird) nicht zuldssig ist, sind bei der Prifung, ob sich die Versagung oder die Aberkennung
des Status des Asylberechtigten als verhaltnismaRig darstellt, nicht zu bertcksichtigen."Weiters ist zu prufen, ob die
Aberkennung des Status des Asylberechtigten in Bezug auf die vom Fremden ausgehende Gefahr als verhaltnismaRig
anzusehen ist. Bei der Abwagung ist einerseits auf die Gefahr, die der Fremde fur die Gemeinschaft darstellt, und
andererseits auf die Auswirkungen des Verlusts jener Rechte, die mit dem Status des Asylberechtigten einhergehen,
Bedacht zu nehmen. Es ist auch zu prifen, ob der mit der Aberkennung des Status des Asylberechtigten verfolgte
Zweck auch durch den Fremden weniger beeintrachtigende MaRnahmen, die darauf gerichtet sind, den Schutz der
Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich der betreffende Fremde aufhalt, in wirksamer Weise herzustellen,
erreicht werden kann. Dabei ist auch auf sonstige diesen Zweck verfolgende und gegeniiber dem Fremden von
Gerichten oder Behdrden angeordnete MalRnahmen Bedacht zu nehmen. Die Folgen, die ein Fremder im Fall der
Ruckkehr in sein Herkunftsland zu gewartigen hatte, und im Besonderen der Umstand, dass eine Abschiebung in das
Herkunftsland aus den in Paragraph 50, Absatz eins, oder Absatz 2, FPG genannten Grinden (auf die auch in
Paragraph 3 und Paragraph 8, AsylG 2005 abgestellt wird) nicht zulassig ist, sind bei der Prufung, ob sich die Versagung
oder die Aberkennung des Status des Asylberechtigten als verhaltnismaRig darstellt, nicht zu bertcksichtigen.”

Gegenstandlich wurde der Beschwerdefuhrer mit Urteil des zustandigen Strafgerichts als Schoffengericht wegen des
Verbrechens des schweren Raubes nach 88 15, 142 Abs. 1, 143 Abs. 2 erster Fall StGB unter Bedachtnahme auf das
Urteil vom XXXX zu einer Zusatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 5 %2 Jahren verurteilt und zur Zahlung eines Betrages in
Hohe von EUR 6.000,00 an den Privatbeteiligten verpflichtet. Gegenstandlich wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil
des zustandigen Strafgerichts als Schoffengericht wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach Paragraphen 15,
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142, Absatz eins, 143, Absatz 2, erster Fall StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil vom romisch 40 zu einer
Zusatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 5 % Jahren verurteilt und zur Zahlung eines Betrages in Hohe von EUR 6.000,00
an den Privatbeteiligten verpflichtet.

Damit wurde der Beschwerdefiihrer wegen eines Verbrechens im Sinne des8 17 StGB rechtskraftig verurteilt. Zudem
fahrt der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung den schweren Raub (konkret: bewaffneten Raub) als
typischerweise schweres Verbrechen im Sinne des 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 an und haélt er an dieser Rechtsprechung
unter Bedachtnahme auf die unionsrechtlichen Vorgaben weiterhin fest (vgl. VWGH 26.07.2023, Ra 2021/20/0246, Rz
71). Es liegt daher ein objektiv besonders schweres Verbrechen vor.Damit wurde der Beschwerdeflhrer wegen eines
Verbrechens im Sinne des Paragraph 17, StGB rechtskraftig verurteilt. Zudem fuhrt der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung den schweren Raub (konkret: bewaffneten Raub) als typischerweise schweres Verbrechen
im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 an und halt er an dieser Rechtsprechung unter
Bedachtnahme auf die unionsrechtlichen Vorgaben weiterhin fest vergleiche VwWGH 26.07.2023, Ra 2021/20/0246, Rz
71). Es liegt daher ein objektiv besonders schweres Verbrechen vor.

Bei der Bemessung der Strafe hatte das Strafgericht die Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander
abzuwagen. Dabei wertete es als mildernd den bisher ordentlichen Lebenswandel, das Gestandnis, sowie den
Umstand, dass es betreffend den schweren Raub beim Versuch geblieben ist, als erschwerend jedoch das
Zusammentreffen eines Vergehens und eines Verbrechens und. Hinsichtlich des Gestandnisses ergibt sich aus der
Urteilsausfertigung, dass der Beschwerdefiihrer sich erst im Zuge der Befragung der Zeugen gestandig zeigte.

Hinsichtlich der konkreten Tathandlung, ist dem Urteil zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer in Umsetzung des
Tatplans in einer U-Bahn-Station nach einem Opfer Ausschau hielt und dabei ein Klappmesser bei sich trug. Der
Beschwerdefiihrer wurde auf einen ndher genannten Dritten aufmerksam, der gerade dabei war, sich beim Automaten
einen Fahrschein zu kaufen und in dessen Umhdangetasche sich seine Geldbdrse samt einem Bargeldbetrag in der
Hohe von EUR 300,00 befanden. Der Beschwerdeflihrer verwickelte unter einem Vorwand den Dritten in ein Gesprach,
sprach ihn in einer fur den Dritten unverstandlichen Sprache an und folgte ihm in die U-Bahn, wobei der
Beschwerdefiihrer im Bereich der Tur stehen blieb, wahrend der Dritte bzw. das spatere Opfer sich setzte. Der Dritte
fUhlte sich bereits zu diesem Zeitpunkt vom Beschwerdefuhrer verfolgt und verlieB die U-Bahn bewusst nicht bei
seiner Ublichen Station. Auch der Beschwerdefiihrer verlie3 die U-Bahn und folgte dem spateren Opfer in die Nahe der
Busstation. Bei der Busstation traf der Beschwerdefihrer auf einen unbekannt gebliebenen Mann (Mittater). In
weiterer Folge schloss sich der Mittater dem Vorhaben an, durch Gewalt an Geld oder geldwerte Gegenstande zu
gelangen. Das Opfer kehrte zwischenzeitlich zur U-Bahnstation zurlick, um in die entgegengesetzte Fahrtrichtung
wieder zurlckzufahren, wobei es erneut auf den Beschwerdefuhrer und Mittater traf. Der Beschwerdefiihrer folgte
ihm zum U-Bahnsteig. Als das Opfer die U-Bahn verlieB und sich in eine andere U-Bahn begab, folgte ihm der
Beschwerdefiihrer und der Mittater weiter. Das Opfer verstandigte daraufhin seine Gattin telefonisch und bat diese,
zur U-Bahnstation zu kommen.

Dort angekommen verlieRen das Opfer, der Beschwerdefihrer und der Mittater die U-Bahn. Auf der U-Bahnstation
angekommen schlug der Mittater sodann, fur das Opfer sichtbar, mit seiner Faust in die Innenflachen seiner eigenen
Hand. Auch der Beschwerdeflhrer hielt die Fauste geballt. Der Beschwerdefuhrer sprach sein Opfer neuerlich an und
erkundigte sich, wohin es gehen wirde. Das Opfer replizierte, am Nachhauseweg zu sein, woraufhin der
Beschwerdefiihrer sich sinngemal dullerte, dass es heute nicht mehr nach Hause kommen wirde. Wahrend dem
Opfer in der Folge noch in der U-Bahnstation seine Gattin entgegenkam und das Opfer von seiner Verfolgung durch
den Beschwerdefuihrer und den Mittater berichtete, folgte der Beschwerdefiihrer dem Ehepaar weiter.

Die Gattin des Opfers verstandigte ihre Schwester telefonisch und bat diese, sie beim Wohnungstor zu erwarten. Als
das Ehepaar das Stiegenhaus betraten und die Tiire hinter sich schlieBen wollten, zwangte der Beschwerdefihrer und
der Mittater sich dazwischen und versuchte, diese aufzudriicken. Das Opfer driickte von Innen gegen die Ture und
versuchte, den Beschwerdeflihrer an der Schulter hinauszuschieben. Der Beschwerdefihrer stemmte sich dagegen
und es gelang ihm sodann, sich durch die Tir in das Wohnhaus zu zwangen. Nunmehr versetzte der
Beschwerdefiihrer dem Opfer zwei Faustschldage gegen dessen Gesicht bzw. den Kopf, griffen nach der
Umhéngetasche und zog kraftig daran, wodurch der Riemen der Tasche abriss und es dem Beschwerdefuhrer gelang,
die Tasche an sich zu nehmen. Der Beschwerdefihrer lief sodann mit der Tasche aus dem Stiegenhaus auf die Stral3e.
Das Opfer eilte dem Beschwerdefuhrer nach und bekam den Beschwerdefihrer auf der Hohe der Haustlre auf der
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gegenulberliegenden Strallenseite zwischen parkenden Autos von hinten zu fassen und umklammerte den
Beschwerdefihrer. Auch seine Gattin und eine weitere Person begaben sich in der Folge vor das Wohnhaus und
beobachteten das Geschehen, wenngleich die weitere Person immer wieder abgelenkt wurde, da sie versuchte,
Passanten anzusprechen, damit diese die Polizei verstandigen. Der Mittater kam in weiterer Folge hinzu und begann
mit der Faust auf das Opfer einzuschlagen, wobei sich das gesamte Geschehen mitten auf der Fahrbahn abspielte. Der
Beschwerdefiihrer und der Mittater brachten das Opfer zu Boden, schlugen und traten dabei weiter auf das Opfer ein,
zerrten am Rucksack und rissen diesen letztlich vom Opfer herunter, wobei es die Hande schutzend vor dem Gesicht
hielt und so versuchte, die Schldge abzuwehren. Der Gattin des Opfers, die um Hilfe rief, gelang es, den Rucksack an
sich zu nehmen. Als die Genannte zum Wohnhaus gehen wollte, lieRen der Beschwerdefihrer vom Opfer ab und
versetzte der Gattin des Opfers einen Stol3, wodurch diese zu Boden ging und fixierte ihren Kopf auf dem Boden. In
der Folge konnte das Opfer den Mittater abschutteln, eilte seiner Gattin, die sich im Bereich der parkenden Fahrzeuge
auf der Hohe des Wohnhauses ihrer Schwester befand, zu Hilfe und umklammerte den Beschwerdefiihrer von hinten.
Als das Opfer den Beschwerdefuhrer entkraftet loslassen musste, fliichtete dieser gemeinsam mit dem Mittdter ohne
Beute vom Tatort.

Die Umhangetasche des Opfers konnte auf der StraBe vor einem ldngs parkenden Auto vorgefunden werden, wobei
unklar ist, ob der Beschwerdefuhrer den Rucksack verloren oder weggeworfen hatte. Im Bereich eines schrag
parkenden Autos konnte in der Folge das Klappmesser des Beschwerdefihrers gefunden und sichergestellt werden,
welches bei der Tatbegehung jedoch nicht zum Einsatz kam. Ob der Beschwerdeflhrer das Messer im Zuge der
Auseinandersetzung verlor oder es auf der Flucht wegwarf, konnte nicht festgestellt werden.

Das Opfer erlitt einen Bruch des Mittelgliedes des rechten Ringfingers, Abschirfungen sowie eine Prellung des Kopfes,
des linken Daumens, des Ellbogens sowie des Brustkorbes. Es trug zur Behandlung des Knochenbruchs einen Monat
lang einen Unterarmgips und konnte seiner beruflichen Tatigkeit als Hilfsarbeiter nicht nachgehen. Dartiber hinaus
nahm es Uber einen Zeitraum von rund zwei Monaten Schmerzmittel und litt anfangs an Ein- und
Durchschlafstérungen. Er hatte zudem auch noch einige Zeit nach dem Vorfall Angst auf der Stra3e bzw. in der U-Bahn.

Trotz des spaten und reumditigen Gestandnisses des Beschwerdefiihrers im Strafverfahren, stellt sich das begangene
Delikt subjektiv als besonders schwerwiegend dar: Der Beschwerdeflhrer schreckte nicht davor zurtck, eine ihm véllig
fremde Person auf einem langeren Weg zu verfolgen und mit der Aussage ,dass es heute nicht mehr nach Hause
kommen wirde” in Furcht und Angst zu versetzen. Erschwerend tritt hinzu, dass der Beschwerdefihrer wohl
JVerstarkung” fur die Tathandlung holte, somit dem Opfer, das Geflhl sich in einer ausweglosen und besonders
bedrohlichen Lage zu befinden, vermittelte. SchlieBlich ergibt sich aus dem vollendeten Angriff des Beschwerdeflhrers
gegen Leib und Leben und die Folgen fur das Opfer das enorme Unrecht der Tat.

Bei dem nach & 143 Abs. 2 StGB gegebenen Strafrahmen von finf bis zu finfzehn Jahren Freiheitsstrafe wurde der
Beschwerdefiihrer zu einer unbedingten finfeinhalbjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Die Gewahrung auch nur einer
teilbedingten Strafnachsicht kam fir den Schéffensenat nicht in Betracht. Vielmehr war es, entsprechend dem
Strafurteil notwendig, im Fall des Beschwerdefiihrers eine empfindliche Freiheitsstrafe zu verhangen, um den
Beschwerdefiihrer von weiteren strafrechtlichen Verfehlungen abzuhalten.Bei dem nach Paragraph 143, Absatz 2,
StGB gegebenen Strafrahmen von funf bis zu finfzehn Jahren Freiheitsstrafe wurde der Beschwerdefiihrer zu einer
unbedingten flnfeinhalbjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Die Gewahrung auch nur einer teilbedingten Strafnachsicht
kam fur den Schoffensenat nicht in Betracht. Vielmehr war es, entsprechend dem Strafurteil notwendig, im Fall des
Beschwerdefiihrers eine empfindliche Freiheitsstrafe zu verhangen, um den Beschwerdefiihrer von weiteren
strafrechtlichen Verfehlungen abzuhalten.

Es liegen somit mehrere besondere Umstande vor, aus denen sich ergibt, dass sich das begangene Delikt auch als
subjektiv besonders schwerwiegend erweist, wobei dies insbesondere durch den Angriff gegen Leib und Leben zum
Ausdruck kommt.

Gesamt betrachtet, erweist sich die Tat nach Ansicht des erkennenden Gerichts sowohl objektiv als auch subjektiv als
besonders schwerwiegend.

Zur Frage der Gemeingefahrlichkeit (Zukunftsprognose) des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdeflihrer befand sich bis XXXX noch in Haft, weshalb angesichts der schwerwiegenden Verurteilung nicht
von einem ausreichend langen Zeitraum des Wohlverhaltens ausgegangen werden kdnne, um einen nachhaltigen
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Gesinnungswande| festzustellen. Der Beschwerdeflihrer weist seit seiner Asylgewahrung im Jahr 2005 elf Anzeigen
wegen zahlreicher Delikte, sowie neben dem genannten Verbrechen eine weitere Verurteilung aufgrund eines
Vergehens auf. Das vom Beschwerdefiihrer bisher an den Tag gelegte strafrechtswidrige Verhalten lasst eine fur ihn
angestellte Zukunftsprognose in keiner Weise positiv ausfallen, sondern erwecken die von ihm bisher gesetzten
Strafdelikte eher den Anschein einer intensiven kriminellen Energie. Erschwerend tritt hinzu, dass der
Beschwerdeflihrer laut Versicherungsdatenauszug in den letzten 18 Jahren lediglich drei Monate lang einer
Vollzeitbeschaftigung nachgegangen ist.Der Beschwerdefiihrer befand sich bis rémisch 40 noch in Haft, weshalb
angesichts der schwerwiegenden Verurteilung nicht von einem ausreichend langen Zeitraum des Wohlverhaltens
ausgegangen werden konne, um einen nachhaltigen Gesinnungswandel festzustellen. Der Beschwerdeflhrer weist seit
seiner Asylgewahrung im Jahr 2005 elf Anzeigen wegen zahlreicher Delikte, sowie neben dem genannten Verbrechen
eine weitere Verurteilung aufgrund eines Vergehens auf. Das vom Beschwerdeflhrer bisher an den Tag gelegte
strafrechtswidrige Verhalten l3asst eine fur ihn angestellte Zukunftsprognose in keiner Weise positiv ausfallen, sondern
erwecken die von ihm bisher gesetzten Strafdelikte eher den Anschein einer intensiven kriminellen Energie.
Erschwerend tritt hinzu, dass der Beschwerdeflhrer laut Versicherungsdatenauszug in den letzten 18 Jahren lediglich

drei Monate lang einer Vollzeitbeschaftigung nachgegangen ist.

Im Ergebnis kommt der erkennende Richter daher zum Schluss, dass weiterhin von einer groBen Ruckfallneigung und
damit einhergehend von einer vom Beschwerdefiihrer ausgehenden grofRen Gefahr fur die Gemeinschaft im Sinne des
8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 auszugehen istim Ergebnis kommt der erkennende Richter daher zum Schluss, dass
weiterhin von einer grofRen Ruckfallneigung und damit einhergehend von einer vom Beschwerdefuhrer ausgehenden

groBen Gefahr fir die Gemeinschaft im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 auszugehen ist.

Hinsichtlich der Frage der VerhaltnismaRigkeit und Abwagung der vom Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahr fur ein
Grundinteresse der Allgemeinheit gegen den Eingriff in seine Rechte, die ihm aufgrund seines Status aus der StatusRL

zustehen, ist auszufthren:

Fallgegenstandlich liegen, wie bereits dargelegt, die Ubrigen Voraussetzungen vor, denn der Beschwerdeflhrer hat ein
besonders schweres Verbrechen vertbt, wurde dafir rechtskraftig verurteilt und ist zudem als gemeingefahrlich bzw.

Gefahr fur die Allgemeinheit anzusehen.

Es ist somit eine Abwagung der vom Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahr fur das Grundinteresse der Allgemeinheit
gegen den Eingriff in seine Rechte, die ihm aufgrund seines Status aus der StatusRL zustehen, vorzunehmen (Prifung
der Voraussetzung der VerhaltnismaRigkeit fiir die Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 6 Abs. 1Z 4
AsylG).Es ist somit eine Abwagung der vom Beschwerdefuhrer ausgehenden Gefahr fir das Grundinteresse der
Allgemeinheit gegen den Eingriff in seine Rechte, die ihm aufgrund seines Status aus der StatusRL zustehen,
vorzunehmen (Prufung der Voraussetzung der VerhdltnismaRigkeit fur die Aberkennung des Status des
Asylberechtigten gemal} Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG).

Dabei ist die Gefahr, die vom Beschwerdefuhrer fir das Grundinteresse der Allgemeinheit des Mitgliedsstaats, in dem
er sich aufhalt, ausgeht, gegen die Rechte abzuwagen, die nach der Statusrichtlinie Fltichtlingen zu gewahrleisten sind,
um festzustellen, ob eine Aberkennung in einem angemessenen Verhaltnis zu dieser Gefahr steht.

Mit Blick auf das Leben des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise im Jahr 2005 und auf das bisherige
strafbare Verhalten des Beschwerdefiihrers in Osterreich (elf Strafanzeigen, Verurteilungen wegen Vergehen und
Verbrechen) bzw. die daraus resultierende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im Inland durch ihn
sowie der (fast) durchgehenden Arbeitslosigkeit des Beschwerdefuhrers, war vor dem Hintergrund der aufgezeigten
Verwerflichkeit des vom Beschwerdeflhrer begangenen besonders schweren Verbrechens, namlich des schweren
Raubs gemaR § 143 Abs. 2 StGB (der Ubrigens gegeniber den bewaffneten Raub nach Abs. 1 leg.cit. einen hoheren
Strafrahmen vorsieht), und der unbedingten Verurteilung des Beschwerdeflhrers zu einer Freiheitsstrafe von
flinfeinhalb Jahren sowie der von ihm ausgehenden Gefahr fiir die Allgemeinheit, festzustellen, dass - bei der
vorgenommenen Abwagung zur Verhaltnismaligkeit - die vom Beschwerdefliihrer ausgehende Gefahr fur das
Grundinteresse der Allgemeinheit den Eingriff in seine Rechte, die ihm aufgrund seines Status aus der StatusRL
zustehen (vgl. hierzu Art. 25 bis Art. 35 der Richtlinie 2011/95/EU), Uberwiegt.Mit Blick auf das Leben des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise im Jahr 2005 und auf das bisherige strafbare Verhalten des
Beschwerdefiihrers in Osterreich (elf Strafanzeigen, Verurteilungen wegen Vergehen und Verbrechen) bzw. die daraus


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/143

resultierende Gefahrdung der o&ffentlichen Ordnung und Sicherheit im Inland durch ihn sowie der (fast)
durchgehenden Arbeitslosigkeit des Beschwerdefuhrers, war vor dem Hintergrund der aufgezeigten Verwerflichkeit
des vom Beschwerdeflihrer begangenen besonders schweren Verbrechens, namlich des schweren Raubs gemald
Paragraph 143, Absatz 2, StGB (der Ubrigens gegenlber den bewaffneten Raub nach Absatz eins, leg.cit. einen hdheren
Strafrahmen vorsieht), und der unbedingten Verurteilung des Beschwerdefiihrers zu einer Freiheitsstrafe von
funfeinhalb Jahren sowie der von ihm ausgehenden Gefahr fur die Allgemeinheit, festzustellen, dass - bei der
vorgenommenen Abwagung zur Verhaltnismalligkeit - die vom Beschwerdefihrer ausgehende Gefahr fir das
Grundinteresse der Allgemeinheit den Eingriff in seine Rechte, die ihm aufgrund seines Status aus der StatusRL
zustehen vergleiche hierzu Artikel 25 bis Artikel 35, der Richtlinie 2011/95/EU), Uberwiegt.

Im Rahmen der Abwagung der VerhaltnismaRigkeit war jedoch nicht darlber hinaus zu prifen, ob das &ffentliche
Interesse an der Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in sein Herkunftsland in Anbetracht des AusmaRes und der Art der
MalRnahmen, denen er bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland ausgesetzt wére, sein Interesse an der
Aufrechterhaltung des internationalen Schutzes Uberwiegt. Die Folgen, die eine etwaige Rickkehr des
Beschwerdefiihrers in sein Herkunftsland fur ihn oder fir die Allgemeinheit des Mitgliedsstaats hatte, in dem er sich
aufhalt, sind namlich nicht bei Erlass der Entscheidung, die Flichtlingseigenschaft abzuerkennen, sondern
gegebenenfalls dann zu beriicksichtigen, wenn die zustdandige Behdrde beabsichtigt, gegen den Beschwerdefihrer
eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen (vgl. EuGH vom 06.07.2023, C-8/22).Im Rahmen der Abwagung der
VerhaltnismaRigkeit war jedoch nicht dartber hinaus zu prifen, ob das &ffentliche Interesse an der Rickkehr des
Beschwerdefihrers in sein Herkunftsland in Anbetracht des Ausmal3es und der Art der MaBnahmen, denen er bei
einer Ruckkehr in sein Herkunftsland ausgesetzt ware, sein Interesse an der Aufrechterhaltung des internationalen
Schutzes Uberwiegt. Die Folgen, die eine etwaige Ruckkehr des Beschwerdeflhrers in sein Herkunftsland fur ihn oder
far die Allgemeinheit des Mitgliedsstaats hatte, in dem er sich aufhalt, sind namlich nicht bei Erlass der Entscheidung,
die Flichtlingseigenschaft abzuerkennen, sondern gegebenenfalls dann zu berlcksichtigen, wenn die zustandige
Behorde beabsichtigt, gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen vergleiche EUGH vom
06.07.2023, C-8/22).

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten)3.2. Zu Spruchpunkt rémisch
zwei. (Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten):

Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten aberkannt
worden ist, gemaR § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Nach§ 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die
Zuerkennung dieses Status mit der der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach &8 7 AsylG 2005 zu
verbinden.Der Status des subsididr Schutzberechtigten ist einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
aberkannt worden ist, gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 zuzuerkennen, wenn eine Zuriickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005
ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der der Aberkennung des Status des Asylberechtigten
nach Paragraph 7, AsylG 2005 zu verbinden.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemaf3 Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemal
§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal3 § 9 Abs. 2 AsylG
2005 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
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Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemal? auch fur die
Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein Antrag auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer
Voraussetzung gemald Absatz eins, oder aus den Griinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat gemal3 Paragraph 8,
Absatz 3 a, AsylG 2005 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde. Dies gilt sinngemaf3
auch fur die Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

§8 8 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Asylwerbers. Dies ist dahingehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VwGH 20.05.1999, 98/20/0300).Paragraph 8, AsylG 2005
beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Asylwerbers. Dies ist dahingehend zu verstehen, dass
damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fliichtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund
seines Antrages zu prifen ist (VWGH 20.05.1999, 98/20/0300).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Blirgerkriegspartei anzugehoren - der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (vgl. VWGH 16.04.2002,
2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwdhnten Falle sind nun zum Teil durch andere ir§ 8
Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen ausdriicklich abgedeckt. Die bloRBe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genugt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des § 57 FremdenG, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass
gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317).Herrscht in
einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne
einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoren - der konkreten Gefahr einer Verletzung
der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen vergleiche VwGH
16.04.2002, 2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun zum Teil durch
andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die blofe
Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FremdenG, dies
ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen
konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde
(VWGH 09.05.2003, 98/18/0317).

Das Bundesverwaltungsgericht hat somit vorerst zu kldren, ob im Falle der Ruckfihrung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die
Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe
verletzt werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen
Rechtslage ergangenen, aber weiterhin giiltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffende, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH
02.08.2000, 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umsténde, die in
der Sphéare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwGH 30.09.1993, 93/18/0214).Das Bundesverwaltungsgericht hat somit vorerst zu kldren, ob im Falle der
Ruckfuhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der
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Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber
die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger,
noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber weiterhin gulltigen Rechtsprechung
erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH 02.08.2000, 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht
des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind und
deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH vom 08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zuruckliegen, sind daher
nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 25.01.2001,2001/20/0011).Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH
vom 08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht geeignet, die
Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 25.01.2001, 2001/20/0011).

Unter ,realer Gefahr” ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen (,a sufficiently real risk”) im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, 99/20/0573;
auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu § 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen
und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmald an Schwere erreichen,
um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu gelangen (VwGH 30.05.2001, 97/21/0560).Unter ,realer Gefahr" ist
eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen
(,a sufficiently real risk) im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, 99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22.
Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen
und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmald an Schwere erreichen,
um in den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu gelangen (VwGH 30.05.2001, 97/21/0560).

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofs ist am MaRstab der Entscheidungen des Europaischen Gerichthofs fir
Menschenrechte zu Art. 3 EMRK flr die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung
des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den
Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr (,real risk”) - die blof3e Moglichkeit genlgt nicht - damit verbunden
waren (VWGH vom 23.09.2004, Zahl 2001/21/0137).Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofs ist am Malistab der
Entscheidungen des Europaischen Gerichthofs fir Menschenrechte zu Artikel 3, EMRK fur die Beantwortung der Frage,
ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr (,real risk”) -
die bloRe Moglichkeit genligt nicht - damit verbunden waren (VWGH vom 23.09.2004, Zahl 2001/21/0137).

Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer
Abschiebung behauptet, so weit als mdglich Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen Behdrden und dem
Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen Gefahr erlauben (vgl. EGMR vom 05.07.2005 in
Said gegen die Niederlande). Bezliglich der Berufung auf eine allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die
betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation schlechter sei, als jene der Gbrigen Bewohner des Staates (vgl.
EGMR vom 26.07.2005 N. gegen Finnland).Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK im Falle einer Abschiebung behauptet, so weit als moglich Informationen vorzulegen,
die den innerstaatlichen Behdrden und dem Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen
Gefahr erlauben vergleiche EGMR vom 05.07.2005 in Said gegen die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf eine
allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation
schlechter sei, als jene der Ubrigen Bewohner des Staates vergleiche EGMR vom 26.07.2005 N. gegen Finnland).

Den Fremden trifft somit eine Mitwirkungspflicht, von sich aus das fur eine Beurteilung der allfalligen Unzulassigkeit
der Abschiebung wesentliche Tatsachenvorbringen zu erstatten und dieses zumindest glaubhaft zu machen.
Hinsichtlich der Glaubhaftmachung des Vorliegens einer derartigen Gefahr ist es erforderlich, dass der Fremde die fur
diese ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde konkret und in sich stimmig schildert und, dass
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diese Griinde objektivierbar sind.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gema 8 8 Abs. 1 AsylG 2005
grundsatzlich gegeben waren:Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten
Sachverhaltes ergibt sich, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 grundsatzlich gegeben waren:

Der Beschwerdeflihrer wirde im Falle einer Abschiebung in seinen Herkunftsstaat seinen durch Art. 2 und Art. 3 EMRK
garantierten Rechten verletzt:Der Beschwerdefihrer wirde im Falle einer Abschiebung in seinen Herkunftsstaat
seinen durch Artikel 2 und Artikel 3, EMRK garantierten Rechten verletzt:

Wie bereits unter Punkt I. und Il. ausgefuhrt, stellte der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte in seinem Urteil
betreffend den Bruder des Beschwerdefiihrers fest, dass dieser von den tschetschenischen Sicherheitsbehdrden
gefoltert und in seinen Rechten gemafR Art. 3 EMRK verletzt wurde. In der Folge wurde gegen den Bruder des
Beschwerdefiihrers ein Auslieferungsansuchen gestellt, das mit Beschluss des zustandigen Gerichts fur unzuldssig
erklart wurde. Der Bruder des Beschwerdefuhrers wird somit offiziell in der Russischen Foderation gesucht. Vor
diesem Hintergrund ist daher nicht mit der malgeblichen Wahrscheinlichkeit auszuschlieen, dass der
Beschwerdefiihrerbei seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat, ebenfalls festgenommen, allenfalls zu seinem Bruder
befragt, oder der Sippenhaft, unterliegen wirde, zumal die Verfolgung des Bruders in engem Zusammenhang zu
seinen damaligen glaubhaft dargelegten Fluchtgrinden steht. Nach Ansicht des erkennenden Gerichts ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer nach einer Rickkehr nach Tschetschenien, ebenso wie sein Bruder,
Ubergriffen der Behorde, insbesondere in Form von willkirlicher Inhaftierung und Folter beflrchten musste,
insbesondere, weil der Beschwerdefihrer denselben Nachnamen wie sein Bruder tragt. Insgesamt ergeben sich daher
konkrete Hindernisse hinsichtlich der sofortigen Ruckverbringung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat
und ware bei seiner Rickkehr mit hoher Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdung im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK
aussetzt.Wie bereits unter Punkt rémisch eins. und rémisch zwei. ausgefuhrt, stellte der Europaische Gerichtshof fiir
Menschenrechte in seinem Urteil betreffend den Bruder des Beschwerdeflihrers fest, dass dieser von den
tschetschenischen Sicherheitsbehdrden gefoltert und in seinen Rechten gemaR Artikel 3, EMRK verletzt wurde. In der
Folge wurde gegen den Bruder des Beschwerdefiihrers ein Auslieferungsansuchen gestellt, das mit Beschluss des
zustandigen Gerichts fur unzuldssig erklart wurde. Der Bruder des Beschwerdefihrers wird somit offiziell in der
Russischen Fdderation gesucht. Vor diesem Hintergrund ist daher nicht mit der malRgeblichen Wahrscheinlichkeit
auszuschlieBen, dass der Beschwerdefiihrerbei seiner Riickkehr in den Herkunftsstaat, ebenfalls festgenommen,
allenfalls zu seinem Bruder befragt, oder der Sippenhaft, unterliegen wirde, zumal die Verfolgung des Bruders in
engem Zusammenhang zu seinen damaligen glaubhaft dargelegten Fluchtgrinden steht. Nach Ansicht des
erkennenden Gerichts ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer nach einer Rickkehr nach Tschetschenien,
ebenso wie sein Bruder, Ubergriffen der Behérde, insbesondere in Form von willkiirlicher Inhaftierung und Folter
beflirchten musste, insbesondere, weil der Beschwerdefiihrer denselben Nachnamen wie sein Bruder tragt. Insgesamt
ergeben sich daher konkrete Hindernisse hinsichtlich der sofortigen Rlckverbringung des Beschwerdeflhrers in
seinen Herkunftsstaat und ware bei seiner Ruckkehr mit hoher Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdung im Sinne des
Artikel 2 und 3 EMRK aussetzt.

Eine innerstaatliche Fluchtalternative steht nicht offen, weil der Bruder des Beschwerdeflhrers aufgrund eines
Fahndungsgesuchs/Auslieferungsgesuchs offiziell von den russischen Behdrden bzw. der Polizei gesucht wird. Dass der
Beschwerdefiihrer daher in einem anderen Teil der Russischen Fdderation in Sicherheit und unbehelligt von
russischen Behdrden leben kdnnte, ist daher nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit anzunehmen. Regionale
Strafverfolgungsbehdrden kénnen Menschen in der Russischen Fdderation auf der Grundlage von in ihrer
Heimatregion erlassene Rechtsakte auch in anderen Gebieten der Russischen Féderation in Gewahrsam nehmen und
in ihre Heimatregion verbringen. Es ist daher mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die
tschetschenischen Behdrden auch im Falle einer Niederlassung in einem anderen Teil der Russischen Fdderation
Zugriff auf den Beschwerdefuhrer hatten, zumal der BeschwerdeflUhrer - wie bereits ausgefuhrt - auch denselben
Nachnamen tragt wie sein Bruder. Dass der Beschwerdeflhrer daher in einem anderen Teil der Russischen Foderation
in Sicherheit und unbehelligt von russischen Behorden leben kdnnte, ist daher nicht mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit anzunehmen.
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Der Beschwerdefuhrer hat allerdings einen Ausschlussgrund nach8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 gesetzt:Der
Beschwerdefiihrer hat allerdings einen Ausschlussgrund nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 gesetzt:

Gemal? § 8 Abs. 3a erster Satz AsylG 2005 hat die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten dann zu
unterbleiben, wenn ein Grund fur die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach 8 9 Abs. 2 AsylG
2005 vorliegt. Das ist dann der Fall, wenn einer der in Art. 1 Abschnitt F GFK genannten Grunde vorliegt (Z 1), der
Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt (Z 2) oder
rechtskraftig wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) verurteilt wurde (Z 3). Gemal Paragraph 8, Absatz 3 a, erster Satz
AsylG 2005 hat die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten dann zu unterbleiben, wenn ein Grund
fir die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt. Das
ist dann der Fall, wenn einer der in Artikel eins, Abschnitt F GFK genannten Grinde vorliegt (Ziffer eins,), der Fremde
eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt (Ziffer 2,) oder rechtskréftig

wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) verurteilt wurde (Ziffer 3,).

Nach § 8 Abs. 3a zweiter Satz AsylG 2005 ist diesfalls - somit soweit die Voraussetzungen nach8 8 Abs. 1 AsylG 2005 fur
die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten vorliegen und der Antrag nicht aus den Grinden nach 8
8 Abs. 3 AsylG 2005 (Vorhandensein einer innerstaatliche Fluchtalternative) oder8 8 Abs. 6 AsylG 2005
(Nichtfeststellbarkeit des Herkunftsstaates) abzuweisen ist - die Abweisung in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Abschiebung des Fremden aus den
genannten Griunden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist. Der Aufenthalt des Fremden im Bundesgebiet ist in der
Folge ex lege gemal3 8 46a Abs. 1 Z 2 FPG geduldet (siehe VWGH 26.04.2017,Ra 2017/19/0016).Nach Paragraph 8,
Absatz 3 a, zweiter Satz AsylG 2005 ist diesfalls - somit soweit die Voraussetzungen nach Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005 fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten vorliegen und der Antrag nicht aus den
Grinden nach Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 (Vorhandensein einer innerstaatliche Fluchtalternative) oder
Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 (Nichtfeststellbarkeit des Herkunftsstaates) abzuweisen ist - die Abweisung in Bezug
auf die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden, dass eine
Abschiebung des Fremden aus den genannten Grinden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist. Der Aufenthalt des
Fremden im Bundesgebiet ist in der Folge ex lege gemall Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 2, FPG geduldet (siehe
VWGH 26.04.2017, Ra 2017/19/0016).

Wie bereits ausgefiuihrt wurde der BeschwerdefUhrer wegen eines besonders schweren Verbrechens verurteilt und hat
somit den Ausschlussgrund des8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 verwirklicht. Da dem Beschwerdefihrer in seinem
Herkunftsstaat einer Gefahrdung im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware, war die die Beschwerde gegen
Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides mit der MaRgabe abzuweisen, dass sich die Abweisung auf

§ 8 Abs. 3a iVm§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 stitzt. Wie bereits ausgefuhrt wurde der Beschwerdeflhrer wegen eines
besonders schweren Verbrechens verurteilt und hat somit den Ausschlussgrund des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3,
AsylG 2005 verwirklicht. Da dem Beschwerdefihrer in seinem Herkunftsstaat einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2
und 3 EMRK ausgesetzt ware, war die die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides mit der Mal3gabe abzuweisen, dass sich die Abweisung auf , Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 stutzt.

3.3. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides:

Was den behordlichen Ausspruch Uber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG 2005 anbelangt,
fUhrte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25.07.2023, Ra 2021/20/0246, (auszugsweise) aus: Was
den behdérdlichen Ausspruch Uber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 anbelangt,
fUhrte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25.07.2023, Ra 2021/20/0246, (auszugsweise) aus:

... dass auch in einer Konstellation, wonach gemalR§ 58 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005, wenn einem Fremden der Status des
Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten kommt,
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen ist, wesentlich, dass diese
Bestimmung im Zusammenhalt mit jener des 8 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 zu sehen ist. Danach ist eine Entscheidung,
womit einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt, mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Au3erlandesbringung
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gemal dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden, wenn dem Fremden nicht von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach
8 57 AsylG 2005 erteilt wird.,... dass auch in einer Konstellation, wonach gemal Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG 2005, wenn einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005
von Amts wegen zu prufen ist, wesentlich, dass diese Bestimmung im Zusammenhalt mit jener des Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 zu sehen ist. Danach ist eine Entscheidung, womit einem Fremden der Status des
Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt,
mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemafR dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden, wenn dem Fremden nicht von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005 erteilt
wird.

Sohin kommt auch diesfalls die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung erst dann in Betracht, wenn verneint wurde,
dass dem Fremden ein auf § 57 AsylG 2005 gestlitztes Aufenthaltsrecht einzurdumen ist. Zielt aber diese Anordnung
darauf ab, zu verhindern, dass gegen einen Fremden eine Ruckkehrentscheidung erlassen wird, obgleich ihm ein
Aufenthaltsrecht nach § 57 AsylG 2005 zustlinde, ist auch fur den - hier allenfalls in Betracht zu ziehenden - Fall des
858 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 davon auszugehen, dass diese Bestimmung - wie im oben dargestellten Fall des§ 58 Abs. 1 Z
2 AsylG 2005 - einschrankend dahingehend zu verstehen ist, dass ein von Amts wegen zu tatigender Ausspruch Uber
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005 nicht zu erfolgen hat, wenn die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung von vornherein Gberhaupt unterbleibt, weil eine solche auf unbestimmte Zeit - etwa wie hier,
wenn dem das Verbot des Refoulements entgegen steht - nicht zuldssig ist.“Sohin kommt auch diesfalls die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung erst dann in Betracht, wenn verneint wurde, dass dem Fremden ein auf Paragraph 57,
AsylG 2005 gestitztes Aufenthaltsrecht einzurdumen ist. Zielt aber diese Anordnung darauf ab, zu verhindern, dass
gegen einen Fremden eine Ruckkehrentscheidung erlassen wird, obgleich ihm ein Aufenthaltsrecht nach Paragraph
57, AsylG 2005 zustlinde, ist auch fur den - hier allenfalls in Betracht zu ziehenden - Fall des §58 Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG 2005 davon auszugehen, dass diese Bestimmung - wie im oben dargestellten Fall des Paragraph 58, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 - einschrankend dahingehend zu verstehen ist, dass ein von Amts wegen zu tatigender Ausspruch
Uber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 nicht zu erfolgen hat, wenn die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung von vornherein Uberhaupt unterbleibt, weil eine solche auf unbestimmte Zeit -
etwa wie hier, wenn dem das Verbot des Refoulements entgegen steht - nicht zuldssig ist.”

Da im vorliegenden Fall die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefluhrers nach
unionsrechtlichen Vorgaben zu unterbleiben hat, weil festgestellt wurde, dass die ZurlUckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Russische Féderation aus den in 8 8 Abs. 3a AsylG 2005 genannten
Grinden nicht zulassig ist, war Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides, womit von Amts wegen ein
Aufenthaltstitel nach &8 57 AsylG 2005 nicht erteilt wurde, wegen Rechtswidrigkeit ersatzlos zu behebenDa im
vorliegenden Fall die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrers nach unionsrechtlichen
Vorgaben zu unterbleiben hat, weil festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdeflihrers in die Russische Foderation aus den in Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 genannten
Grinden nicht zulassig ist, war Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides, womit von Amts wegen ein
Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wurde, wegen Rechtswidrigkeit ersatzlos zu beheben.

3.4. Zu den Spruchpunkten IV. bis VII. des angefochtenen Bescheides:3.4. Zu den Spruchpunkten rémisch vier. bis
rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides:

GemalR § 52 Abs. 2 Z 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem €& 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne
dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach
anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fUr beglinstigte Drittstaatsangehdrige. Gemal Paragraph 52, Absatz
2, Ziffer 3, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne
dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach
anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.

GemalR§ 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt
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nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht maoglich ist.Gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das
Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen
gemal’ Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des
Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu

vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Wie bereits dargelegt, war der Antrag des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Russische
Foderation abzuweisen. Nach 8 8 Abs. 3a AsylG ist die Abweisung diesfalls mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist.Wie bereits dargelegt, war der Antrag des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 8,
Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Russische
Foderation abzuweisen. Nach Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG ist die Abweisung diesfalls mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist.

Wie bereits ausgefihrt hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25.07.2023 klargestellt, dass
aufgrund des Vorrangs des Unionsrechts in einem Fall wie dem vorliegenden die in § 8 Abs. 3a zweiter Satz und § 9
Abs. 2 zweiter Satz AsylG 2005 enthaltene - den Rechtsunterworfenen ausschlief3lich belastende - Anordnung, die
vorsieht, dass die gemal diesen Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme zu verbinden ist, unangewendet zu lassen ist und auch jene Ausspriche, die rechtlich von der Erlassung
der aufenthaltsbeendenden MaRRnahme abhangen, zu unterbleiben haben (VwWGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246, Rz
109 ff.).Wie bereits ausgefuihrt hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25.07.2023 klargestellt, dass
aufgrund des Vorrangs des Unionsrechts in einem Fall wie dem vorliegenden die in Paragraph 8, Absatz 3 a, zweiter
Satz und Paragraph 9, Absatz 2, zweiter Satz AsylG 2005 enthaltene - den Rechtsunterworfenen ausschlief3lich
belastende - Anordnung, die vorsieht, dass die gemaR diesen Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung,
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses Status mit der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme zu verbinden ist, unangewendet zu lassen ist und auch jene Ausspriche, die
rechtlich von der Erlassung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme abhdngen, zu unterbleiben haben (VwGH
25.07.2023, Ra 2021/20/0246, Rz 109 ff.).

Aus diesem Grund war der Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV. bis VII. des angefochtenen Bescheides
stattgegeben und waren diese ersatzlos zu beheben.Aus diesem Grund war der Beschwerde gegen die Spruchpunkte
rémisch vier. bis romisch sieben. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und waren diese ersatzlos zu beheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu
insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu losenden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem erkennenden Gericht
hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen Grundlage fur die zu
treffende Entscheidung war.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/20/0246&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/20/0246&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
erkennenden Gericht hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen
Grundlage fur die zu treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VWGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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