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Entscheidungsdatum

02.10.2023
Norm

AIVG 812
AIVG §24 Abs2
AIVG 8§25 Abs2
AIVG 850
B-VG Art133 Abs4
VWGVG 814 Abs1
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 828 Abs2
1. AIVG Art. 2 8 12 heute

AIVG Art. 2 § 12 glltig von 01.01.2026 bis 31.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 12 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2025
AIVG Art. 2 § 12 glltig von 01.07.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2024
AIVG Art. 2 § 12 glltig von 01.01.2022 bis 30.06.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 216/2021
AIVG Art. 2 § 12 glltig von 01.01.2022 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2021
AIVG Art. 2 § 12 glltig von 01.07.2021 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2021
AIVG Art. 2 § 12 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2021

9. AIVG Art. 2 § 12 glltig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2021
10. AIVG Art. 2 § 12 gliltig von 01.10.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2020
11. AIVG Art. 2 § 12 glltig von 16.03.2020 bis 30.09.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2020
12. AIVG Art. 2 § 12 glltig von 01.01.2017 bis 15.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
13. AIVG Art. 2 § 12 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2014
14. AIVG Art. 2 8 12 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2011
15. AIVG Art. 2 § 12 gliltig von 01.09.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2010
16. AIVG Art. 2 § 12 glltig von 01.01.2010 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
17. AIVG Art. 2 § 12 glltig von 01.01.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
18. AIVG Art. 2 8 12 glltig von 01.01.2009 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2007
19. AIVG Art. 2 8 12 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2008
20. AIVG Art. 2 § 12 giltig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2007
21. AIVG Art. 2 8 12 gultig von 01.08.2004 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2004

Nr. 25/2025
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AIVG Art. 2 § 12 glltig von 01.01.2004 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 12 glltig von 01.07.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 12 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2003zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 12 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 12 glltig von 30.12.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 12 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 12 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 12 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 12 glltig von 01.10.1998 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 12 glltig von 07.04.1998 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 12 gultig von 01.01.1998 bis 06.04.1998zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 12 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 12 glltig von 01.07.1997 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 12 glltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 12 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 12 gultig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 12 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 12 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 12 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI.

AIVG Art. 2 § 24 heute

AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI.
AIVG Art. 2 8§ 24 gultig von 22.12.1977 bis 31.12.2003

AIVG Art. 2 § 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI.
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI.

AIVG Art. 3 § 50 heute

AIVG Art. 3 § 50 gultig ab 01.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2013
AIVG Art. 3 § 50 gultig von 01.01.2000 bis 30.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AIVG Art. 3 § 50 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
AIVG Art. 3 § 50 gulltig von 01.05.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
AIVG Art. 3 § 50 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
AIVG Art. 3 § 50 gultig von 01.08.1989 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

. B-VG Art. 133 heute

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

128/2003
71/2003
103/2001
142/2000
142/2000
56/1998
6/1998
148/1998
148/1998
56/1998
6/1998

I Nr. 139/1997
I Nr.47/1997
Nr.411/1996
Nr.201/1996
Nr. 297/1995
Nr. 314/1994
Nr. 817/1993
Nr. 416/1992

I Nr.
I Nr.

82/2008
71/2003

I Nr.
I Nr.
| Nr.
| Nr.
I Nr.
I Nr.

38/2017
106/2015
104/2007
77/2004
103/2000
179/1999
I Nr. 148/1998
I Nr. 47/1997
Nr.411/1996
Nr.201/1996
Nr. 297/1995
Nr. 314/1994
Nr. 817/1993
Nr. 502/1993
Nr. 416/1992

I Nr. 179/1999
I Nr. 139/1997
Nr.201/1996
Nr. 314/1994
Nr. 364/1989

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VWGVG § 14 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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L525 2270726-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ZOCHLING als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter ZAUNER, MLS und Mag. KORNINGER uUber die Beschwerde von XXXX , VSNR: XXXX , vertreten durch
Rechtsanwalt Mag. Wolfgang KEMPF, BlrgerstraBe 41, 4020 Linz, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Linz
vom 30.11.2022, nach ergangener Beschwerdevorentscheidung vom 30.3.2023, GZ: XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ZOCHLING als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter
ZAUNER, MLS und Mag. KORNINGER uber die Beschwerde von rémisch 40, VSNR: rémisch 40, vertreten durch
Rechtsanwalt Mag. Wolfgang KEMPF, BlrgerstralBe 41, 4020 Linz, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Linz
vom 30.11.2022, nach ergangener Beschwerdevorentscheidung vom 30.3.2023, GZ: rdmisch 40, zu Recht erkannt:

A) |. Die Beschwerdevorentscheidung des Arbeitsmarktservice Linz vom 30.3.2023, GZ: XXXX , wird gemafR 8 28 Abs. 1
und 2 iVm § 14 Abs. 1 VWGVG und 8 56 Abs. 2 zweiter Satz AIVG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der
belangten Behodrde ersatzlos behoben.A) romisch eins. Die Beschwerdevorentscheidung des Arbeitsmarktservice Linz
vom 30.3.2023, GZ: romisch 40, wird gemal’ Paragraph 28, Absatz eins und 2 in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz
eins, VWGVG und Paragraph 56, Absatz 2, zweiter Satz AIVG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der
belangten Behorde ersatzlos behoben.

Il. Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesenrémisch zwei. Die Beschwerde
wird gemald Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Arbeitsmarktservice Linz (in der Folge kurz: "AMS") vom 30.11.2022
wurde der Bezug des Arbeitslosengeldes des Beschwerdefihrers fur den Zeitraum von 1.11.2022 bis 16.11.2022
gemal § 24 Abs. 2 AIVG widerrufen bzw. die Bemessung rickwirkend berichtigt. Begriindend fuhrte das AMS aus, dass
der Beschwerdefihrer am 16.11.2022 von den Organen der Finanzpolizei bei einer nicht zeitgerecht dem AMS
gemeldeten Beschaftigung auf der Baustelle XXXX , XXXX , fur die Firma XXXX betreten worden sei. Eine Anmeldung zur
Sozialversicherung sei zum Zeitpunkt der Betretung noch nicht vorgelegen. Gemall § 25 Abs. 2 AIVG sei das
Arbeitslosgengeld fir zumindest vier Wochen zu widerrufen, wenn ein Empfanger von Arbeitslosengeld durch
offentliche Organe bei einer Tatigkeit gemall 8 12 Abs. 3 lit. a, b oder d AIVG betreten werde und er diese Tatigkeit
gemal’ 8 50 AIVG nicht unverziglich dem zustandigen AMS gemeldet habe. Es sei daher spruchgemall zu entscheiden
gewesen.1. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Arbeitsmarktservice Linz (in der Folge kurz: "AMS") vom
30.11.2022 wurde der Bezug des Arbeitslosengeldes des Beschwerdeflihrers fir den Zeitraum von 1.11.2022 bis
16.11.2022 gemal’ Paragraph 24, Absatz 2, AIVG widerrufen bzw. die Bemessung ruckwirkend berichtigt. Begriindend
fahrte das AMS aus, dass der Beschwerdefiihrer am 16.11.2022 von den Organen der Finanzpolizei bei einer nicht
zeitgerecht dem AMS gemeldeten Beschaftigung auf der Baustelle romisch 40, romisch 40, fur die Firma rémisch 40
betreten worden sei. Eine Anmeldung zur Sozialversicherung sei zum Zeitpunkt der Betretung noch nicht vorgelegen.
Gemal’ Paragraph 25, Absatz 2, AIVG sei das Arbeitslosgengeld fir zumindest vier Wochen zu widerrufen, wenn ein
Empfanger von Arbeitslosengeld durch offentliche Organe bei einer Tatigkeit gemal3 Paragraph 12, Absatz 3, Litera a,
b, oder d AIVG betreten werde und er diese Tatigkeit gemal} Paragraph 50, AIVG nicht unverziglich dem zustandigen
AMS gemeldet habe. Es sei daher spruchgemal zu entscheiden gewesen.

2. Mit Schriftsatz seines rechtsfreundlichen Vertreters vom 29.12.2022 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht
Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom 30.11.2022. Darin brachte der Beschwerdefuhrer - auf das Wesentliche
zusammengefasst - vor, dass er bis zum 31.10.2022 bei der XXXX beschaftigt gewesen sei. Von 1.11.2022 bis
einschlieBlich 15.11.2022 sei er ohne Beschaftigung gewesen. Er sei am 16.11.2022 am Vormittag von XXXX angerufen
worden, dass er auf einer Baustelle in XXXX aushelfen solle und am selben Tag vormittags, sohin vor Arbeitsaufnahme
um 13:00, Uhr geringflgig beschaftigt angemeldet worden, sodass er auch vor der Arbeitsaufnahme gemeldet worden
sei. Es liege sohin kein Meldeversto3 vor. Die belangte Behérde habe dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom
30.11.2022 riickwirkend das Arbeitslosengeld fir den Zeitraum von 1.11.2022 bis 15.11.2022 mit der Begrindung
entzogen, dass er beschaftigt gewesen sei. Er habe am 15.11.2022 beim AMS um 9:00 Uhr einen Termin gehabt und
diesbezlglich ein Erinnerungs-SMS erhalten. Diesen Termin habe er auch wahrgenommen, sodass die Annahme der
belangten Behorde, dass er beschaftigt gewesen sei, nicht richtig gewesen sei. Der Beschwerdefihrer sei sohin am
15.11.2022 beim AMS und nicht - wie von der belangten Beh&rde behauptet - beschéftigt gewesen. Nachdem er von
1.11.2022 bis zum 15.11.2022 nicht beschaftigt gewesen sei, sei daher flr diesen Zeitraum Arbeitslosengeld zu
bezahlen. Der Beschwerdeflihrer beantragte die Einvernahme der Zeugen XXXX und XXXX und legte ein Lichtbild des
Erinnerungs-SMS und eine Bestatigung Uber die Anmeldung zur Sozialversicherung vor.2. Mit Schriftsatz seines
rechtsfreundlichen Vertreters vom 29.12.2022 erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde gegen den
Bescheid des AMS vom 30.11.2022. Darin brachte der Beschwerdefihrer - auf das Wesentliche zusammengefasst -
vor, dass er bis zum 31.10.2022 bei der rémisch 40 beschaftigt gewesen sei. Von 1.11.2022 bis einschlief3lich
15.11.2022 sei er ohne Beschaftigung gewesen. Er sei am 16.11.2022 am Vormittag von romisch 40 angerufen worden,
dass er auf einer Baustelle in rémisch 40 aushelfen solle und am selben Tag vormittags, sohin vor Arbeitsaufnahme
um 13:00, Uhr geringflgig beschaftigt angemeldet worden, sodass er auch vor der Arbeitsaufnahme gemeldet worden
sei. Es liege sohin kein Meldeversto3 vor. Die belangte Behdrde habe dem Beschwerdeflhrer mit Bescheid vom
30.11.2022 riickwirkend das Arbeitslosengeld fir den Zeitraum von 1.11.2022 bis 15.11.2022 mit der Begrindung
entzogen, dass er beschaftigt gewesen sei. Er habe am 15.11.2022 beim AMS um 9:00 Uhr einen Termin gehabt und
diesbeziglich ein Erinnerungs-SMS erhalten. Diesen Termin habe er auch wahrgenommen, sodass die Annahme der
belangten Behorde, dass er beschaftigt gewesen sei, nicht richtig gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer sei sohin am
15.11.2022 beim AMS und nicht - wie von der belangten Behdrde behauptet - beschéaftigt gewesen. Nachdem er von



1.11.2022 bis zum 15.11.2022 nicht beschaftigt gewesen sei, sei daher flir diesen Zeitraum Arbeitslosengeld zu
bezahlen. Der Beschwerdeflhrer beantragte die Einvernahme der Zeugen rémisch 40 und romisch 40 und legte ein
Lichtbild des Erinnerungs-SMS und eine Bestatigung Uber die Anmeldung zur Sozialversicherung vor.

3. Am 8.2.2023 wurde XXXX vom AMS niederschriftlich als Zeuge einvernommen.3. Am 8.2.2023 wurde rémisch 40 vom
AMS niederschriftlich als Zeuge einvernommen.

4. Am 22.3.2023 wurden der Beschwerdefuhrer als Partei und XXXX als Zeuge vom AMS niederschriftlich
einvernommen.4. Am 22.3.2023 wurden der Beschwerdefuhrer als Partei undrdmisch 40als Zeuge vom AMS
niederschriftlich einvernommen.

5. Mit E-Mail des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdefiihrers vom 23.3.2023 wurde erganzend vorgebracht,
dass das bisherige Beweisverfahren ergeben habe, dass tatlich (sic!) der Beschwerdefiihrer am Tag der Beschaftigung
kontaktiert worden sei. Es sei sohin der Beschwerde Folge zu geben und das Arbeitslosengeld flr die ersten 15 Tage im
November zuzusprechen. Er verweise in diesem Zusammenhang auch darauf, dass der Beschwerdefiihrer am Vortag
beim AMS einen Termin gehabt habe und daher objektiviert sei, dass er beim AMS vorgesprochen habe. Aufgrund
dessen sei daher der Beschwerde Folge zu geben und in Form einer Beschwerdevorentscheidung der Bescheid
ersatzlos zu beheben.

6. Mit Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 30.3.2023 wurde die Beschwerde gemaf§ 14 VwGVG iVm & 56 AIVG
abgewiesen.6. Mit Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 30.3.2023 wurde die Beschwerde gemal3 Paragraph 14,
VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 56, AIVG abgewiesen.

Zur Begrindung fuhrte das AMS - nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges - zum Sachverhalt
(Feststellungen) aus, dass das AMS dem Beschwerdeflhrer ab 1.11.2022 Arbeitslosengeld in der taglichen Hohe von
EUR 42,07 zuerkannt habe. Der Beschwerdeflihrer sei am 16.11.2022 um 13:00 Uhr auf der Baustelle in XXXX , XXXX ,
im Baucontainer mit einem weiteren Kollegen betreten worden. In der Beschwerde habe der Beschwerdefihrer
eingewendet, dass er von XXXX am Vormittag des 16.11.2022 angerufen und gefragt worden sei, ob er ab 13:00 Uhr auf
einer Baustelle in XXXX aushelfen wirde. In der Befragung am 22.3.2023 habe der Beschwerdeflhrer geschildert, wie
die Vereinbarung einer Beschaftigung zustande gekommen sei und bekanntgegeben, dass er von XXXX gegen 11:00
Uhr angerufen worden sei. Daraufhin sei der Beschwerdeflhrer zur Baustelle gefahren (Anfahrt ca. 10 Minuten), habe
die Arbeitskleidung angezogen und sei in den Baucontainer gegangen. Unmittelbar darauf sei die Kontrolle durch die
Finanzpolizei erfolgt. Die Beschaftigungsaufnahme am 16.11.2022 habe der Beschwerdefiihrer dem AMS nicht
unverzlglich gemeldet. Den Termin am 15.11.2022 beim AMS habe er eingehalten.Zur Begriindung fuhrte das AMS -
nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges - zum Sachverhalt (Feststellungen) aus, dass das AMS dem
Beschwerdefiihrer ab 1.11.2022 Arbeitslosengeld in der taglichen Hdhe von EUR 42,07 zuerkannt habe. Der
Beschwerdefihrer sei am 16.11.2022 um 13:00 Uhr auf der Baustelle in romisch 40, rdmisch 40, im Baucontainer mit
einem weiteren Kollegen betreten worden. In der Beschwerde habe der Beschwerdefihrer eingewendet, dass er von
rémisch 40 am Vormittag des 16.11.2022 angerufen und gefragt worden sei, ob er ab 13:00 Uhr auf einer Baustelle in
réomisch 40 aushelfen wirde. In der Befragung am 22.3.2023 habe der Beschwerdeflhrer geschildert, wie die
Vereinbarung einer Beschaftigung zustande gekommen sei und bekanntgegeben, dass er von rémisch 40 gegen 11:00
Uhr angerufen worden sei. Daraufhin sei der Beschwerdeflhrer zur Baustelle gefahren (Anfahrt ca. 10 Minuten), habe
die Arbeitskleidung angezogen und sei in den Baucontainer gegangen. Unmittelbar darauf sei die Kontrolle durch die
Finanzpolizei erfolgt. Die Beschaftigungsaufnahme am 16.11.2022 habe der Beschwerdefiihrer dem AMS nicht
unverziglich gemeldet. Den Termin am 15.11.2022 beim AMS habe er eingehalten.

In rechtlicher Hinsicht folgerte das AMS, dass der Beschwerdefihrer mit XXXX am 16.11.2022 (Mittwoch) gegen 11:00
Uhr eine Beschaftigung ab 13:00 Uhr auf der Baustelle in XXXX , XXXX , vereinbart habe. AMS sei Uber die Service Line
von Montag bis Donnerstag ab 7:30 Uhr bis 16:00 Uhr durchgehend erreichbar. In der Zeitspanne von 11:00 Uhr bis
13:00 Uhr ware es moglich gewesen, dass der BeschwerdefUhrer den Arbeitsantritt ab 16.11.2022 dem AMS telefonisch
bekanntgebe. Der Beschwerdeflhrer habe das Gebot der Meldung ohne schuldhaften Verzug verletzt. Das AMS habe
von der Beschaftigungsaufnahme erst durch die Kontrolle und Anzeige der Finanzpolizei Kenntnis erlangt. Wenngleich
§ 25 Abs. 2 zweiter Satz AIVG nur von der "Rickforderung" der Leistung fur zumindest vier Wochen spreche, sei davon
auszugehen, dass auf Grundlage dieser Bestimmung auch ein Widerruf der Zuerkennung von Arbeitslosengeld
ausgesprochen werden kdnne, wenn - wie im gegenstandlichen Fall - eine Rickforderung mangels Empfang der
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Leistung nicht moglich sei. Das Arbeitslosengeld sei daher von 1.11.2022 bis 16.11.2022 zu widerrufen gewesen.In
rechtlicher Hinsicht folgerte das AMS, dass der Beschwerdefuhrer mit rémisch 40 am 16.11.2022 (Mittwoch) gegen
11:00 Uhr eine Beschaftigung ab 13:00 Uhr auf der Baustelle in rémisch 40, rémisch 40, vereinbart habe. AMS sei Gber
die Service Line von Montag bis Donnerstag ab 7:30 Uhr bis 16:00 Uhr durchgehend erreichbar. In der Zeitspanne von
11:00 Uhr bis 13:00 Uhr ware es moglich gewesen, dass der Beschwerdefuhrer den Arbeitsantritt ab 16.11.2022 dem
AMS telefonisch bekanntgebe. Der Beschwerdefihrer habe das Gebot der Meldung ohne schuldhaften Verzug verletzt.
Das AMS habe von der Beschéftigungsaufnahme erst durch die Kontrolle und Anzeige der Finanzpolizei Kenntnis
erlangt. Wenngleich Paragraph 25, Absatz 2, zweiter Satz AIVG nur von der "Ruckforderung" der Leistung fr zumindest
vier Wochen spreche, sei davon auszugehen, dass auf Grundlage dieser Bestimmung auch ein Widerruf der
Zuerkennung von Arbeitslosengeld ausgesprochen werden kénne, wenn - wie im gegenstandlichen Fall - eine
Ruckforderung mangels Empfang der Leistung nicht mdglich sei. Das Arbeitslosengeld sei daher von 1.11.2022 bis
16.11.2022 zu widerrufen gewesen.

7. Mit Schriftsatz seines rechtsfreundlichen Vertreters vom 11.4.2023 stellte der Beschwerdeflhrer fristgerecht einen
Vorlageantrag.

8. Am 25.4.2023 wurde der Akt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer stand bis zum 31.10.2022 als Dienstnehmer (Arbeiter) in einem vollversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnis zur XXXX . 1.1. Der Beschwerdeflhrer stand bis zum 31.10.2022 als Dienstnehmer (Arbeiter)
in einem vollversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis zur romisch 40 .

1.2. Mit Mitteilung des AMS vom 8.11.2022 wurde dem BeschwerdefUhrer fir den Zeitraum von 1.11.2022 bis
29.5.2023 das Arbeitslosengeld in einer taglichen H6he von EUR 42,07 zuerkannt.

1.3. Am Vormittag des 16.11.2022 vereinbarte der Beschwerdefiihrer mit XXXX eine Tatigkeit als Bauarbeiter auf einer
in XXXX , XXXX , gelegenen Baustelle der XXXX . Am selben Tag um 13:00 Uhr wurde der BeschwerdefUhrer im Zuge
einer Kontrolle durch Organe der Finanzpolizei auf der Baustelle bei der Pause im Baucontainer bzw. beim Verlegen
von Baustahl fur die XXXX betreten.1.3. Am Vormittag des 16.11.2022 vereinbarte der Beschwerdefihrer mit romisch
40 eine Tatigkeit als Bauarbeiter auf einer in romisch 40, rémisch 40, gelegenen Baustelle der rémisch 40 . Am selben
Tag um 13:00 Uhr wurde der Beschwerdefiihrer im Zuge einer Kontrolle durch Organe der Finanzpolizei auf der
Baustelle bei der Pause im Baucontainer bzw. beim Verlegen von Baustahl fur die rémisch 40 betreten.

1.4. Der BF zeigte die Aufnahme der Tatigkeit fuUr die XXXX nicht unverzlglich der zusténdigen regionalen
Geschéftsstelle des AMS an. Das AMS erlangte erst nach der Betretung durch die Finanzpolizei Kenntnis von der
Aufnahme der Tatigkeit durch den Beschwerdeflhrer.1.4. Der BF zeigte die Aufnahme der Tatigkeit fur die rémisch 40
nicht unverziglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des AMS an. Das AMS erlangte erst nach der Betretung
durch die Finanzpolizei Kenntnis von der Aufnahme der Tatigkeit durch den Beschwerdefuhrer.

1.5. Die Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom 30.11.2022 wurde am 29.12.2022 mittels E-Mails beim AMS
eingebracht.

1.6. Die Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 30.3.2023 wurde mit Zustellung an den rechtsfreundlichen
Vertreter des Beschwerdefiihrers am 3.4.2023 erlassen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des AMS Linz und den Gerichtsakt. Die
entscheidungswesentlichen Feststellungen ergeben sich unmittelbar aus dem Akteninhalt.

Die Beschaftigung des Beschwerdeflihrers bei der XXXX bis zum 31.10.2022 konnte durch eine vom erkennenden
Gericht durchgeflhrte elektronische Abfrage beim Dachverband der Sozialversicherungstrager bestatigt werden (vgl.
OZ 2).Die Beschaftigung des Beschwerdefiihrers bei der romisch 40 bis zum 31.10.2022 konnte durch eine vom
erkennenden Gericht durchgefiihrte elektronische Abfrage beim Dachverband der Sozialversicherungstrager bestatigt
werden vergleiche OZ 2).

Die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes fir den Zeitraum von 1.11.2022 bis 29.5.2023 geht unmittelbar aus der im



Verwaltungsakt erliegenden Mitteilung des AMS vom 8.11.2022 hervor.

Die vom Beschwerdefuhrers am 16.11.2022 mit XXXX getroffene Vereinbarung einer Tatigkeit als Bauarbeiter auf der in
XXXX , XXXX , ergibt sich einerseits bereits aus dem Beschwerdevorbringen und wurde andererseits durch die vom AMS
am 22.3.2023 durchgefthrten Einvernahmen des Beschwerdefuhrers als Partei sowie von XXXX als Zeuge bestatigt.Die
vom Beschwerdefiihrers am 16.11.2022 mit rémisch 40 getroffene Vereinbarung einer Tatigkeit als Bauarbeiter auf der
in romisch 40, romisch 40, ergibt sich einerseits bereits aus dem Beschwerdevorbringen und wurde andererseits
durch die vom AMS am 22.3.2023 durchgefiihrten Einvernahmen des Beschwerdeflhrers als Partei sowie von romisch
40 als Zeuge bestatigt.

Die am 16.11.2022 auf der Baustelle der XXXX durchgefiihrte Kontrolle durch Organe der Finanzpolizei und die
Betretung des BeschwerdefUhrers ist in der im Verwaltungsakt erliegenden Anzeige des Amtes fur Betrugsbekampfung
vom 28.11.2022 dokumentiert und wurde vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten.Die am 16.11.2022 auf der Baustelle
der romisch 40 durchgefihrte Kontrolle durch Organe der Finanzpolizei und die Betretung des Beschwerdefuhrers ist
in der im Verwaltungsakt erliegenden Anzeige des Amtes flr Betrugsbekampfung vom 28.11.2022 dokumentiert und
wurde vom BeschwerdeflUhrer nicht bestritten.

Dass der Beschwerdefiihrer die Aufnahme der Tatigkeit fur die XXXX unverziglich der zustandigen regionalen
Geschéftsstelle des AMS angezeigt hatte, wurde vom Beschwerdefihrer weder konkret behauptet noch geht dies aus
dem Akteninhalt sonst hervor. Soweit der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde auf einen Termin beim AMS am
15.11.2022, welchen er eingehalten habe - wodurch sich zeige, dass er am 15.11.2022 beim AMS gewesen sei und
nicht gearbeitet habe, weshalb der angefochtene Bescheid rechtswidrig sei - verweist, ist dem zu entgegen, dass dem
gegenstandlichen Verfahren die Aufnahme einer Tatigkeit am 16.11.2022 zugrunde liegt und sich lediglich der
Ruckforderungszeitraum aufgrund dieser Beschaftigungsaufnahme nach 8 25 Abs. 2 AIVG in den Zeitraum vor dem
16.11.2022 erstreckt, sodass dieses Vorbringen ins Leere geht. Zu betonen ist, dass insbesondere zu verneinen war,
dass der Beschwerdefiihrer bei seinem Termin beim AMS am 15.11.2022 die bevorstehende Aufnahme der Tatigkeit
angezeigt hatte. Dies wurde im Verfahren weder konkret behauptet, noch ist dies denkmoglich, wurde die
Beschaftigung doch - wie der Beschwerdeflihrer selbst angab - erst am 16.11.2022 vereinbart. Wenn der
Beschwerdefihrer zudem ins Treffen fihrt, dass eine Anmeldung zur Sozialversicherung bereits vor dem Arbeitsantritt
erstattet worden sei, so ist dem einerseits zu entgegen, dass es auf die Anmeldung zur Sozialversicherung im
gegenstandlichen Verfahren gar nicht ankommt (siehe dazu auch die rechtliche Beurteilung); andererseits geht aus
dem im Verwaltungsakt erliegenden ELDA-Protokoll als Zeitpunkt der Meldung eindeutig "16.11.2022 um 13:10:30" -
nach der Betretung des Beschwerdefiihrers - hervor. Dies steht ferner im Einklang mit den Ausfihrungen in der
Anzeige des Amtes fur Betrugsbekdmpfung vom 28.11.2022, wonach die Anmeldung zur Sozialversicherung erst
nachtréglich - um 13:10 Uhr - erstattet worden ist. Die OGK verhingte nach der Aktenlage aufgrund dieses
MeldepflichtverstoBes auch einen Beitragszuschlag gegen die Dienstgeberin in Hohe von EUR 1.400,00.Dass der
Beschwerdefiihrer die Aufnahme der Tatigkeit fur dierdmisch 40 unverziglich der zustandigen regionalen
Geschéftsstelle des AMS angezeigt hatte, wurde vom Beschwerdefihrer weder konkret behauptet noch geht dies aus
dem Akteninhalt sonst hervor. Soweit der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde auf einen Termin beim AMS am
15.11.2022, welchen er eingehalten habe - wodurch sich zeige, dass er am 15.11.2022 beim AMS gewesen sei und
nicht gearbeitet habe, weshalb der angefochtene Bescheid rechtswidrig sei - verweist, ist dem zu entgegen, dass dem
gegenstandlichen Verfahren die Aufnahme einer Tatigkeit am 16.11.2022 zugrunde liegt und sich lediglich der
Ruckforderungszeitraum aufgrund dieser Beschaftigungsaufnahme nach Paragraph 25, Absatz 2, AIVG in den Zeitraum
vor dem 16.11.2022 erstreckt, sodass dieses Vorbringen ins Leere geht. Zu betonen ist, dass insbesondere zu
verneinen war, dass der Beschwerdeflihrer bei seinem Termin beim AMS am 15.11.2022 die bevorstehende Aufnahme
der Tatigkeit angezeigt hatte. Dies wurde im Verfahren weder konkret behauptet, noch ist dies denkmaoglich, wurde die
Beschaftigung doch - wie der Beschwerdefiihrer selbst angab - erst am 16.11.2022 vereinbart. Wenn der
Beschwerdefiihrer zudem ins Treffen flhrt, dass eine Anmeldung zur Sozialversicherung bereits vor dem Arbeitsantritt
erstattet worden sei, so ist dem einerseits zu entgegen, dass es auf die Anmeldung zur Sozialversicherung im
gegenstandlichen Verfahren gar nicht ankommt (siehe dazu auch die rechtliche Beurteilung); andererseits geht aus
dem im Verwaltungsakt erliegenden ELDA-Protokoll als Zeitpunkt der Meldung eindeutig "16.11.2022 um 13:10:30" -
nach der Betretung des Beschwerdefiihrers - hervor. Dies steht ferner im Einklang mit den Ausfihrungen in der



Anzeige des Amtes fur Betrugsbekampfung vom 28.11.2022, wonach die Anmeldung zur Sozialversicherung erst
nachtréglich - um 13:10 Uhr - erstattet worden ist. Die OGK verhingte nach der Aktenlage aufgrund dieses
Meldepflichtverstof3es auch einen Beitragszuschlag gegen die Dienstgeberin in Hohe von EUR 1.400,00.

Dass das AMS erst nach der Betretung durch die Finanzpolizei Kenntnis von der Aufnahme der Tatigkeit durch den
Beschwerdefiihrer erlangte, ergibt sich unmittelbar aus dem Akteninhalt. Aus dem im Verwaltungsakt erliegenden
Aktenvermerk des AMS vom 16.11.2022 geht eine entsprechende Meldung durch den Beschwerdefuhrer am
16.11.2022 um 13:27 Uhr hervor.

Es war daher von oben festgestellten Sachverhalt auszugehen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A):

3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen:

3.1.1. Das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, in der geltenden Fassung lautet
auszugsweise:3.1.1. Das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
in der geltenden Fassung lautet auszugsweise:

"Beschwerdevorentscheidung

8 14. (1) Im Verfahren tUber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behdrde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zuruckzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). 8 27 ist sinngemald anzuwenden.Paragraph 14, (1) Im Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemal anzuwenden.

(2) Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behdrde den
Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat
den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei
diesem einzubringen sind."

3.1.2. Das Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG),BGBI. Nr. 609/1977, in der geltenden Fassung lautet
auszugsweise:3.1.2. Das Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG), Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, in der
geltenden Fassung lautet auszugsweise:

"Arbeitslosigkeit
[...]
§12.[...JParagraph 12, [...]

(3) Als arbeitslos im Sinne der Abs. 1 und 2 gilt insbesondere nicht(3) Als arbeitslos im Sinne der Absatz eins und 2 gilt
insbesondere nicht:

a) wer in einem Dienstverhaltnis steht;
b) wer selbstandig erwerbstatig ist;

[...]

d) wer, ohne in einem Dienstverhaltnis zu stehen, im Betrieb des Ehegatten, der Ehegattin, des eingetragenen Partners,
der eingetragenen Partnerin, des Lebensgefahrten, der Lebensgefahrtin, eines Elternteils oder eines Kindes tatig ist;

[...]

Einstellung und Berichtigung des Arbeitslosengeldes

[...]
§ 25. [...]JParagraph 25, [...]
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(2) Wird ein Empfanger von Arbeitslosengeld (Notstandshilfe) bei einer Tatigkeit gemal 8 12 Abs. 3 lit. a, b oder d durch
offentliche Organe, insbesondere Organe von Behdrden oder Sozialversicherungstragern oder Exekutivorgane,
betreten, die er nicht unverziglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle angezeigt hat (8 50), so gilt die
unwiderlegliche Rechtsvermutung, daB diese Tatigkeit Uber der Geringfligigkeitsgrenze entlohnt ist. Das
Arbeitslosengeld (die Notstandshilfe) fur zumindest vier Wochen ist riickzufordern. Erfolgte in einem solchen Fall keine
zeitgerechte Meldung durch den Dienstgeber an den zustandigen Trager der Krankenversicherung, so ist dem
Dienstgeber von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice ein Sonderbeitrag in der doppelten Hohe des
Dienstgeber- und des Dienstnehmeranteiles zur Arbeitslosenversicherung (8 2 des Arbeitsmarktpolitik-
Finanzierungsgesetzes, BGBI. Nr. 315/1994) fur die Dauer von sechs Wochen vorzuschreiben. Als
Bemessungsgrundlage dient der jeweilige Kollektivvertragslohn bzw., falls kein Kollektivvertrag gilt, der Anspruchslohn.
Die Vorschreibung gilt als vollstreckbarer Titel und ist im Wege der gerichtlichen Exekution eintreibbar.(2) Wird ein
Empfanger von Arbeitslosengeld (Notstandshilfe) bei einer Tatigkeit gemald Paragraph 12, Absatz 3, Litera a, b, oder d
durch o6ffentliche Organe, insbesondere Organe von Behdérden oder Sozialversicherungstragern oder Exekutivorgane,
betreten, die er nicht unverziglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle angezeigt hat (Paragraph 50,), so gilt die
unwiderlegliche Rechtsvermutung, dall diese Tatigkeit Uber der Geringfigigkeitsgrenze entlohnt ist. Das
Arbeitslosengeld (die Notstandshilfe) fur zumindest vier Wochen ist riickzufordern. Erfolgte in einem solchen Fall keine
zeitgerechte Meldung durch den Dienstgeber an den zustdndigen Trager der Krankenversicherung, so ist dem
Dienstgeber von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice ein Sonderbeitrag in der doppelten Hohe des
Dienstgeber- und des Dienstnehmeranteiles zur Arbeitslosenversicherung (Paragraph 2, des Arbeitsmarktpolitik-
Finanzierungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 315 aus 1994,) fur die Dauer von sechs Wochen vorzuschreiben. Als
Bemessungsgrundlage dient der jeweilige Kollektivvertragslohn bzw., falls kein Kollektivvertrag gilt, der Anspruchslohn.
Die Vorschreibung gilt als vollstreckbarer Titel und ist im Wege der gerichtlichen Exekution eintreibbar.

[...]
Anzeigen

8§ 50. (1) Wer Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezieht, ist verpflichtet, die Aufnahme einer Tatigkeit gemalid
8 12 Abs. 3 unverzuiglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle anzuzeigen. Dartber hinaus ist jede andere fur
das Fortbestehen und das AusmaR des Anspruches maRgebende Anderung der wirtschaftlichen Verhiltnisse des
Arbeitslosen sowie jede Wohnungsanderung der regionalen Geschaftsstelle ohne Verzug, spatestens jedoch binnen
einer Woche seit dem Eintritt des Ereignisses anzuzeigen. Bei Bezug von Arbeitslosengeld gemald § 18 Abs. 5 trifft die
Anzeigepflicht auch den Trager der Einrichtung. Bei Bezug von Weiterbildungsgeld oder Bildungsteilzeitgeld trifft die
Anzeigepflicht auch den Arbeitgeber.Paragraph 50, (1) Wer Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezieht, ist
verpflichtet, die Aufnahme einer Tatigkeit gemald Paragraph 12, Absatz 3, unverziglich der zustandigen regionalen
Geschéftsstelle anzuzeigen. Darlber hinaus ist jede andere fir das Fortbestehen und das AusmaR des Anspruches
maRgebende Anderung der wirtschaftlichen Verhiltnisse des Arbeitslosen sowie jede Wohnungsidnderung der
regionalen Geschaftsstelle ohne Verzug, spatestens jedoch binnen einer Woche seit dem Eintritt des Ereignisses
anzuzeigen. Bei Bezug von Arbeitslosengeld gemaR Paragraph 18, Absatz 5, trifft die Anzeigepflicht auch den Trager
der Einrichtung. Bei Bezug von Weiterbildungsgeld oder Bildungsteilzeitgeld trifft die Anzeigepflicht auch den
Arbeitgeber.

(2) Die regionale Geschéftsstelle ist berechtigt, das Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen durch zweckdienliche
Erhebungen zu Gberprifen.

[...]
Entscheidung
§ 56. [...JParagraph 56, [...]

(2) Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschiftsstelle entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch einen
Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
Arbeitnehmer. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die Geschéftsstelle betragt zehn
Wochen.

[..I"
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3.2. Im konkreten Fall bedeutet dies:
Zu A.l.) Ersatzlose Behebung der Beschwerdevorentscheidung:

Die Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom 30.11.2022 wurde am 29.12.2022 mittels E-Mails beim AMS
eingebracht. Da die - gemdlR 8 56 Abs. 2 zweiter Satz AIVG zehnwdchige - Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung mit dem Einlangen der Beschwerde bei der Behdrde beginnt (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren2,8 14  VwGVG), war die Entscheidungsfrist bei  Erlassung  der
Beschwerdevorentscheidung vom 30.3.2023 mit deren Zustellung an den rechtsfreundlichen Vertreter des
Beschwerdefiihrers am 3.4.2023 bereits abgelaufen.Die Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom 30.11.2022
wurde am 29.12.2022 mittels E-Mails beim AMS eingebracht. Da die - gemal Paragraph 56, Absatz 2, zweiter Satz AIVG
zehnwochige - Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung mit dem Einlangen der Beschwerde bei der
Behorde beginnt vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2, Paragraph 14, VwGVG), war die
Entscheidungsfrist bei Erlassung der Beschwerdevorentscheidung vom 30.3.2023 mit deren Zustellung an den

rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers am 3.4.2023 bereits abgelaufen.

Versaumt die Behorde die Frist fur die Beschwerdevorentscheidung, so geht die Zustandigkeit zur Entscheidung ex

lege auf das Verwaltungsgericht tber.

Eine nach Verstreichen der Frist ergangene Beschwerdevorentscheidung ist mangels Zustandigkeit der Behorde
rechtswidrig, sodass sie im Falle der Erhebung eines Vorlageantrages vom Verwaltungsgericht gemal3 § 27 VwGVG von
Amts wegen zu beheben ist (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2, 8 14 VwGVG,
K7, siehe auch VwGH vom 22.11.2017,Ra 2017/19/0421).Eine nach Verstreichen der Frist ergangene
Beschwerdevorentscheidung ist mangels Zustandigkeit der Behodrde rechtswidrig, sodass sie im Falle der Erhebung
eines Vorlageantrages vom Verwaltungsgericht gemal3 Paragraph 27, VwGVG von Amts wegen zu beheben ist
vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2, Paragraph 14, VWGVG, K7; siehe
auch VwGH vom 22.11.2017, Ra 2017/19/0421).

Die Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 30.3.2023 war daher gemaf § 28 Abs. 1 und 2 iVm8 14 Abs. 1 VwGVG
und 8 56 Abs. 2 zweiter Satz AIVG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde ersatzlos zu
beheben.Die Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 30.3.2023 war daher gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2
in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG und Paragraph 56, Absatz 2, zweiter Satz AIVG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde ersatzlos zu beheben.

Zu A.ll.) Abweisung der Beschwerde:

§ 25 Abs. 2 erster Satz AIVG stellt die unwiderlegliche Rechtsvermutung auf, dass ein Leistungsempfanger, der bei einer
Tatigkeit betreten wird, die er der zustandigen regionalen Geschaftsstelle nicht unverziglich im Sinne des 8 50 Abs. 1
AIVG gemeldet hat, in dieser Tatigkeit Gber der Geringflgigkeitsgrenze entlohnt ist (Tatigkeiten gemal3 § 12 Abs. 3 lit a,
b, oder d AIVG, also unselbststdndige oder selbststandige Tatigkeit oder Mitwirkung im Familienbetrieb). Das
Arbeitslosengeld ist gemall Abs. 2 zweiter Satz leg. cit. fir zumindest vier Wochen zurtckzufordern (vgl. Seitz in
Sdoutz/Zechner, Arbeitslosenversicherungsgesetz: Praxiskommentar, § 25, Rz 540).Paragraph 25, Absatz 2, erster Satz
AIVG stellt die unwiderlegliche Rechtsvermutung auf, dass ein Leistungsempfanger, der bei einer Tatigkeit betreten
wird, die er der zustandigen regionalen Geschaftsstelle nicht unverziglich im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins,
AIVG gemeldet hat, in dieser Tatigkeit Uber der Geringflgigkeitsgrenze entlohnt ist (Tatigkeiten gemafld Paragraph 12,
Absatz 3, Litera a, b, oder d AIVG, also unselbststandige oder selbststandige Tatigkeit oder Mitwirkung im
Familienbetrieb). Das Arbeitslosengeld ist gemaR Absatz 2, zweiter Satz leg. cit. fir zumindest vier Wochen
zurlickzufordern vergleiche Seitz in Sdoutz/Zechner, Arbeitslosenversicherungsgesetz: Praxiskommentar, Paragraph
25,, Rz 540).

Die gesetzliche Vermutung setzt voraus, dass der Leistungsbezieher bei einer Tatigkeit als Dienstnehmer (oder als
selbstandig Erwerbstatiger oder als im Betrieb eines Angehdrigen Tatiger) angetroffen wird. Gesetzlich fingiert wird nur
die Hohe der Entlohnung, nicht aber, dass es sich bei der beanstandeten Tatigkeit um eine Erwerbstatigkeit im Sinne
des § 25 AIVG handelt (vgl. Julcher in Pfeil, Der AIV-Komm, § 25 AIVG, Rz 34).Die gesetzliche Vermutung setzt voraus,
dass der Leistungsbezieher bei einer Tatigkeit als Dienstnehmer (oder als selbstandig Erwerbstatiger oder als im
Betrieb eines Angehdrigen Tatiger) angetroffen wird. Gesetzlich fingiert wird nur die Hohe der Entlohnung, nicht aber,
dass es sich bei der beanstandeten Tatigkeit um eine Erwerbstatigkeit im Sinne des Paragraph 25, AIVG handelt
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vergleiche Julcher in Pfeil, Der AIV-Komm, Paragraph 25, AIVG, Rz 34).

Im konkreten Fall wurde der Beschwerdefihrer am 16.11.2022 von Organen der Finanzpolizei - sohin durch
offentliche Organe im Sinne des § 25 Abs. 2 erster Satz AIVG - auf der Baustelle bei der Pause im Baucontainer bzw.
beim Verlegen von Baustahl fir die XXXX betreten. Gegenstandlich bestehen besonders dem Hintergrund des
Umstandes, dass der Beschwerdefihrer nach der Kontrolle als (geringflugig beschaftigter) Dienstnehmer zur
Sozialversicherung angemeldet wurde, keine Zweifel am Vorliegen eines Dienstverhadltnisses. Die
Dienstnehmereigenschaft des Beschwerdeflihrers wurde auch nicht bestritten. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits
wiederholt ausgesprochen hat, kann bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, die - wie die im
vorliegenden Fall ausgelibten Bauarbeiten - in Bezug auf die Art der Arbeitsausfiihrung und auf die Verwertbarkeit
keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, bei einer Integration des
Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers - in Ermangelung gegenlaufiger Anhaltspunkte - das Vorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhangigkeit im Sinn des& 4 Abs. 2 ASVG ohne weitwendige
Untersuchungen vorausgesetzt werden (vgl. VwGH vom 21.8.2017, Ra 2016/08/0119). Wie erwahnt, liegen fallbezogen
keine Anhaltspunkte vor, welche gegen die Dienstnehmereigenschaft des Beschwerdefuhrers sprechen wurden.
Dergleichen wurde im Verfahren auch nicht behauptet oder dargelegt.Im konkreten Fall wurde der Beschwerdefuhrer
am 16.11.2022 von Organen der Finanzpolizei - sohin durch ¢ffentliche Organe im Sinne des Paragraph 25, Absatz 2,
erster Satz AIVG - auf der Baustelle bei der Pause im Baucontainer bzw. beim Verlegen von Baustahl fir die rémisch 40
betreten. Gegenstandlich bestehen besonders dem Hintergrund des Umstandes, dass der Beschwerdefuhrer nach der
Kontrolle als (geringfligig beschaftigter) Dienstnehmer zur Sozialversicherung angemeldet wurde, keine Zweifel am
Vorliegen eines Dienstverhdltnisses. Die Dienstnehmereigenschaft des Beschwerdeflhrers wurde auch nicht
bestritten. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, kann bei einfachen manuellen
Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, die - wie die im vorliegenden Fall ausgeubten Bauarbeiten - in Bezug auf die Art der
Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers
erlauben, bei einer Integration des Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers - in Ermangelung gegenlaufiger
Anhaltspunkte - das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhangigkeit im Sinn des Paragraph
4, Absatz 2, ASVG ohne weitwendige Untersuchungen vorausgesetzt werden vergleiche VwGH vom 21.8.2017, Ra
2016/08/0119). Wie erwahnt, liegen fallbezogen keine Anhaltspunkte vor, welche gegen die Dienstnehmereigenschaft
des Beschwerdefiihrers sprechen wurden. Dergleichen wurde im Verfahren auch nicht behauptet oder dargelegt.

Der Beschwerdefihrer meldete die - zu diesem Zeitpunkt bereits erfolgte - Aufnahme der Tatigkeit fur die XXXX erst,
nachdem er im Zuge einer Kontrolle durch Organe der Finanzpolizei auf der Baustelle betreten wurde. Von einer
unverzuglichen - das heil3t "ohne schuldhaftes Zégern" bzw. "ohne unnétigen Aufschub" vorgenommenen (vgl. Julcher
in Pfeil, Der AlV-Komm, § 50 AIVG, Rz 1, mit Hinweis auf VWGH vom 27.4.2011, 2008/08/0141, sowie vom 6.7.2011,
2008/08/0160) - Anzeige im Sinne des 8 50 AIVG kann hier keine Rede sein, zumal der Beschwerdeflhrer weder
konkret behauptete noch sonst erkennbar ist, dass ihm eine frihere Meldung nicht moglich bzw. nicht zumutbar
gewesen sei. Damit ist Tatbestand des 8 25 Abs. 2 AIVG erfullt (vgl. VWGH vom 8.7.2013, 2011/08/0168). Zum
Vorbringen, dass der Beschwerdeflhrer rechtzeitig zur Sozialversicherung angemeldet worden seij, ist zunachst auf die
obigen Ausfiihrungen in der Beweiswirdigung zu verweisen. Im Ubrigen ist aber festzuhalten, dass selbst die
ordnungsgemalle Meldung der Beschaftigung seitens des Arbeitgebers gegeniber dem (zustandigen)
Sozialversicherungstrager fur die Prifung eines MeldepflichtverstoRBes des Arbeitslosen gegeniber dem AMS ohne
Bedeutung (sondern nur fur die im anschlieenden Teil des § 25 Abs. 2 normierten Meldepflichten des Arbeitgebers
bzw. diesen - bei Zuwiderhandeln - treffenden Sanktionen von Belang) ist (vgl. Julcher in Pfeil, Der AlV-Komm, § 25
AIVG, Rz 38).Der Beschwerdefiihrer meldete die - zu diesem Zeitpunkt bereits erfolgte - Aufnahme der Tatigkeit fur die
rémisch 40 erst, nachdem er im Zuge einer Kontrolle durch Organe der Finanzpolizei auf der Baustelle betreten wurde.
Von einer unverziglichen - das heif3t "ohne schuldhaftes Zégern" bzw. "ohne unnétigen Aufschub" vorgenommenen
vergleiche Julcher in Pfeil, Der AIV-Komm, Paragraph 50, AIVG, Rz 1, mit Hinweis auf VwGH vom 27.4.2011,
2008/08/0141, sowie vom 6.7.2011,2008/08/0160) - Anzeige im Sinne des Paragraph 50, AIVG kann hier keine Rede
sein, zumal der Beschwerdeflhrer weder konkret behauptete noch sonst erkennbar ist, dass ihm eine frihere
Meldung nicht méglich bzw. nicht zumutbar gewesen sei. Damit ist Tatbestand des Paragraph 25, Absatz 2, AIVG erfullt
vergleiche VwWGH vom 8.7.2013,2011/08/0168). Zum Vorbringen, dass der Beschwerdefihrer rechtzeitig zur
Sozialversicherung angemeldet worden sei, ist zundchst auf die obigen Ausfihrungen in der Beweiswirdigung zu
verweisen. Im Ubrigen ist aber festzuhalten, dass selbst die ordnungsgemaRe Meldung der Beschéftigung seitens des
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Arbeitgebers gegenltber dem (zustandigen) Sozialversicherungstrager fur die Prifung eines MeldepflichtverstoRes des
Arbeitslosen gegentiber dem AMS ohne Bedeutung (sondern nur fir die im anschlielenden Teil des Paragraph 25,
Absatz 2, normierten Meldepflichten des Arbeitgebers bzw. diesen - bei Zuwiderhandeln - treffenden Sanktionen von
Belang) ist vergleiche Julcher in Pfeil, Der AIV-Komm, Paragraph 25, AIVG, Rz 38).

Die Voraussetzungen fur die unwiderlegliche Rechtsvermutung des 8 25 Abs. 2 erster Satz AIVG, dass die Tatigkeit des
Beschwerdefihrers fur die XXXX Uber der Geringflgigkeitsgrenze entlohnt war, liegen damit vor. Es wird damit implizit
auch fingiert, dass die Tatigkeit bereits wahrend mindestens vier Wochen ausgetibt wurde (vgl. Julcher in Pfeil, Der AlV-
Komm, 8 25 AIVG, Rz 34 f). Das gegenteilige Vorbringen des Beschwerdefihrers, er sei im Ruckforderungszeitraum von
1.11.2022 bis 15.11.2022 nicht beschaftigt gewesen, vermag sohin am Eintreten der in 8 25 Abs. 2 AIVG genannten
Rechtsfolgen nichts zu andern.Die Voraussetzungen fir die unwiderlegliche Rechtsvermutung des Paragraph 25,
Absatz 2, erster Satz AIVG, dass die Tatigkeit des BeschwerdefUhrers fir dierdmisch 40 Uber der
Geringflgigkeitsgrenze entlohnt war, liegen damit vor. Es wird damit implizit auch fingiert, dass die Tatigkeit bereits
wahrend mindestens vier Wochen ausgelbt wurde vergleiche Julcher in Pfeil, Der AlV-Komm, Paragraph 25, AIVG, Rz
34 f). Das gegenteilige Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er sei im Ruckforderungszeitraum von 1.11.2022 bis
15.11.2022 nicht beschaftigt gewesen, vermag sohin am Eintreten der in Paragraph 25, Absatz 2, AIVG genannten
Rechtsfolgen nichts zu andern.

Das Arbeitslosengeld war daher gemal3 § 25 Abs. 2 zweiter Satz AIVG flur zumindest vier Wochen zurickzufordernDas
Arbeitslosengeld war daher gemald Paragraph 25, Absatz 2, zweiter Satz AIVG fur zumindest vier Wochen

zurlckzufordern.

Wenngleich 8 25 Abs. 2 zweiter Satz AIVG nur von der "Ruckforderung" der Leistung fur zumindest vier Wochen spricht,
ist davon auszugehen, dass auf Grundlage dieser Bestimmung auch ein Widerruf der Zuerkennung von
Arbeitslosengeld ausgesprochen werden kann, wenn - wie im gegenstandlichen Fall - eine Ruckforderung mangels
Empfang einer Leistung nicht moglich ist (vgl. Seitz in Sdoutz/Zechner, Arbeitslosenversicherungsgesetz:
Praxiskommentar, 8 25, Rz 541, mit Hinweis auf VWGH vom 14.11.2012, 2010/08/0033).Wenngleich Paragraph 25,
Absatz 2, zweiter Satz AIVG nur von der "Ruckforderung" der Leistung flr zumindest vier Wochen spricht, ist davon
auszugehen, dass auf Grundlage dieser Bestimmung auch ein Widerruf der Zuerkennung von Arbeitslosengeld
ausgesprochen werden kann, wenn - wie im gegenstandlichen Fall - eine Riuckforderung mangels Empfang einer
Leistung nicht maoglich ist vergleiche Seitz in Sdoutz/Zechner, Arbeitslosenversicherungsgesetz: Praxiskommentar,
Paragraph 25,, Rz 541, mit Hinweis auf VwGH vom 14.11.2012, 2010/08/0033).

Das AMS hat den Widerruf der Zuerkennung des Arbeitslosgengeldes fir den Zeitraum von 1.11.2022 bis 16.11.2022

somit - im Ergebnis - zu Recht ausgesprochen.

Die Beschwerde war daher gemal 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegrindet abzuweisenDie Beschwerde war daher

gemal’ Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG als unbegrundet abzuweisen.
3.3. Absehen von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche

Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren
ist.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
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bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S 389
[GRC] entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S 389 [GR(] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer miindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art. 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrticklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art.
6 EMRK fur Art. 47 GRC festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.2.2014,
B1446/2012; 27.6.2013,B823/2012; 14.3.2012, U466/11; VWGH 24.1.2013,2012/21/0224; 23.1.2013,2010/15/0196).Die
Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Artikel 6, EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhiltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick
auf Artikel 6, EMRK fur Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im
Hinblick auf die Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaRig dann
unterbleiben kdénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung
einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse vergleiche VfGH 21.2.2014,
B1446/2012; 27.6.2013, B823/2012; 14.3.2012, U466/11; VWGH 24.1.2013,2012/21/0224; 23.1.2013,2010/15/0196).

Es darf von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nur dann abgesehen werden, wenn die Akten erkennen
lassen, dass durch die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten ist und einem
Entfall der Verhandlung weder Art. 6 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen. Auch wenn es sich bei Leistungen aus
der Arbeitslosenversicherung standiger Rechtsprechung folgend um "civil rights" iSd Art. 6 EMRK handelt, ist die
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung dennoch nicht absolut. Aus der Sicht des erkennenden Gerichtes
bestehen keinerlei Anhaltspunkte flir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens. Vielmehr wurde den Grundsatzen der
Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehors
entsprochen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens festgestellt.
Es ergibt sich somit aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erérterung keine weitere Klarung des Sachverhalts
zu erwarten ist. Die fur die Entscheidung relevanten Feststellungen der belangten Behdrde waren unstrittig und steht
der entscheidungswesentliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Es konnte daher von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden.Es darf von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung nur dann
abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass durch die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht zu erwarten ist und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, EMRK noch Artikel 47, GRC
entgegenstehen. Auch wenn es sich bei Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung standiger Rechtsprechung
folgend um "civil rights" iSd Artikel 6, EMRK handelt, ist die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung dennoch
nicht absolut. Aus der Sicht des erkennenden Gerichtes bestehen keinerlei Anhaltspunkte fir eine Mangelhaftigkeit des
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Verfahrens. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswurdigung, der Erforschung der
materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines
ordnungsgemallen Ermittlungsverfahrens festgestellt. Es ergibt sich somit aus der Aktenlage, dass von einer
mundlichen Erérterung keine weitere Klarung des Sachverhalts zu erwarten ist. Die fur die Entscheidung relevanten
Feststellungen der belangten Behdrde waren unstrittig und steht der entscheidungswesentliche Sachverhalt aufgrund
der Aktenlage fest. Es konnte daher von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemanR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Arbeitslosengeld Beschwerdevorentscheidung Finanzpolizei Fristablauf Kontrolle Meldepflicht Rickforderung
Unzustandigkeit Widerruf
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2023:L525.2270726.1.00
Im RIS seit

30.01.2024
Zuletzt aktualisiert am

30.01.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2023/10/2 L525 2270726-1
	JUSLINE Entscheidung


