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Entscheidungsdatum

02.10.2023
Norm

AsylG 2005 §10 Abs1 73
AsylG 2005 §3
AsylG 2005 §3 Abs1
AsylG 2005 §57
AsylG 2005 858 Abs1 Z2
AsylG 2005 §58 Abs2
AsylG 2005 88 Abs1 71
AsylG 2005 §8 Abs2
AsylG 2005 §8 Abs3
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 850
FPG 852 Abs2 72
FPG 852 Abs9
FPG 8§55 Abs2
VWGVG 824 Abs1
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 828 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
. AsylG 2005 § 10 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 10 gtiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. AsylG 2005 & 10 gtltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 10 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 & 10 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 10 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 & 10 gtiltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 3 heute
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AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 8§ 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 8 57 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gliltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8§ 58 heute

AsylG 2005 § 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 58 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 58 glltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 giltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 & 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 § 58 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
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AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute
BFA-VG 8 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

.INr.87/2012
. I Nr.122/2009

Nr. 63/2025

. I Nr. 145/2017
. I Nr. 84/2017
.I'Nr.68/2013
.I'Nr.87/2012
. I Nr.122/2009

Nr. 63/2025

. I Nr. 145/2017
. I Nr. 84/2017
.I'Nr.68/2013
.I'Nr.87/2012
. I Nr.122/2009

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gliltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG & 9 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI.
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 glltig ab 01.05.2004

EMRK Art. 3 heute
EMRK Art. 3 glltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 glltig ab 01.05.2004

FPG 8 46 heute

FPG 8§ 46 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG 8§ 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
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. FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 50 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 50 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG & 52 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 55 heute

FPG 8 55 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG & 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX , StA. Kamerun, vertreten durch die "BBU GmbH", Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.07.2023, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 27.09.2023 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Kamerun, vertreten durch die
"BBU GmbH", Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 19.07.2023, ZI. rémisch 40, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 27.09.2023 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Ein kamerunischer Staatsangehoriger (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) stellte am 11.03.2022 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den er im Rahmen seiner am selben Tag stattfindenden Erstbefragung vor Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes damit begriindete, dass er ab Juli 2021 in der Ukraine gelebt habe um dort ein
Studium zu betreiben und dieses Land nunmehr infolge des Kriegsausbruches verlassen habe mussen. In seinen
Herkunftsstaat Kamerun kdnne er nicht zurlickkehren, da er dort einer oppositionellen bewaffneten Gruppierung
namens ,Amba Boys" angehdrt habe und aufgrund dessen staatlich gesucht werde.

Am 08.05.2023 wurde der Beschwerdeflhrer niederschriftlich vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA / belangte Behorde) einvernommen. Hierbei gab er hinsichtlich seiner Fluchtgrinde im Wesentlichen
an, dass sein Vater in Kamerun Mitglied der oppositionellen Partei SCNC gewesen sei und das Militar aufgrund dessen
im Dezember 2020 dessen Haus niedergebrannt habe, wodurch der Vater gestorben sei. In der Folge habe eine
Gruppierung namens Ambazonia, welche das Militar bekampfe, Kontakt zum Beschwerdefihrer aufgenommen und
ihm gesagt, sie wirden ihn unterstiitzen, wenn er sich am Militar rachen wolle und ihm eine Telefonnummer gegeben,
an die er sich wenden konne. Einige Stunden spater sei das Militar zum Beschwerdefihrer gekommen und habe ihn
mitgenommen. Er sei zu einem Feld gebracht und ihm vorgehalten worden, dass er mit den Ambazonia-Leuten
zusammenarbeite. Der BeschwerdeflUhrer habe dies bestritten, woraufhin er kérperlich misshandelt worden sei. Das
Militar habe den Beschwerdefiihrer aufgefordert, die Ambazonia-Leute zu kontaktieren und als Kéder zu fungieren,
sodass man diese festnehmen kénne. Obwohl man dem Beschwerdefiihrer angedroht habe, ihn wie seinen Vater zu
toten, habe er sich geweigert, und hatten ihn die Militars letztlich zu seinem Haus zurtckgebracht und seien gegangen,
wobei sie ihm eine Frist von einer Woche eingerdumt hatten, um Kontakt mit der Ambazonia-Gruppierung
aufzunehmen. Bereits am nachsten Tag sei das Militar jedoch wieder gekommen, hatte den Beschwerdefuhrer auf
einen LKW verladen und abermals kérperlich misshandelt. Man habe ihn nach Buea gebracht, auf einer Polizeistation
in eine Zelle gesperrt und ihm gesagt, man werde ihn téten, da er die Ambazonia-Leute geschickt habe, um das Militar
anzugreifen. Der Beschwerdefiihrer habe dies bestritten. Am nachsten morgen habe er Larm und Schisse gehort. Es
seien einige Burschen mit Gewehren auf die Polizeistation gekommen, hatten alle Zelltiren gedffnet und sich die
Gesichter der Gefangenen angesehen, wobei sie dem Anschein nach jemanden gesucht hatten. Schlief3lich seien sie
gegangen und hatten den Gefangenen gesagt, sie sollten weglaufen. Der Beschwerdefuhrer sei geflohen und habe
daraufhin seine Mutter telefonisch kontaktiert, welche am nachsten Tag zu ihm nach Buea gekommen sei, wo er ihr
von dem Vorfall erzahlt habe. Wahrenddessen habe die Mutter einen Anruf von einem Patensohn erhalten, der Polizist
sei und gesagt habe, der Beschwerdeflhrer solle umgehend das Land verlassen, wenn er am Leben bleiben wolle, da
am Tag zuvor Leute der Ambazonia acht Polizisten auf der betreffenden Polizeistation getdtet hatten und
angenommen werde, der Beschwerdefihrer habe diesen Angriff arrangiert. In der Folge habe sich der
Beschwerdeflihrer versteckt bei einem Freund aufgehalten und im Zuge dessen seine Ausreise in die Ukraine
vorbereitet. Der Freund habe eine Person kontaktiert, die dem Beschwerdefihrer gegen Bezahlung ein
Studierendenvisum fir die Ukraine organisiert habe. Der Mann, der offensichtlich gut vernetzt gewesen sei, habe den



Beschwerdefiihrer letztlich auch von Buea zum Flughafen nach Duala gebracht, ihn dort zunédchst im Auto warten
lassen und sei dann mit einem Polizisten gekommen, der gemeinsam mit dem Beschwerdeflhrer alle Kontrollen
passiert und bis zum Boarding bei ihm gewartet habe, ehe er auf dem Luftweg in die Ukraine ausgereist sei.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid der belangten Behdrde vom 19.07.2023 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR §
3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Kamerun abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde dem
Beschwerdefiihrer gemaR &8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt 1l.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9
BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und es
wurde gemall § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR8 46 FPG nach Kamerun zuldssig ist
(Spruchpunkt V.). GemaR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde ihm eine Frist fir die freiwillige Ausreise von vierzehn Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt VI.). Das Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers wurde
hierbei als unglaubhaft qualifiziert und eine wie auch immer geartete Rickkehrgefdhrdung in Bezug auf seine Person
verneint.Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid der belangten Behdrde vom 19.07.2023 wurde der Antrag des
Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemanR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
romisch eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Kamerun abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
wurde dem Beschwerdefiihrer gemalR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.). GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch vier.) und es wurde
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Kamerun
zulassig ist (Spruchpunkt romisch funf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde ihm eine Frist fur die
freiwillige Ausreise von vierzehn Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt rémisch
sechs.). Das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers wurde hierbei als unglaubhaft qualifiziert und eine wie auch
immer geartete Rickkehrgefahrdung in Bezug auf seine Person verneint.

Gegen den Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 16.08.2023 vollumfanglich Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben und hierbei dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher
Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften moniert.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 23.08.2023 vorgelegt und langten am
24.08.2023 in der Gerichtsabteilung des erkennenden Richters ein.

Am 27.09.2023 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit
des Beschwerdeflihrers und seiner Rechtsvertretung abgehalten und hierbei die gegenstandliche Beschwerdesache

erortert.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt romisch eins. getroffenen Ausflihrungen
werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden folgende weitere
Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist Staatangehoriger von Kamerun, Angehdriger der Volksgruppe der Bakwiri und
bekennt sich zum christlichen Glauben. Er ist ledig und kinderlos sowie gesund und erwerbsfahig. Seine Identitat steht
fest.

Der Beschwerdefiihrer stammt aus einem Dorf namens XXXX in der Region Southwest im Sudwesten Kameruns, wo
sein Vater eine Landwirtschaft betrieb, hatte selbst jedoch zuletzt bis zu seiner Ausreise gemeinsam mit seiner
Schwester in einer Eigentumswohnung in der Provinzhauptstadt Buea gelebt. Er hat in seinem Herkunftsstaat
insgesamt elf Jahre die Schule besucht und an einer technischen Schule den Beruf des Tischlers erlernt, diesen jedoch
in der Folge nicht ausgelibt, sondern seinen Lebensunterhalt als Betreiber eines Bekleidungsgeschafts bestritten. Sein
Vater ist bereits verstorben, wahrend sich seine Mutter und Schwester nach wie vor in Kamerun aufhalten. Seine

Schwester wohnt in Buea, wahrend seine Mutter im nahegelegenen Ort Mutengene lebt.Der Beschwerdefihrer


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

stammt aus einem Dorf namens rémisch 40 in der Region Southwest im Sidwesten Kameruns, wo sein Vater eine
Landwirtschaft betrieb, hatte selbst jedoch zuletzt bis zu seiner Ausreise gemeinsam mit seiner Schwester in einer
Eigentumswohnung in der Provinzhauptstadt Buea gelebt. Er hat in seinem Herkunftsstaat insgesamt elf Jahre die
Schule besucht und an einer technischen Schule den Beruf des Tischlers erlernt, diesen jedoch in der Folge nicht
ausgelibt, sondern seinen Lebensunterhalt als Betreiber eines Bekleidungsgeschéfts bestritten. Sein Vater ist bereits
verstorben, wahrend sich seine Mutter und Schwester nach wie vor in Kamerun aufhalten. Seine Schwester wohnt in
Buea, wahrend seine Mutter im nahegelegenen Ort Mutengene lebt.

Am 30.07.2021 reiste der Beschwerdeflhrer legal auf Grundlage eines Studierendenvisums auf dem Luftweg vom
Flughafen Douala Uber Istanbul nach Kharkov in die Ukraine aus, wo ihm am 31.08.2021 ein bis zum 01.10.2022
glltiger Aufenthaltstitel fur Studierende ausgestellt wurde und er in der Folge er an der XXXX University of XXXX ein
Studium betrieb. Im Frihjahr 2022 reiste er letztlich nach Ausbruch des Krieges aus der Ukraine aus und Uber die
Slowakei nach Osterreich weiter, wo er am 11.03.2022 den verfahrensgegenstindlichen Antrag auf internationalen
Schutz stellte.Am 30.07.2021 reiste der Beschwerdeflhrer legal auf Grundlage eines Studierendenvisums auf dem
Luftweg vom Flughafen Douala Uber Istanbul nach Kharkov in die Ukraine aus, wo ihm am 31.08.2021 ein bis zum
01.10.2022 gultiger Aufenthaltstitel fur Studierende ausgestellt wurde und er in der Folge er an der romisch 40
University of romisch 40 ein Studium betrieb. Im Frihjahr 2022 reiste er letztlich nach Ausbruch des Krieges aus der
Ukraine aus und Uber die Slowakei nach Osterreich weiter, wo er am 11.03.2022 den verfahrensgegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz stellte.

In Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten verfiigt der Beschwerdefiihrer Gber keine familidren
AnknUpfungspunkte.

Er weist auch keine maRgeblich intensiven Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher oder gesellschaftlicher
Hinsicht auf. Er hat bislang keine Deutschprifung abgelegt, verfigt auch Uber keinen nennenswerten
Deutschkenntnisse und ging im Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten Erwerbstatigkeit nach. Seinen
Lebensunterhalt bestreitet er seit seiner verfahrensgegenstandlichen Asylantragstellung Uber die staatliche
Grundversorgung. Von 20.06.2022 bis 27.09.2022 betatigte er sich im AusmaR von vier Wochenstunden ehrenamtlich
bei der Lebenshilfe und von 17.07.2023 bis 21.07.2023 fir insgesamt zehn Stunden bei der gemeinnutzigen
Organisation " XXXX ".Er weist auch keine mafgeblich intensiven Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher
oder gesellschaftlicher Hinsicht auf. Er hat bislang keine Deutschprifung abgelegt, verfligt auch Uber keinen
nennenswerten Deutschkenntnisse und ging im Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten
Erwerbstatigkeit nach. Seinen Lebensunterhalt bestreitet er seit seiner verfahrensgegenstandlichen Asylantragstellung
Uber die staatliche Grundversorgung. Von 20.06.2022 bis 27.09.2022 betdtigte er sich im Ausmall von vier
Wochenstunden ehrenamtlich bei der Lebenshilfe und von 17.07.2023 bis 21.07.2023 fr insgesamt zehn Stunden bei
der gemeinnutzigen Organisation " romisch 40 ".

Der Beschwerdefihrer ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zum Fluchtvorbringen und einer Rickkehrgefahrdung des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefuhrer ist in Kamerun nicht der Gefahr einer staatlichen Verfolgung aufgrund ihm unterstellter
Verbindungen zu einer oppositionellen anglophonen Gruppierung ausgesetzt. Sein entsprechendes Vorbringen ist
nicht glaubhaft.

Es besteht auch keine reale Gefahr, dass er im Falle seiner Rickkehr nach Kamerun einer wie auch immer gearteten
existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird. Weder wird ihm seine Lebensgrundlage ganzlich entzogen, noch
besteht fur ihn die reale Gefahr einer ernsthaften Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge

willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.
1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Zur aktuellen Lage in Kamerun werden folgende Feststellungen getroffen:

COVID-19

Kamerun hat seine Landesgrenzen teilweise ge6ffnet (AA 12.9.2022). Der Zugang Uber die Land- und Seegrenzen ist
aufgrund von COVID-19 eingeschrankt (UKFCO 12.9.2022), aber unter Auflagen mdoglich (AA 12.9.2022).

Die Reisebedingungen fur die Ein- und Ausreise nach Kamerun kdénnen sich ohne Vorankiindigung und ohne proaktive
Kommunikation andern. Bestimmungen zur Einreise andern sich mit der Pandemielage haufig (UKFCO 12.9.2022; vgl.
AA 12.9.2022). Fur naher Informationen siehe: https://www.ccousp.cm/urgences-sanitaires/COVID-19/condition-
dentree-et-sortie-au-cameroun/.Die Reisebedingungen fir die Ein- und Ausreise nach Kamerun kdnnen sich ohne



Voranklindigung und ohne proaktive Kommunikation éndern. Bestimmungen zur Einreise andern sich mit der
Pandemielage haufig (UKFCO 12.9.2022; vergleiche AA 12.9.2022). Fur naher Informationen siehe:
https://www.ccousp.cm/urgences-sanitaires/COVID-19/condition-dentree-et-sortie-au-cameroun/.

Fir die Einreise nach Kamerun und die Einreise Uber die Flughafen Yaoundé oder Douala muss ein aktueller (nicht
alter als 72 Stunden vor der ersten Einreise) negativer COVID-19-PCR-Test vorgelegt werden (UKFCO 12.9.2022; vgl.
BMEIA 12.9.2022). Die Regierung von Kamerun verlangt von allen Reisenden ab funf Jahren einen negativen PCR-Test.
Ferner werden Tests/Screening bei der Ankunft durchgefiihrt (UKFCO 12.9.2022).Fur die Einreise nach Kamerun und
die Einreise Uber die Flughdfen Yaoundé oder Douala muss ein aktueller (nicht alter als 72 Stunden vor der ersten
Einreise) negativer COVID-19-PCR-Test vorgelegt werden (UKFCO 12.9.2022; vergleiche BMEIA 12.9.2022). Die
Regierung von Kamerun verlangt von allen Reisenden ab flinf Jahren einen negativen PCR-Test. Ferner werden
Tests/Screening bei der Ankunft durchgefiihrt (UKFCO 12.9.2022).

Zusatzlich werden alle internationalen Reisenden bei der Ankunft auf den internationalen Flughdfen Yaoundé und
Douala einem zusatzlichen Schnelltest unterzogen. Diese Tests sind obligatorisch (UKFCO 12.9.2022). Sofern das
Testergebnis positiv ist, werden Einreisende den staatlichen Gesundheitsbehérden uberstellt (AA 12.9.2022) und
mussen sich in einem staatlich Uberwachten Hotel einer 14-tagigen Quarantane unterziehen (BMEIA 12.9.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (12.9.2022): Kamerun: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/kamerun-node/kamerunsicherheit/208874, Zugriff
12.9.2022

- BMEIA - Bundesministerium fiir europdische und internationale Angelegenheiten [Osterreich] (12.9.2022):
Kamerun (Republik Kamerun), Aktuelle Hinweise, https://www.bmeia.gv.at/reise-
services/reiseinformation/land/kamerun/, Zugriff 12.9.2022

- UKFCO - Foreign, Commonwealth & Development Office [Vereinigtes Konigreich] (12.9.2022): Cameroon, Foreign
travel advice, Safety and security, https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/cameroon/safety-and-security, Zugriff
12.9.2022

Politische Lage

Kamerun ist eine Republik und Prasidialdemokratie, die seit 1982 von Staatsprasident Paul Biya regiert wird (AA
12.2.2020; vgl. AA 2.9.2022, USDOS 12.4.2022, FH 24.2.2022). Die regierende politische Partei, Rassemblement
Démocratique du Peuple Camerounais (RDPC) (FD 26.7.2022; vgl. USDOS 12.4.2022) ist seit ihrer Grindung im Jahr
1985 an der Macht (USDOS 12.4.2022). Staatlicher Klientelismus und die Kontrolle von Prasident Biya Uber
Ernennungen auf hoher Ebene tragen zum Machterhalt der RDPC bei. Die Unsicherheit in den anglophonen Regionen,
die durch die Gewalt zwischen bewaffneten Kdmpfern und dem Militér verursacht wurde, machte die Stimmabgabe
bei den Prasidentschaftswahlen 2018 nahezu unmoglich. Die anhaltende Krise wirkte sich auch auf die Parlaments-,
Kommunal- und Regionalwahlen 2020 aus, da die Anhanger der Separatisten in den anglophonen Regionen Northwest
und Southwest zum Boykott aufriefen, was zu einer geringen Wahlbeteiligung fuhrte (FH 24.2.2022). In den von
bewaffneten Konflikten betroffenen Regionen kam es zu Gewalttaten separatistischer Krafte, die zum Wahlboykott
aufgerufen hatten (AA 2.9.2022).Kamerun ist eine Republik und Prasidialdemokratie, die seit 1982 von Staatsprasident
Paul Biya regiert wird (AA 12.2.2020; vergleiche AA 2.9.2022, USDOS 12.4.2022, FH 24.2.2022). Die regierende politische
Partei, Rassemblement Démocratique du Peuple Camerounais (RDPC) (FD 26.7.2022; vergleiche USDOS 12.4.2022) ist
seit ihrer Grindung im Jahr 1985 an der Macht (USDOS 12.4.2022). Staatlicher Klientelismus und die Kontrolle von
Prasident Biya Uber Ernennungen auf hoher Ebene tragen zum Machterhalt der RDPC bei. Die Unsicherheit in den
anglophonen Regionen, die durch die Gewalt zwischen bewaffneten Kdmpfern und dem Militér verursacht wurde,
machte die Stimmabgabe bei den Prasidentschaftswahlen 2018 nahezu unmdglich. Die anhaltende Krise wirkte sich
auch auf die Parlaments-, Kommunal- und Regionalwahlen 2020 aus, da die Anhdnger der Separatisten in den
anglophonen Regionen Northwest und Southwest zum Boykott aufriefen, was zu einer geringen Wahlbeteiligung
fuhrte (FH 24.2.2022). In den von bewaffneten Konflikten betroffenen Regionen kam es zu Gewalttaten
separatistischer Krafte, die zum Wahlboykott aufgerufen hatten (AA 2.9.2022).

Bei den Prasidentschaftswahlen am 7.10.2018 wurde Prasident Biya in seinem Amt bestatigt und erhielt 71,28 % der
abgegebenen Stimmen. Maurice Kamto kam mit 14,23 % der Stimmen auf den zweiten Platz (FD 26.7.20222). Am
9.2.2020 fanden in Kamerun Parlaments- und Kommunalwahlen statt, die von UnregelmaRigkeiten gepragt waren. Die
Regierungspartei gewann 152 der 180 Sitze in der Nationalversammlung (USDOS 12.4.2022; vgl. AA 2.9.2022). Die
Oppositionsparteien verloren im Vergleich zu friheren Wahlen erheblich an Sitzen. Insgesamt gewannen acht
Oppositionsparteien Sitze in der Nationalversammlung und neun die Kontrolle Gber lokale Rate (USDOS 12.4.2022).



Die RDPC erhielt bei den Wahlen im Feber 2020 auch 87 % der Sitze in den Gemeinderaten (FD 26.7.2022). Am
26.3.2020 wurden turnusgemall Senatswahlen durchgefiihrt, die die Regierungspartei RDPC mit klarer Mehrheit
gewann (AA 2.9.2022). Auch bei den Regionalwahlen, die am 6.12.2020 zum ersten Mal in Kamerun stattfanden, siegte
die RDPC im grof3ten Teil des Landes (9 von 10 Regionen) (FD 26.7.2022).Bei den Prasidentschaftswahlen am 7.10.2018
wurde Prasident Biya in seinem Amt bestatigt und erhielt 71,28 % der abgegebenen Stimmen. Maurice Kamto kam mit
14,23 % der Stimmen auf den zweiten Platz (FD 26.7.20222). Am 9.2.2020 fanden in Kamerun Parlaments- und
Kommunalwahlen statt, die von UnregelmaRigkeiten gepragt waren. Die Regierungspartei gewann 152 der 180 Sitze in
der Nationalversammlung (USDOS 12.4.2022; vergleiche AA 2.9.2022). Die Oppositionsparteien verloren im Vergleich
zu frUheren Wahlen erheblich an Sitzen. Insgesamt gewannen acht Oppositionsparteien Sitze in der
Nationalversammlung und neun die Kontrolle Uber lokale Rate (USDOS 12.4.2022). Die RDPC erhielt bei den Wahlen im
Feber 2020 auch 87 % der Sitze in den Gemeinderaten (FD 26.7.2022). Am 26.3.2020 wurden turnusgemald
Senatswahlen durchgefihrt, die die Regierungspartei RDPC mit klarer Mehrheit gewann (AA 2.9.2022). Auch bei den
Regionalwahlen, die am 6.12.2020 zum ersten Mal in Kamerun stattfanden, siegte die RDPC im gréRten Teil des Landes
(9 von 10 Regionen) (FD 26.7.2022).

Hinsichtlich der Wahlen gab es Unregelmaligkeiten wie mangelnden gleichberechtigten Zugang zu Medien und
Wahlkampfraum, Beschrankungen der Moglichkeiten von Oppositionskandidaten, sich fur die Wahlen anzumelden,
Stimmzettelfullung, mangelndes Wahlgeheimnis, Einschiichterung von Wahlern, uneinheitliche Verwendung von
Ausweisen und mangelndes Fachwissen unter den Einheimischen (USDOS 12.4.2022). Die Gerichte erklarten die
Parlamentswahlen in 11 Wahlkreisen der Regionen Northwest und Southwest fir unglltig, da die Wahlbeteiligung
unter 10 % lag (USDOS 12.4.2022). Viele Binnenvertriebene waren an der Teilnahme an der Wahl gehindert, da sie an
ihrem aktuellen Aufenthaltsort keine Wahlberechtigung hatten und kaum Bemihungen der Regierung erkennbar
waren, die Wahlerlisten zu korrigieren (AA 2.9.2022).

Durch die Regionalwahlen ist ein wichtiger Schritt zur Dezentralisierung getan worden. Zunehmend engagieren sich
Lokalpolitiker in den Regionen fir die Belange ihrer Kommunen. Noch fehlt es jedoch an einem ausreichenden
regionalen Budget (AA 2.9.2022). Die politische Opposition und zivilgesellschaftliche Gruppen kritisierten auf3erdem,
dass die Wahlen nicht zu einer echten Dezentralisierung der Macht gefihrt hatten (USDOS 12.4.2022). Ein Teil der
Opposition, darunter Maurice Kamtos und seine Partei, Mouvement pour la renaissance du Cameroun (MRC),
boykottierten die Parlaments-, Kommunal- und Regionalwahlen (FD 26.7.2022). Am 22.9.2020 veranstaltete die
oppositionelle Kameruner MRC Proteste in ganz Kamerun. Es gab Berichte Uber Verhaftungen und Gewalt in Teilen von
Yaoundé, Douala und Bafoussam (UKFCO 12.9.2022). Nachdem Maurice Kamto zu einer verbotenen Demonstration
am 22.9.2020 aufgerufen hatte, wurde er bis zum Tag nach den Regionalwahlen unter Hausarrest gestellt. Zahlreiche
Aktivisten des MRC wurden festgenommen und mehrere Dutzend waren im Feber 2022 noch immer in Haft. Maurice
Kamto war bereits im Janner 2019 wegen "Rebellion, Aufstand und Feindschaft gegen das Vaterland" angeklagt worden
und mehrere Monate in Haft gewesen, nachdem er zu verbotenen Demonstrationen aufgerufen hatte (FD 26.7.2022).

Kamerun befindet sich in einer entscheidenden Phase seiner politischen Entwicklung, am Ende der Ara Paul Biya (89
Jahre), noch ohne einen Hinweis, wie ein Machtwechsel aussehen kénnte. Die Frage der Nachfolge wird offiziell nicht
diskutiert. Dabei wird der politische Stillstand umso deutlicher. Drangende Probleme, wie die Losung des Konflikts in
den Regionen Northwest und Southwest, Reformen zur Verbesserung der Wirtschaftslage und politische
Positionierung bezlglich der weltweiten Lage werden nicht angegangen (AA 2.9.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (2.9.2022): Bericht tUber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Kamerun (Stand: September 2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079429/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-

_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Kamerun_%28Stand_September_2022%29%2C_02.09.2022.pdf, Zugriff 16.9.2022

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (12.2.2020): Kamerun: Politisches Portrat, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/kamerun-node/innenpolitik/208914, Zugriff 9.9.2022

- FD - France Diplomatie [Frankreich] (26.7.2022): Cameroun: Présentation du Cameroun,
https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/dossiers-pays/cameroun/presentation-du-cameroun/, Zugriff 12.9.2022

- UKFCO - Foreign, Commonwealth & Development Office [Vereinigtes Konigreich] (12.9.2022): Cameroon, Foreign
travel advice, Safety and security, https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/cameroon/safety-and-security, Zugriff
12.9.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071166.html, Zugriff 9.9.2022



Sicherheitslage

Die Situation in der Region Far North (Extréme Nord) bleibt angespannt und ist weiterhin gepragt durch haufige
gewaltsame Ubergriffe terroristischer Gruppen (Boko Haram, sogenannter Islamic State’s West Africa Province -
ISWAP) auf die Zivilbevolkerung. Insbesondere rund um den Tschadsee sind regelmalig Tote zu beklagen. Die
kamerunischen Sicherheitskrafte sind in der Region aktiv, kdnnen jedoch das Territorium nur sporadisch abdecken,
haufig ist die Zivilbevolkerung auf sich allein gestellt. Neben Anschlagen auf die Bevdlkerung besteht das Ziel der
Terroristen darin, Vieh und Lebensmittel zu erbeuten. Trotz massiver Verstarkung der Sicherheitskrafte in der Region
kann flachendeckende Sicherheit nicht garantiert werden (AA 2.9.2022). In der Region Far North in Kamerun flhrten
die Aktivitaten von Boko-Haram-nahen Gruppen und Splittergruppen zusammen mit der chronischen Gefahrdung, den
Konflikten zwischen den Gemeinschaften und den zunehmenden Auswirkungen des Klimawandels weiterhin zu
Bevolkerungsvertreibungen. Zwischen dem 1.12.2021 und dem 15.1.2022 gab es 80 von den Vereinten Nationen
bestatigte und gemeldete Sicherheitsvorfalle im Zusammenhang mit Boko Haram in Kamerun, bei denen 30 Zivilisten
getotet wurden. Die meisten Angriffe ereigneten sich in den Departements Mayo-Sava und Mayo-Tsanaga in der
Region Far North, wobei die Angriffe ihren Hohepunkt im ersten Quartal 2022 erreichten (UNSC 26.5.2022).

Zudem besteht in Far North ein sehr hohes Entfuhrungsrisiko. An der Grenze zu Nigeria und in Maroua, der
Hauptstadt der Region Far North, ist es zu Selbstmordanschlagen mit zahlreichen Todesopfern gekommen. In den
Regionen North und Adamawa sowie in den Grenzgebieten zu Nigeria und Tschad kommt es vermehrt zu
gewalttatigen Raububerfallen und Entfihrungen. Das Grenzgebiet mit der Zentralafrikanischen Republik gilt wegen
grenziberschreitender Ubergriffe bewaffneter Gruppen der dortigen Rebellen als unsicher. Es besteht auRerdem die
Gefahr, Opfer von Entfuhrungen oder Raububerfallen zu werden (AA 12.9.2022). Sowohl das &sterreichische als auch
das deutsche Aullenministerium warnen vor Reisen in das Grenzgebiet (mindestens 40 Kilometer) zur
Zentralafrikanischen Republik, zum Tschad und zu Nigeria. Das Risiko von Uberfillen durch gewalttétige
StraBenrduber sowie Entflhrungen ist besonders hoch. Auch vor Reisen in die englischsprachigen Provinzen
Northwest und Southwest und zur Halbinsel Bakassi samt Umgebung wird aufgrund der angespannten Sicherheitslage
gewarnt (BMEIA 12.9.2022; vgl. AA 12.9.2022).Zudem besteht in Far North ein sehr hohes Entfuhrungsrisiko. An der
Grenze zu Nigeria und in Maroua, der Hauptstadt der Region Far North, ist es zu Selbstmordanschlagen mit
zahlreichen Todesopfern gekommen. In den Regionen North und Adamawa sowie in den Grenzgebieten zu Nigeria
und Tschad kommt es vermehrt zu gewalttatigen RaubUberfdllen und EntfUihrungen. Das Grenzgebiet mit der
Zentralafrikanischen Republik gilt wegen grenziiberschreitender Ubergriffe bewaffneter Gruppen der dortigen
Rebellen als unsicher. Es besteht auBerdem die Gefahr, Opfer von Entfiihrungen oder Raublberféllen zu werden (AA
12.9.2022). Sowohl das 6sterreichische als auch das deutsche AuBenministerium warnen vor Reisen in das Grenzgebiet
(mindestens 40 Kilometer) zur Zentralafrikanischen Republik, zum Tschad und zu Nigeria. Das Risiko von Uberféllen
durch gewalttatige StraRenrauber sowie Entfiihrungen ist besonders hoch. Auch vor Reisen in die englischsprachigen
Provinzen Northwest und Southwest und zur Halbinsel Bakassi samt Umgebung wird aufgrund der angespannten
Sicherheitslage gewarnt (BMEIA 12.9.2022; vergleiche AA 12.9.2022).

Auf der Halbinsel Bakassi und Umgebung nahe der Grenze zu Nigeria gibt es fortdauernde Sicherheitsprobleme. Im
gesamten Golf von Guinea kommt es zu Uberféllen auf Kistenorte, Fischkutter, Oltanker oder Olplattformen mit
Geiselnahmen. Die Gefahr fur Entfihrungen besteht auch in allen entlegenen Gebieten Kameruns (AA 12.9.2022).

In den beiden anglophonen Regionen Northwest und Southwest dauern gewaltsame Auseinandersetzungen zwischen
Sicherheitskraften und separatistischen Gruppierungen an. Dabei gibt es Todesopfer und Verletzte (AA 12.9.2022). Am
8.1.2022 fingen bewaffnete Gruppen an einem Kontrollpunkt in der Nahe von Bamenda in Northwest einen Lastwagen
ab, der im Auftrag einer UN-Organisation humanitare Hilfe liefern sollte. Die sogenannten ,Verteidigungskrafte von
Ambazonia” veroffentlichten spater ein Video, auf dem der Lastwagen zu sehen ist, und behaupteten, sie hatten die
Nahrungsmittelhilfe an die lokale Bevolkerung verteilt (UNSC 26.5.2022). Die Stralle zwischen Bamenda und
Bafoussam darf laut Anordnung der kamerunischen Sicherheitskrafte nur noch im Konvoi mit bewaffneter Eskorte zu
festgelegten Zeiten befahren werden (AA 12.9.2022).

Ferner kam es auch zu Anschldgen mit improvisierten Sprengsdtzen. Am 8.12.2021 wurden entlang der Stral3e
zwischen Bamenda und Mbengwi in Northwest Hauser und Geschafte niedergebrannt, angeblich von staatlichen
Sicherheitskraften, nachdem ein Angriff mit einem improvisierten Sprengsatz gegen diese verubt worden war. Die
Regierung veroffentlichte eine Erklarung, in der sie die Vorwdrfe zurlickwies. Am 2.3.2022 verlbten die sogenannten
Verteidigungskrafte von Ambazonia einen Anschlag mit einem improvisierten Sprengsatz auf einen Konvoi des
Gouverneurs der Region Southwest, wobei sieben Menschen getétet wurden. Am 12.1.2022 wurde ein improvisierter
Sprengsatz an einem Sicherheitskontrollpunkt in Buea geziindet, wobei drei Angehorige der Sicherheitskrafte verletzt
wurden. Die Zahl der Explosionen, die sich gegen Zivilisten richteten, stieg Ende 2021 an, bevor sie im ersten Quartal
2022 wieder zuruickging. Mindestens die Halfte aller Anschlage mit Sprengkdrpern in der Region Southwest seit



November 2021 richtete sich gegen Zivilisten (UNSC 26.5.2022). Am 2.7.2022 wurde auf dem Mokolo-Markt in Yaoundé
ein Sprengsatz gezlindet. Bei der Explosion wurden vier Personen verletzt. Am 12.7.2022 detonierte ein weiterer
Sprengsatz auf dem Mokolo-Markt in Yaoundé, wobei eine Person verletzt wurde (UKFCO 12.9.2022).

Laut Medienberichten kam es am 6.9.2022 zu einem bewaffneten Angriff auf einen 6ffentlichen Bus nahe der Stadt
Ekona (Region Southwest). Dabei wurden mindestens sechs Personen getdtet und acht weitere verletzt. Der Bus war
auf dem Weg von Douala in die Stadt Kumba. Bisher hat sich niemand zu dem Angriff bekannt (BAMF 12.9.2022). Am
16.9.2022 sollen unbekannte bewaffnete Angreifer die katholische Kirche St. Mary im Dorf Nchang (Region Southwest)
in Brand gesteckt und funf Priester, eine Nonne und zwei Glaubige entfuhrt haben. Bisher hat sich niemand zu dem
Angriff bekannt (BAMF 19.9.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (12.9.2022): Kamerun: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/kamerun-node/kamerunsicherheit/208874, Zugriff
12.9.2022

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (2.9.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Kamerun (Stand: September 2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079429/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-

_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Kamerun_%28Stand_September_2022%29%2C_02.09.2022.pdf, Zugriff 16.9.2022

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge [Deutschland] (19.9.2022): Briefing Notes,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2022/briefingnotes-
kw38-2022.pdf?__blob=publicationFile&v=4, Zugriff 30.9.2022

- BAMF - Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge [Deutschland] (12.9.2022): Briefing Notes,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2022/briefingnotes-
kw37-2022.pdf?__blob=publicationFile&v=5, Zugriff 30.9.2022

- BMEIA - Bundesministerium fiir europdische und internationale Angelegenheiten [Osterreich] (12.9.2022):
Kamerun (Republik Kamerun), Aktuelle Hinweise, https://www.bmeia.gv.at/reise-
services/reiseinformation/land/kamerun/, Zugriff 12.9.2022

- CIA - Central Intelligence Agency [USA] (7.9.2022): The World Factbook: Cameroon, https://www.cia.gov/the-world-
factbook/countries/cameroon/, Zugriff 9.9.2022

- UKFCO - Foreign, Commonwealth & Development Office [Vereinigtes Konigreich] (12.9.2022): Cameroon, Foreign
travel advice, Safety and security, https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/cameroon/safety-and-security, Zugriff
12.9.2022

- UNSC - UN Security Council (26.5.2022): The situation in Central Africa and the activities of the United Nations
Regional Office for Central Africa; Report of the Secretary-General [S/2022/436],
https://www.ecoi.net/en/file/local/2074211/N2235337.pdf, Zugriff 19.9.2022

Rechtsschutz / Justizwesen

Die Verfassung und das Gesetz sehen eine unabhdangige Justiz vor, was aber in der Praxis nicht immer der Fall ist
(USDOS 12.4.2022). Das Justizwesen ist dem Justizministerium unterstellt, wobei Korruption und politische
Einflussnahme, auch durch die Exekutive, die Gerichte schwachen (FH 24.2.2022). In einigen Fallen scheint der Ausgang
von Prozessen von der Regierung beeinflusst zu werden, insbesondere in politisch heiklen Fallen (USDOS 12.4.2022).
Die Staatsanwalte werden unter Druck gesetzt, die Verfolgung von Korruptionsfallen gegen einige hochrangige Beamte
einzustellen (FH 24.2.2022). Das Justizsystem ist insgesamt korrupt, unterfinanziert und ineffizient. In
Gerichtsverfahren werden rechtsstaatliche Grundsatze nicht immer eingehalten und Habeas-Corpus-Rechte verletzt.
Die lange Dauer der Untersuchungshaft und willkirlicher Polizeigewahrsam stellen weiterhin Probleme dar. Das
Justizsystem ist Uberlastet; manche Richter und Staatsanwalte sind unterqualifiziert und/oder bestechlich.
Rechtsstaatliche Verfahren sind nicht durchgangig gewahrleistet. Die gravierenden Schwachen des Rechtssystems
betreffen alle Burgern gleichermafRen und sind vor allem in Korruption, mangelhafter Aus- und Fortbildung sowie
Uberlastung der Richter und Rechtsanwélte begriindet. Sippenhaft ist nicht vorgesehen. Der Justizapparat ist
schwerfallig, unterbesetzt und zeigt wenig Einsatzbereitschaft; dies gilt auch bei Ermittlungen zu
Menschenrechtsverletzungen (AA 2.9.2022).

Trotz der formalen Unabhangigkeit der Justiz von der Exekutive und Legislative ernennt der Prasident alle Mitglieder
der Richterschaft und der Rechtsabteilung der Justiz, einschliel3lich des Prasidenten des Obersten Gerichtshofs, sowie
den Prasidenten und die Mitglieder des Verfassungsrats und kann sie nach Belieben entlassen (USDOS 12.4.2022; vgl.



FH 24.2.2022).Trotz der formalen Unabhangigkeit der Justiz von der Exekutive und Legislative ernennt der Prasident
alle Mitglieder der Richterschaft und der Rechtsabteilung der Justiz, einschlieBlich des Prasidenten des Obersten
Gerichtshofs, sowie den Prasidenten und die Mitglieder des Verfassungsrats und kann sie nach Belieben entlassen
(USDOS 12.4.2022; vergleiche FH 24.2.2022).

Neben dem zivilen Justizsystem sind bei bestimmten Vergehen wie Menschenrechtsverbrechen und
Staatssicherheitsangelegenheiten verschiedene Militargerichte zustandig, auch bei Verfahren gegen Zivilpersonen (AA
2.9.2022). Militérgerichte kdnnen bei einer Vielzahl von Straftaten, einschlieBlich ziviler Unruhen, die Gerichtsbarkeit
Uber Zivilpersonen ausuben. Diese Gerichte Uben auch zunehmend die Gerichtsbarkeit Uber friedliche
Demonstrationen aus, welche die Regierung zuvor nicht genehmigt hatte (USDOS 12.4.2022).

Die Rechte auf ein ordnungsgemaRes Gerichtsverfahren werden nur unzureichend gewahrt (FH 24.2.2022). Die Arbeit
von Rechtsanwélten wird immer wieder durch Ubergriffe von Sicherheitskréften beeintrachtigt, ein Kontakt zu ihren
Klienten unterbunden. Ende 2020 wurden in Douala Rechtsanwalte im Gerichtssaal von der Polizei mit Tranengas und
Schlagen angegriffen, einige Rechtsanwalte wurden der Korruption bezichtigt und verhaftet, und auf Druck der
Anwaltskammer wieder freigelassen. Als Reaktion auf diese Vorkommnisse traten zahlreiche Rechtsanwaélte in einen
mehrwaochigen Streik. Trotz Zugestandnissen der Regierung, dass Rechtsanwalte in ihrer Arbeit nicht beeintrachtigt
werden, hat sich die Situation nicht grundlegend verandert (AA 2.9.2022).

Langwierige Untersuchungshaft ist an der Tagesordnung. Zivilisten, die des Terrorismus beschuldigt werden, haben
haufig nicht das Recht auf ein faires Verfahren. In den anglophonen Regionen werden Kamerunern regelmaRig
franzosische Rechtsnormen aufgezwungen (FH 24.2.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (2.9.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Kamerun (Stand: September 2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079429/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-

_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Kamerun_%28Stand_September_2022%29%2C_02.09.2022.pdf, Zugriff 16.9.2022

- FH - Freedom House (24.2.2022). Freedom in the World 2022 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071860.html, Zugriff 9.9.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071166.html, Zugriff 9.9.2022

Sicherheitsbehérden

Es gibt folgende Teile der kamerunischen Streitkrafte (Forces Armees Camerounaises, FAC): die Armee (L'Armee de
Terre), die Marine (Marine Nationale Republique, MNR, umfasst Marineinfanterie), die Luftwaffe (Armee de I'Air du
Cameroun, AAC), das Schnelleinsatzbataillon (Bataillons d'Intervention Rapide oder BIR), die Nationale Gendarmerie
und die Prasidentengarde (CIA 7.9.2022). Fur die innere Sicherheit sind die nationale Polizei und die nationale
Gendarmerie zustandig. Erstere untersteht der Generaldelegation flr nationale Sicherheit, letztere dem
Staatssekretariat fur Verteidigung (USDOS 12.4.2022; vgl. CIA 6.9.2022). Die Armee ist teilweise flr die innere Sicherheit
mitverantwortlich; sie untersteht dem fiir die Verteidigung zustandigen Ministerdelegierten der Prasidentschaft. Das
BIR ist direkt dem Prasidenten unterstellt und unterhalt seine eigene Fihrungs- und Kontrollstruktur und berichtet
direkt an den Prasidenten (CIA 7.9.2022).Es gibt folgende Teile der kamerunischen Streitkrafte (Forces Armees
Camerounaises, FAC): die Armee (L'Armee de Terre), die Marine (Marine Nationale Republique, MNR, umfasst
Marineinfanterie), die Luftwaffe (Armee de I'Air du Cameroun, AAC), das Schnelleinsatzbataillon (Bataillons
d'Intervention Rapide oder BIR), die Nationale Gendarmerie und die Prasidentengarde (CIA 7.9.2022). Fur die innere
Sicherheit sind die nationale Polizei und die nationale Gendarmerie zustandig. Erstere untersteht der
Generaldelegation fir nationale Sicherheit, letztere dem Staatssekretariat fur Verteidigung (USDOS 12.4.2022;
vergleiche CIA 6.9.2022). Die Armee ist teilweise fUr die innere Sicherheit mitverantwortlich; sie untersteht dem fur die
Verteidigung zustandigen Ministerdelegierten der Prasidentschaft. Das BIR ist direkt dem Prasidenten unterstellt und
unterhalt seine eigene Fihrungs- und Kontrollstruktur und berichtet direkt an den Prasidenten (CIA 7.9.2022).

Die zivilen und militdrischen Behorden Uben keine wirksame Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte aus. Es gibt
glaubwiirdige Berichte, dass Angehérige der Sicherheitskréfte zahlreiche Ubergriffe begangen haben (USDOS
12.4.2022). Die Sicherheitskrafte sind zu groBen Teilen schlecht ausgebildet, bezahlt und ausgerustet. Es kommt zu
willkiirlicher und unverhéltnisméaRiger Gewaltanwendung. Ubergriffe der Sicherheitskrafte werden in der Regel nicht
angemessen verfolgt (AA 2.9.2022). Zwar wurden einige Ermittlungen und Strafverfolgungen durchgefuhrt und einige
Sanktionen verhdngt, doch die Straflosigkeit stellt weiterhin ein Problem dar. Nur wenige der Berichte Uber
Gerichtsverfahren betrafen die Verantwortlichen. Die Generaldelegation fUr nationale Sicherheit und das fur die



nationale Gendarmerie zustdndige Staatssekretariat fuUr Verteidigung untersuchten einige Missbrauche (USDOS
12.4.2022). Systematische Gewaltanwendung gegen bestimmte Gruppen ist - mit Ausnahme gegen separatistische
Gruppierungen in den anglophonen Regionen - nicht feststellbar (AA 2.9.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (2.9.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Kamerun (Stand: September 2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079429/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-

_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Kamerun_%28Stand_September_2022%29%2C_02.09.2022.pdf, Zugriff 16.9.2022

- Al - Amnesty International (29.3.2022): Amnesty International Report 2021/22; The State of the World's Human
Rights; Cameroon 2021, https://www.ecoi.net/de/dokument/2070291.html, Zugriff 9.9.2022

- CIA - Central Intelligence Agency [USA] (7.9.2022): The World Factbook: Cameroon, https://www.cia.gov/the-world-
factbook/countries/cameroon/, Zugriff 9.9.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071166.html, Zugriff 9.9.2022

Folter und unmenschliche Behandlung

In der Praxis kommen Misshandlungen vor (AA 9.2.2022). Obwohl die Verfassung und das Gesetz solche Praktiken
verbieten, gibt es Berichte, dass Angehorige der Sicherheitskrafte Zivilisten folterten oder anderweitig misshandeln,
darunter auch Separatisten, ihre mutmallichen Unterstitzer und politische Gegner. Menschenrechtsorganisationen
dokumentierten mehrere Falle, in denen Sicherheitskrafte separatistische Kampfer schwer misshandelten, und
andere, in denen bewaffnete Separatisten Zivilisten und Mitglieder der Verteidigungskrafte misshandelten. Berichten
zufolge veriben Beamte oder in ihrem Auftrag handelnde Personen Handlungen, die zu schweren koérperlichen,
geistigen und emotionalen Traumata fihren (USDOS 12.4.2022).

Im den Regionen Northwest und Southwest vertben die Armee und bewaffnete Separatistengruppen schwere
Menschenrechtsverletzungen und -missbrauche. In der Region Far North verliben bewaffnete Gruppen weiterhin
todliche Uberfalle auf Dorfer (Al 29.3.2022).

Separatistische Kampfer greifen Zivilisten an und toten, foltern oder entfihren diese (HRW 13.1.2022). In den
anglophonen Konfliktgebieten Northwest und Southwest werden zunehmend (vermeintliche) Misshandlungen in den
sozialen Netzwerken gefilmt und verbreitet, ohne dass es zu strafrechtlicher Verfolgung der Urheber oder der Tater
kommt. Die Videos schiiren den sozialen Unfrieden in den Gebieten (AA 9.2.2022). Polizeibrutalitat ist nach wie vor ein
Problem, einschlieBlich der Misshandlung und Folterung von Gefangenen (FH 24.2.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (2.9.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Kamerun (Stand: September 2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079429/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-

_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Kamerun_%28Stand_September_2022%29%2C_02.09.2022.pdf, Zugriff 16.9.2022

- Al - Amnesty International (29.3.2022): Amnesty International Report 2021/22; The State of the World's Human
Rights; Cameroon 2021, https://www.ecoi.net/de/dokument/2070291.html, Zugriff 9.9.2022

- FH - Freedom House (24.2.2022): Freedom in the World 2022 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071860.html, Zugriff 9.9.2022

- HRW - Human Rights Watch (13.1.2022): World Report 2022 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2066485.html, Zugriff 9.9.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071166.html, Zugriff 9.9.2022

Korruption

Das Gesetz sieht strafrechtliche Sanktionen fir Korruption durch Beamte vor, diese werden aber weder effektiv noch
einheitlich umgesetzt (USDOS 12.4.2022). Korruption erfolgt systemisch, und Bestechung ist in allen Bereichen an der
Tagesordnung, trotz Antikorruptionsinitiativen, einschlieBlich der Grindung der Nationalen
Antikorruptionskommission (CONAC) (FH 24.2.2022). Es gibt zahlreiche Berichte Uber Korruption innerhalb der
Regierung, und Beamte veriben manchmal ungestraft korrupte Praktiken (USDOS 12.4.2022). Im Jahr 2021 lag
Kamerun am Korruptionswahrnehmungsindex auf Platz 144 von 180 (Tl 2022). In einem Antikorruptionsbericht vom



23.9.2021 berichtete die CONAC, dass das Land im Jahr 2020 fast 18 Milliarden FCFA (32,7 Millionen US-Dollar) durch
Korruption verloren hat. Dem Bericht zufolge sind der Verkehrssektor, Grundbesitz und die Polizei die drei
korruptesten Sektoren des Landes (USDOS 12.4.2022).

Die CONAC wurde durch das Fehlen eines gesetzlichen oder prasidialen Mandats, das sie zur Korruptionsbekampfung
ermachtigen kdnnte, eingeschrankt. Es wurde berichtet, dass zu Haftstrafen verurteilte hochrangige Beamte nicht
immer zum Verzicht auf ihre unrechtmafig erworbenen Gewinne verpflichtet wurden (USDOS 12.4.2022). Mehrere
ehemalige hochrangige Regierungsbeamte verbif3en wegen Korruption Gefangnisstrafen, obwohl diese Bemuhungen
von Prasident Biya oft als Schritte zur Verfolgung politischer Gegner angesehen werden, die oft seine ehemaligen
Verbindeten sind (FH 24.2.2022). Neben den Gesetzen tragen die CONAC, der Sonderstrafgerichtshof, die Nationale
Finanzermittlungsbehdrde, das Ministerium fir die oberste staatliche Rechnungsprufung und der Rechnungshof des
Obersten Gerichtshofs zur Korruptionsbekampfung im Land bei. Die Nationale Gendarmerie hat eine kostenlose
Telefonleitung eingerichtet, Uber die die Burger Korruptionsfalle in der Gendarmerie melden kénnen (USDOS
12.4.2022).

In den Jahren 2020 und 2021 behaupteten Oppositionsfiihrer und zivilgesellschaftliche Gruppen wiederholt, dass
Regierungsbeamte Gelder zur Bekampfung von COVID-19 veruntreut haben. Im Mai 2021 wurde die
Zusammenfassung eines Untersuchungsberichts der Rechnungskammer des Obersten Gerichtshofs in den sozialen
Medien veroffentlicht. In dem Bericht wurden zahlreiche "Schwachstellen und Missbrauche" bei der Verwaltung der
COVID-19-Mittel durch die Regierung aufgedeckt und es wurde festgestellt, dass mehr als 21 Milliarden FCFA (34,8
Millionen US-Dollar) aus dem COVID-19-Fonds der Regierung abgezweigt worden waren (FH 24.2.2022).

Quellen:

- FH - Freedom House (24.2.2022). Freedom in the World 2022 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071860.html, Zugriff 9.9.2022

- TI - Transparency International (2022): Cameroon, Corruption Perception Index,
https://www.transparency.org/en/countries/cameroon, Zugriff 13.9.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071166.html, Zugriff 9.9.2022

NGOs und Menschenrechtsaktivisten

Es existiert eine Vielzahl von kamerunischen Menschenrechtsorganisationen, die oftmals finanziell von internationalen
Gebern unterstitzt werden (AA 2.9.2022). Inlandische und internationale Menschenrechtsgruppen untersuchen
Menschenrechtsfélle und veréffentlichen ihre Ergebnisse. Regierungsbeamte sind selten kooperativ oder gehen auf
ihre Ansichten ein (USDOS 15.4.2022). NGO-Mitarbeiter berichteten wiederholt von Drohungen, willkirlichen
Verhaftungen, Entlassungen aus Arbeitsvertragen, Lehrverbot an Universitaten, vereinzelt auch von Folter und
menschenunwdurdiger Behandlung (AA 2.9.2022).

Regierungsbeamte behindern viele lokale Menschenrechts-NGO, indem sie deren Mitglieder schikanieren, den Zugang
zu Gefangenen einschranken, die Weitergabe von Informationen verweigern und Gewalt gegen NGO-Mitarbeiter
androhen (USDOS 15.4.2022). Die Regierung ergreift keine MaBnahmen, um solche Vorfalle zu untersuchen oder zu
verhindern (AA 2.9.2022; wvgl. USDOS 15.4.2022). Die Regierung kritisiert Berichte internationaler
Menschenrechtsorganisationen und beschuldigt diese, unbegriindete Anschuldigungen zu veroffentlichen (USDOS
15.4.2022). Internationale Menschenrechtsbeobachter, wie z. B. das Internationale Rote Kreuz (IKRK) und Amnesty
International, konnten in der Vergangenheit weitgehend unabhangig agieren und ermitteln, stehen jedoch seit dem
Beginn des Konflikts in den anglophonen Regionen zunehmend unter Beobachtung. lhre Arbeit wird durch restriktive
Visaerteilung und administrative Hirden erschwert (AA 2.9.2022). Mitarbeiter von Hilfsorganisationen bleiben der
Gefahr ausgesetzt, von staatlichen Sicherheitskraften festgenommen und inhaftiert zu werden. So wurden
beispielsweise zwei Mitarbeiter einer medizinischen NGO am 27.12.2021 im Rahmen eines Gesetzes zur
Terrorismusbekampfung festgenommen, woraufhin die Organisation am 5.4.2022 ihre Tatigkeit in den Regionen
einstellte. (UNSC 26.5.2022).Regierungsbeamte behindern viele lokale Menschenrechts-NGO, indem sie deren
Mitglieder schikanieren, den Zugang zu Gefangenen einschranken, die Weitergabe von Informationen verweigern und
Gewalt gegen NGO-Mitarbeiter androhen (USDOS 15.4.2022). Die Regierung ergreift keine MaBnahmen, um solche
Vorfalle zu untersuchen oder zu verhindern (AA 2.9.2022; vergleiche USDOS 15.4.2022). Die Regierung kritisiert
Berichte internationaler Menschenrechtsorganisationen und beschuldigt diese, unbegriindete Anschuldigungen zu
verdffentlichen (USDOS 15.4.2022). Internationale Menschenrechtsbeobachter, wie z. B. das Internationale Rote Kreuz
(IKRK) und Amnesty International, konnten in der Vergangenheit weitgehend unabhangig agieren und ermitteln,
stehen jedoch seit dem Beginn des Konflikts in den anglophonen Regionen zunehmend unter Beobachtung. Ihre Arbeit



wird durch restriktive Visaerteilung und administrative Hurden erschwert (AA 2.9.2022). Mitarbeiter von
Hilfsorganisationen bleiben der Gefahr ausgesetzt, von staatlichen Sicherheitskraften festgenommen und inhaftiert zu
werden. So wurden beispielsweise zwei Mitarbeiter einer medizinischen NGO am 27.12.2021 im Rahmen eines
Gesetzes zur Terrorismusbekampfung festgenommen, woraufhin die Organisation am 5.4.2022 ihre Tatigkeit in den
Regionen einstellte. (UNSC 26.5.2022).

Die Regierung hat die Arbeit internationaler Nichtregierungsorganisationen eingeschrankt und ihren Mitarbeitern den
Zugang zum Land verweigert (FH 24.2.2022). Der Zugang fir humanitére Hilfe ist stark eingeschrankt, und Mitarbeiter
humanitarer Organisationen werden Opfer von Angriffen sowohl durch Regierungstruppen als auch durch bewaffnete
Separatisten (HRW 13.1.2022). Im Dezember 2020 setzten die kamerunischen Behdrden alle Aktivitaten von Arzte ohne
Grenzen (MSF) in der Region Northwest aus, weil sie der Organisation eine zu grolle Nahe zu anglophonen
Separatisten vorwarfen. Daraufhin musste sich MSF aus der Region zurlckziehen, so dass Zehntausende von
Menschen keinen Zugang zu lebenswichtiger medizinischer Versorgung haben (HRW 13.1.2022; vgl. FH 24.2.2022, Al
29.3.2022, MSF 3.8.2021).Die Regierung hat die Arbeit internationaler Nichtregierungsorganisationen eingeschrankt
und ihren Mitarbeitern den Zugang zum Land verweigert (FH 24.2.2022). Der Zugang fir humanitare Hilfe ist stark
eingeschrankt, und Mitarbeiter humanitarer Organisationen werden Opfer von Angriffen sowohl durch
Regierungstruppen als auch durch bewaffnete Separatisten (HRW 13.1.2022). Im Dezember 2020 setzten die
kamerunischen Behérden alle Aktivititen von Arzte ohne Grenzen (MSF) in der Region Northwest aus, weil sie der
Organisation eine zu grofl3e Nahe zu anglophonen Separatisten vorwarfen. Daraufhin musste sich MSF aus der Region
zurlckziehen, so dass Zehntausende von Menschen keinen Zugang zu lebenswichtiger medizinischer Versorgung
haben (HRW 13.1.2022; vergleiche FH 24.2.2022, Al 29.3.2022, MSF 3.8.2021).

Am 26.8.2021 setzte das Ministerium flr territoriale Verwaltung (Ministere de I'Administration Territoriale) den in
Kamerun tatigen auslandischen Vereinigungen eine Frist von einem Monat, um im Rahmen einer
"AktualisierungsmaBBnahme" Informationen Uber ihre Hauptsitze und Biros zu Ubermitteln und die Namen und
privaten Kontaktdaten ihrer Mitarbeiter zu nennen. Andernfalls erhielten sie keine Genehmigung, weiter im Land zu
arbeiten. Menschenrechtler und NGOs verurteilten dieses Vorgehen (Al 29.3.2022). Generell werden NGOs
eingeschrankt. Der Einfluss der Zivilgesellschaft ist im Laufe der Jahre geschwacht worden, wobei viele NGO vollstandig
von auslandischer Hilfe abhangig sind und andere vom Regime kooptiert wurden. Anglophone Aktivisten waren wegen
ihrer Aktivitaten Schikanen, Gewalt und Verhaftungen ausgesetzt. Auch Organisationen von Angehdrigen sexueller
Minderheiten sind ins Visier der Strafverfolgungsbehdrden geraten (FH 24.2.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (2.9.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Kamerun (Stand: September 2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079429/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-

_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Kamerun_%28Stand_September_2022%29%2C_02.09.2022.pdf, Zugriff 16.9.2022

- Al - Amnesty International (29.3.2022): Amnesty International Report 2021/22; The State of the World's Human
Rights; Cameroon 2021, https://www.ecoi.net/de/dokument/2070291.html, Zugriff 9.9.2022

- FH - Freedom House (24.2.2022): Freedom in the World 2022 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071860.html, Zugriff 9.9.2022

- HRW - Human Rights Watch (13.1.2022): World Report 2022 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2066485.html, Zugriff 9.9.2022

- MSF - Médecin sans frontiére (3.8.2021): MSF forced to withdraw teams from Cameroon’s North-West region,
https://www.doctorswithoutborders.org/latest/msf-forced-withdraw-teams-cameroons-north-west-region, Zugriff
14.9.2022

- UNSC - UN Security Council [USA] (26.5.2022): The situation in Central Africa and the activities of the United
Nations  Regional  Office for Central Africa; Report of the Secretary-General [S/2022/436],
https://www.ecoi.net/en/file/local/2074211/N2235337.pdf, Zugriff 19.9.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071166.html, Zugriff 9.9.2022

Allgemeine Menschenrechtslage

Die Verfassung von 1996 garantiert die Grundrechte im Sinne der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte vom
10.12.1948, der Charta der Vereinten Nationen vom 26.6.1945 und der Banjul Charta der Menschenrechte und Rechte
der Volker vom 26.6.1981.



Kamerun ist den folgenden zentralen Menschenrechtskonventionen und Fakultativprotokollen der Vereinten Nationen
beigetreten:

. Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung vom 7.3.1966, ratifiziert
am 24.6.1971 (CERD);

. Internationaler Pakt Uber burgerliche und politische Rechte vom 19.12.1966, ratifiziert am 27.9.1984 (ICCPR);

. Internationaler Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte von 1966, ratifiziert (durch Beitritt) am
27.6.1984 (CESCR);

. Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau vom 18.12.1979, ratifiziert am
23.8.1994 (CEDAW);

. Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau, ratifiziert am
7.1.2005 (OP-CEDAW);

. Ubereinkommen tber die Rechte des Kindes vom 20.11.1989, ratifiziert am 11.1.1993 (CRC);

Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung vom
10.12.1984, ratifiziert am 19.12.1986 (CAT);

Banjul Charta der Menschenrechte und Rechte der Volker vom 26.6.1981, ratifiziert am 21.10.1981 (AA 2.9.2022).

Kamerun hat am 16.5.2018 zum dritten Mal das universelle StaatenuUberprufungsverfahren (UPR) des UN-
Menschenrechtsrats in Genf durchlaufen (AA 2.9.2022).

Die wichtigsten Menschenrechtsprobleme im Land sind rechtswidrige oder willkirliche (einschlieBlich
auBergerichtliche) Totungen durch die Regierung und nichtstaatliche bewaffnete Gruppen; erzwungenes
Verschwindenlassen; Folter und Falle von grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder
Bestrafung durch die Regierung und nichtstaatliche bewaffnete Gruppen; Folter und Misshandlungen durch die
Sicherheitskrafte, vor allem von Haftlingen; Mangel an fairen und schnellen Gerichtsverfahren; und lebensbedrohliche
Haftbedingungen. Es kommt auch zu anderen bedeutenden Menschenrechtsverletzungen wie willkirliche
Festnahmen, Uberlange Untersuchungshaft und VerstoRBe gegen die Privatsphare. Die Regierung drangsaliert
Journalisten und Separatisten und schrankt die Bewegungs-, Meinungs- und Pressefreiheit ein (USDOS 12.4.2022).

Der jahrliche Bericht des Justizministeriums Uber Menschenrechte dokumentiert Fdlle von Fehlverhalten der
Ordnungskrafte, die disziplinarisch und/oder strafrechtlich verfolgt wurden. In schwer verifizierbaren Einzelfallen soll
es zu Misshandlungen zwecks Erpressung von Gestandnissen gekommen sein. Amnesty International wirft Armee und
bewaffneten Gruppen in den Konfliktgebieten seit Jahren schwere Menschenrechtsverletzungen, Missbrauch und
Folter vor (AA 2.9.2022). Gleichzeitig ist der Justizapparat schwerféllig, unterbesetzt und zeigt wenig Einsatzbereitschaft
bei der Ermittlung zu Menschenrechtsverletzungen (AA 2.9.2022).

2019 verabschiedete die Regierung ein Gesetz zur Einrichtung der Kameruner Menschenrechtskommission (CHRC) als
Ersatz flr die bestehende Nationale Kommission fur Menschenrechte und Freiheiten (NCHRF). Im Laufe des Jahres
ernannte der Prasident 15 Mitglieder der Menschenrechtskommission, darunter James Mouangue Kobila, ehemals
amtierender Vorsitzender der NCHRF, als Vorsitzender und Galega Gana Raphael als stellvertretender Vorsitzender.
Die CHRC nahm ihre Arbeit am 29. April auf, nachdem das Team den Amtseid abgelegt hatte. Wie der NCHRF ist auch
die CHRC eine nominell unabhangige, von der Regierung finanzierte Einrichtung. Mit dem Gesetz zur Grindung der
CHRC wurde ihr Mandat auf den Schutz der Menschenrechte ausgeweitet. Die Menschenrechtskommission
koordinierte zwar MaRnahmen mit NGO und nahm an einigen Untersuchungskommissionen teil, war aber weiterhin
finanziell schlecht ausgestattet (USDOS 15.4.2022)

Die halbstaatliche - ihre Mitglieder werden durch den Prasidenten ernannt - Nationale Kommission fir
Menschenrechte und Freiheiten verfolgt Menschenrechtsverletzungen und prangert Haftbedingungen an. Im Rahmen
ihrer begrenzten personellen und finanziellen Spielrdume verdffentlicht sie einen jahrlichen Bericht, dessen
Empfehlungen jedoch bisher von der Regierung nicht aufgenommen werden (AA 2.9.2022).

Kamerunischen Sicherheitskrdften sowie Separatisten und islamistischen Terroristen werden erhebliche
Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen (AA 2.9.2022). Die Angriffe bewaffneter Gruppen und ZusammenstéRRe
zwischen den Volksgruppen in den Regionen Far North, Northwest und Southwest fihren zu schweren
Menschenrechtsverletzungen und Ubergriffen auf die Zivilbevélkerung, darunter auch auf Kinder (UNSC 26.5.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (2.9.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Kamerun (Stand: September 2022),



https://www.ecoi.net/en/file/local/2079429/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Kamerun_%28Stand_September_2022%29%2C_02.09.2022.pdf, Zugriff 16.9.2022

- UNSC - UN Security Council (26.5.2022): The situation in Central Africa and the activities of the United Nations
Regional Office for Central Africa; Report of the Secretary-General [S/2022/436],
https://www.ecoi.net/en/file/local/2074211/N2235337.pdf, Zugriff 19.9.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071166.html, Zugriff 9.9.2022

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Opposition

Obwohl das Gesetz die friedliche Versammlungsfreiheit vorsieht, schrénkt die Regierung dieses Recht haufig ein
(USDOS 12.4.2022; wvgl. AA 2.9.2022, FH 24.2.2022). Das Versaumnis der Regierung, Angriffe auf
Menschenrechtsverteidiger und friedliche Demonstranten zu untersuchen oder strafrechtlich zu verfolgen, fihrte de
facto zu Einschrankungen der Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit. Das Gesetz schreibt vor, dass Organisatoren
von offentlichen Versammlungen, Demonstrationen und Umzligen die Behorden im Voraus benachrichtigen mussen,
verlangt aber keine vorherige Genehmigung. Die Regierung erteilte oft selektiv Genehmigungen fir Versammlungen
und setzte Gewalt ein, um Versammlungen zu unterdricken, fur die sie keine Genehmigung erteilt hatte (USDOS
12.4.2022).0bwohl das Gesetz die friedliche Versammlungsfreiheit vorsieht, schrankt die Regierung dieses Recht haufig
ein (USDOS 12.4.2022; vergleiche AA 2.9.2022, FH 24.2.2022). Das Versaumnis der Regierung, Angriffe auf
Menschenrechtsverteidiger und friedliche Demonstranten zu untersuchen oder strafrechtlich zu verfolgen, fihrte de
facto zu Einschrankungen der Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit. Das Gesetz schreibt vor, dass Organisatoren
von 6ffentlichen Versammlungen, Demonstrationen und Umzligen die Behorden im Voraus benachrichtigen mussen,
verlangt aber keine vorherige Genehmigung. Die Regierung erteilte oft selektiv Genehmigungen fiir Versammlungen
und setzte Gewalt ein, um Versammlungen zu unterdricken, fur die sie keine Genehmigung erteilt hatte (USDOS
12.4.2022).

Die Behdrden haben auch im Jahr 2021 als regierungsfeindlich angesehene Veranstaltungen verboten und gewaltsam
aufgeldst, insbesondere solche, die von der oppositionellen Mouvement pour la Renaissance du Cameroun (MRC)
organisiert wurden (FH 24.2.2022). In der Regel begriinden die Behoérden ihre Entscheidung, Versammlungen zu
blockieren, mit Sicherheits- und Gesundheitsbedenken. Regierungsnahe Gruppen sind jedoch generell berechtigt,
offentliche Demonstrationen zu organisieren. Am 16.7.2021 beantragte der stellvertretende Generalsekretar der
oppositionellen MRC eine 6ffentliche Protestveranstaltung. Ziel der Veranstaltung war es, den Frieden in den Regionen
Northwest und Southwest zu fordern, zur Solidaritat mit der Bevolkerung der Region Far North aufzurufen, die Opfer
von Boko Haram geworden ist, Ethnozentrismus und Hassreden anzuprangern und die Regierung aufzufordern, die
politischen Rechte aller Biirger, einschliel3lich der politischen Gefangenen, zu achten. Die Veranstaltung war fur den
25.7.2021 geplant, wurde jedoch am 22.7.2021 mit der Begriindung verboten, es bestehe die Gefahr der "Stérung der
offentlichen Ordnung" und der "Verbreitung von COVID-19". Die Regierung genehmigte jedoch Demonstrationen zur
Unterstitzung von Prasident Biya am 21.7.2021 in Mokolo, Region Far North, und am 25.7.2021 in Bertoua, Region
East (USDOS 12.4.2022).

Im Dezember 2021 wurden 47 Personen, die im Anschluss an die MRC-Kundgebungen vom September 2020 gegen die
Regierung verhaftet worden waren, unter dem Vorwurf der "Rebellion" zu bis zu sieben Jahren Haft verurteilt (FH
24.2.2022). Am 1.12.2021 wollte Maurice Kamto eine Buchvorstellung veranstalten, doch die Behdrden setzten
Sicherheitskrafte ein, um die Veranstaltung zu verhindern. In den frihen Morgenstunden nahmen die
Sicherheitskrafte an strategisch wichtigen Punkten Stellung, behinderten den Verkehr und blockierten den Zugang
zum geplanten Veranstaltungsort (USDOS 12.4.2022).

In der Verfassung und in Gesetzen ist die Vereinigungsfreiheit verankert, aber Gesetze schrankt auch dieses Recht ein.
Das Ministerium fUr territoriale Verwaltung kann auf Empfehlung des leitenden Abteilungsbeamten die Tatigkeit einer
Vereinigung fur drei Monate aussetzen, wenn diese die 6ffentliche Ordnung stort. Der Minister kann eine Vereinigung
auch auflésen, wenn sie als Bedrohung fur die staatliche Sicherheit angesehen wird. Nationale Vereinigungen kénnen
Rechtsstatus erlangen, indem sie sich schriftlich beim Ministerium anmelden. Auslandische Vereinigungen mussen
jedoch ausdrticklich vom Ministerium registriert werden, und der Prasident muss religidse Gruppen auf Empfehlung
des Ministers fur territoriale Verwaltung akkreditieren. Das Gesetz sieht erhebliche Geldstrafen fir Personen vor, die
ohne Genehmigung des Ministeriums eine solche Vereinigung grinden und betreiben. Das Gesetz verbietet
Organisationen, die fir ein Ziel eintreten, das der Verfassung, den Gesetzen und der Moral widerspricht, sowie
Organisationen, die darauf abzielen, die Sicherheit, die territoriale Integritat, die nationale Einheit, die nationale
Integration oder die republikanische Form des Staates in Frage zu stellen. Gleichzeitig sind die Bedingungen fiir die



Anerkennung von politischen Parteien, NGOs und Vereinigungen kompliziert, es kommt zu langen Verzégerungen und
das Recht wird ungleichmaRig durchgesetzt. Vereinigungen agierten in rechtlicher Unsicherheit und ihre Aktivitaten
wurden zwar geduldet, aber nicht formell anerkannt (USDOS 12.4.2022).

Obwohl die Regierung keine Organisationen offiziell verboten hat, schrankt sie die Aktivitaten einiger
Nichtregierungsorganisationen und politischer Parteien, darunter Arzte ohne Grenzen, Un Monde Avenir und das MRC,
weiterhin ein. In einer Pressemitteilung vom 2.8.2021 teilte Arzte ohne Grenzen mit, dass sie sich gezwungen sahen,
ihre Teams aus der nordwestlichen Region abzuziehen, nachdem sie von den Behdérden fast acht Monate lang
suspendiert worden waren (USDOS 12.4.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (2.9.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Kamerun (Stand: September 2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079429/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-

_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Kamerun_%28Stand_September_2022%29%2C_02.09.2022.pdf, Zugriff 16.9.2022

- FH - Freedom House (24.2.2022). Freedom in the World 2022 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071860.html, Zugriff 9.9.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071166.html, Zugriff 9.9.2022

Opposition / Anglophone
Opposition

Ende Dezember 2021 waren rund 330 politische Parteien registriert (USDOS 12.4.2022; vgl. AA 2.9.2022, FH 24.2.2022),
diese bieten jedoch keine offiziell formulierten politischen Alternativen zur Regierungspartei Rassemblement
démocratique du Peuple Camerounais (RDPC) und machen keine Anstrengungen, gemeinsam gegen die
Regierungspartei zu kandidieren (AA 2.9.2022). Kamerun bleibt im Wesentlichen ein Einparteienstaat. Die
Oppositionsparteien sind stark zersplittert, so dass keine von ihnen eine echte Alternative zur regierenden RDPC
darstellen kann (FH 24.2.2022). Die traditionsreichste und im Parlament starkste Oppositionspartei SDF (Social
Democratic Front) ist intern tief gespalten. Gleiches gilt fir die MRC (Mouvement pour la renaissance du Cameroun),
deren Vorsitzender Maurice Kamto und rund 100 weitere Anhanger 2019 fast neun Monate wegen der Teilnahme an
nicht genehmigten Versammlungen inhaftiert wurden (AA 2.9.2022). Die organisatorischen Vorteile, die sich aus der
langen Amtszeit der Regierungspartei, ihrer Dominanz Uber die Wahlgremien und ihrem Uberlegenen Zugang zu den
Medien und 6ffentlichen Ressourcen ergeben, um parteipolitische Gewinne zu erzielen, benachteiligen die Kandidaten
der Opposition. Haufige Schikanen, Einschichterungen und Verhaftungen von Oppositionellen schranken die
Mdoglichkeiten der Oppositionsparteien, durch Wahlen an die Macht zu kommen, weiter ein (FH 24.2.2022; vgl. USDOS
12.4.2022). Im Laufe des Jahres 2021 liel3 die Regierung 11 neue politische Parteien zu, "um die politische Debatte zu
bereichern und die freie MeinungsaulBerung zu fordern" (USDOS 12.4.2022).Ende Dezember 2021 waren rund 330
politische Parteien registriert (USDOS 12.4.2022; vergleiche AA 2.9.2022, FH 24.2.2022), diese bieten jedoch keine
offiziell formulierten politischen Alternativen zur Regierungspartei Rassemblement démocratique du Peuple
Camerounais (RDPC) und machen keine Anstrengungen, gemeinsam gegen die Regierungspartei zu kandidieren (AA
2.9.2022). Kamerun bleibt im Wesentlichen ein Einparteienstaat. Die Oppositionsparteien sind stark zersplittert, so
dass keine von ihnen eine echte Alternative zur regierenden RDPC darstellen kann (FH 24.2.2022). Die
traditionsreichste und im Parlament starkste Oppositionspartei SDF (Social Democratic Front) ist intern tief gespalten.
Gleiches gilt fir die MRC (Mouvement pour la renaissance du Cameroun), deren Vorsitzender Maurice Kamto und rund
100 weitere Anhanger 2019 fast neun Monate wegen der Teilnahme an nicht genehmigten Versammlungen inhaftiert
wurden (AA 2.9.2022). Die organisatorischen Vorteile, die sich aus der langen Amtszeit der Regierungspartei, ihrer
Dominanz Uber die Wahlgremien und ihrem Uberlegenen Zugang zu den Medien und o&ffentlichen Ressourcen
ergeben, um parteipolitische Gewinne zu erzielen, benachteiligen die Kandidaten der Opposition. Haufige Schikanen,
Einschichterungen und Verhaftungen von Oppositionellen schrénken die Mdoglichkeiten der Oppositionsparteien,
durch Wahlen an die Macht zu kommen, weiter ein (FH 24.2.2022; vergleiche USDOS 12.4.2022). Im Laufe des Jahres
2021 lieR die Regierung 11 neue politische Parteien zu, "um die politische Debatte zu bereichern und die freie
MeinungsauRerung zu fordern" (USDOS 12.4.2022).

Traditionelle Herrscher, die sich weigerten, mit der Regierung zusammenzuarbeiten, wurden entweder abgesetzt oder
bedroht. Die Mitgliedschaft in einigen Oppositionsparteien, insbesondere im MRC, ist haufig mit Drohungen und
Einschiichterungen seitens der Regierung verbunden (USDOS 12.4.2022). Offentliche Kritik an der Regierung und die
Mitgliedschaft in Oppositionsparteien kdnnen negative Folgen haben (FH 24.2.2022). Oppositionspolitiker stehen unter



stetiger Beobachtung, ihre Aktionen zur Offentlichkeitsarbeit (AA 2.9.2022) bzw. ihre Kundgebungen werden
zunehmend verboten. Die Mdglichkeit, sich in politischen Gruppen zu organisieren sowie ihre
Betatigungsmoglichkeiten sind stark eingeschrankt. Oppositionsfihrer laufen Gefahr, verhaftet und inhaftiert zu
werden (FH 24.2.2022). Die Regierung hat auch Anschuldigungen wegen Terrorismus und Aufruhrs gegen
Oppositionsfihrer erhoben, und diese werden oft ohne ordnungsgemaRes Verfahren und ohne realistische
Moglichkeiten, ihre Inhaftierung anzufechten, inhaftiert (FH 24.2.2022). Trotz der verfassungsrechtlich garantierten
Meinungs- und Versammlungsfreiheit gibt es bei Demonstrationen der Opposition regelmaRig Verhaftungen (AA
2.9.2022). Im Dezember 2021 stellte die Regierung den MRC-Vorsitzenden Kamto kurzzeitig unter Hausarrest, offenbar
um ihn daran zu hindern, sein Buch in Douala, einer MRC-Hochburg, vorzustellen. Spater im Dezember wurden 47
MRC-Mitglieder, die im September 2020 bei einem friedlichen Protest verhaftet worden waren, wegen "Rebellion" zu
Haftstrafen von bis zu sieben Jahren verurteilt (FH 24.2.2022). Es befinden sich weiterhin mehr als 100 Mitglieder der
MRC willkirlich in Haft. Sie wurden vor Militdrgerichten wegen versuchter Revolution, Rebellion, Zusammenrottung
oder Beteiligung an der Organisation einer nicht angemeldeten &ffentlichen Versammlung angeklagt bzw. verurteilt.
Die Vorwirfe bezogen sich auf ihr gesellschaftliches Engagement bzw. ihre Teilnahme an verbotenen Protesten im
September 2020 (Al 29.3.2022). Im Dezember 2021 wurden 47 Personen, die im Anschluss an die MRC-Kundgebungen
vom September 2020 gegen die Regierung verhaftet worden waren, unter dem Vorwurf der "Rebellion" zu bis zu
sieben Jahren Haft verurteilt (FH 24.2.2022).

Am 21.7.2021 verboten die Behdrden eine von der Oppositionspartei MRC fur den 25.7.2021 in Yaoundé geplante
Demonstration mit der Begrindung, es bestehe "das Risiko einer schweren Stérung der 6ffentlichen Ordnung" sowie
"das Risiko der Ausbreitung von COVID-19". Im selben Monat wurden jedoch mehrere Demonstrationen zur
Unterstitzung der Regierungspartei genehmigt (Al 29.3.2022; vgl. FH 24.2.2022).Am 21.7.2021 verboten die Behoérden
eine von der Oppositionspartei MRC fur den 25.7.2021 in Yaoundé geplante Demonstration mit der Begriindung, es
bestehe "das Risiko einer schweren Stérung der 6ffentlichen Ordnung" sowie "das Risiko der Ausbreitung von COVID-
19". Im selben Monat wurden jedoch mehrere Demonstrationen zur Unterstiitzung der Regierungspartei genehmigt (Al
29.3.2022; vergleiche FH 24.2.2022).

Anglophone - Krise

Seit Beginn des Konflikts in Northwest und Southwest wird gegen Teilnehmer an gewaltsamen Protesten sowie gegen
Mitglieder der im Janner 2017 verbotenen Cameroon Anglophone Civil Society (CACS) und des Southern Cameroons
National Council (SCNC) mit Strafverfolgung vorgegangen. Es kommt zunehmend zu Veranstaltungsverboten,
Festnahmen oder Gewaltanwendung gegen Oppositionelle, in der Regel im Zusammenhang mit der Planung bzw.
Durchfiihrung von nicht genehmigten Demonstrationen gegen die Regierung (AA 2.9.2022).

Die Bevolkerung setzt sich aus Uber 100 ethnischen Gruppen zusammen. Offizielle Landessprachen sind Englisch und
Franzosisch. Die englischsprachige Bevolkerung (20%) fuhlt sich durch die frankophone Zentralregierung benachteiligt
und strebt mehr Autonomie fir die anglophonen Regionen an (AA 12.9.2022). Die Diskriminierung anglophoner
Kameruner und Angehdriger bestimmter ethnischer Gruppen, ist weit verbreitet. Die Regierung schreibt die
franzdsische Sprache in anglophonen Regionen vor, und anglophonen Kamerunern werden haufig hohere Stellen im
offentlichen Dienst verweigert (FH 24.2.2022). Seit November 2016 kommt es in den englischsprachigen Regionen
Northwest und Southwest zu Protestbewegungen, die von Unabhangigkeitsforderungen angetrieben werden und sich
zu bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen den kamerunischen Streitkraften und den Sezessionisten entwickelt
haben (FD 26.7.2022). Radikale Gruppierungen fordern gar die staatliche Unabhangigkeit dieser Landesteile und
stehen seit Ende 2016 in einem bewaffneten Konflikt mit Regierungstruppen (AA 12.9.2022). Dadurch wurde eine
schwere humanitare Krise ausgeldst, die weiter andauert (AA 12.9.2022; vgl. FD 26.7.2022).Die Bevdlkerung setzt sich
aus Uber 100 ethnischen Gruppen zusammen. Offizielle Landessprachen sind Englisch und Franzésisch. Die
englischsprachige Bevolkerung (20%) fuhlt sich durch die frankophone Zentralregierung benachteiligt und strebt mehr
Autonomie flr die anglophonen Regionen an (AA 12.9.2022). Die Diskriminierung anglophoner Kameruner und
Angehoriger bestimmter ethnischer Gruppen, ist weit verbreitet. Die Regierung schreibt die franzésische Sprache in
anglophonen Regionen vor, und anglophonen Kamerunern werden haufig hohere Stellen im 6ffentlichen Dienst
verweigert (FH 24.2.2022). Seit November 2016 kommt es in den englischsprachigen Regionen Northwest und
Southwest zu Protestbewegungen, die von Unabhangigkeitsforderungen angetrieben werden und sich zu bewaffneten
Auseinandersetzungen zwischen den kamerunischen Streitkraften und den Sezessionisten entwickelt haben (FD
26.7.2022). Radikale Gruppierungen fordern gar die staatliche Unabhangigkeit dieser Landesteile und stehen seit Ende
2016 in einem bewaffneten Konflikt mit Regierungstruppen (AA 12.9.2022). Dadurch wurde eine schwere humanitare
Krise ausgelost, die weiter andauert (AA 12.9.2022; vergleiche FD 26.7.2022).

Seit 2017 bekampfen sich bewaffnete Separatisten und Sicherheitskrafte in Northwest und Southwest; die
Menschenrechtslage verschlechtert sich weiter. Ein Ende des Konflikts ist nicht absehbar und dieser fordert immer



wieder Opfer. Die schweigende Mehrheit der Bevdlkerung ist verdngstigt und winscht sich ein Ende der Gewalt und
eine Ende der von den Rebellen erzwungenen Ausgangssperren (,ghost towns”), Gleichzeitig herrscht aber der Wunsch
nach starkerer Autonomie (AA 2.9.2022).

Die Verschlechterung der Sicherheitslage ging mit zahlreichen Menschenrechtsverletzungen einher und behinderte die
wirtschaftlichen Aktivitdten in diesen Regionen (FD 26.7.2022). Seit Ende 2016 wurden in Northwest und Southwest
mindestens 4.000 Zivilisten sowohl von Regierungstruppen als auch von bewaffneten separatistischen Kampfern
getotet (HRW 13.1.2022). Ferner leidet die Bevdlkerung in den Konfliktregionen zudem unter einer Zunahme von
kriminellen Ubergriffen, z. B. Schutzgelderpressung und Kidnapping (AA 2.9.2022).

Ansatze fUr Friedensbemihungen sind bisher kaum festzustellen bzw. waren bisher nicht erfolgreich (AA 2.9.2022). Fir
den Herbst 2019 wurde ein "Grof3er Nationaler Dialog" unter Leitung des Premierministers anberaumt. Im Zuge
dessen wurden ein Gesetz zur Férderung der Amtssprachen und ein Gesetz Uber das allgemeine Gesetzbuch fiir
dezentralisierte Gebietskorperschaften, das unter anderem die EinfUhrung eines Sonderstatus fir die Regionen
Northwest und Southwest vorsieht, verabschiedet (FD 26.7.2022). Bei diesem ,nationalen Dialog” sowie bei der
Verabschiedung des Gesetzes zur Dezentralisierung, wurden die Grundforderung der anglophonen Bevélkerung nach
politischer Mitsprache und Wiederherstellung des Foderalstaats bisher nicht bertcksichtigt (AA 12.2.2022).

In den Regionen Northwest und Southwest kommt es auch weiterhin zu Gewalt und Angriffen auf Personal und
Einrichtungen der humanitaren Hilfe, des Gesundheitswesens und des Bildungswesens (UNSC 26.5.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (2.9.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Kamerun (Stand: September 2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079429/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-

_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Kamerun_%28Stand_September_2022%29%2C_02.09.2022.pdf, Zugriff 16.9.2022

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (12.2.2020): Kamerun: Politisches Portrat, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/kamerun-node/innenpolitik/208914, Zugriff 9.9.2022

- Al - Amnesty International (29.3.2022): Amnesty International Report 2021/22; The State of the World's Human
Rights; Cameroon 2021, https://www.ecoi.net/de/dokument/2070291.html, Zugriff 9.9.2022

- FD - France Diplomatie [Frankreich] (26.7.2022): Cameroun: Présentation du Cameroun,
https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/dossiers-pays/cameroun/presentation-du-cameroun/, Zugriff 12.9.2022

- FH - Freedom House (24.2.2022): Freedom in the World 2022 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071860.html, Zugriff 9.9.2022

- HRW - Human Rights Watch (13.1.2022) World Report 2022 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2066485.html, Zugriff 9.9.2022

- UNSC - UN Security Council (26.5.2022): The situation in Central Africa and the activities of the United Nations
Regional Office for Central Africa; Report of the Secretary-General [S/2022/436],
https://www.ecoi.net/en/file/local/2074211/N2235337.pdf, Zugriff 19.9.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071166.html, Zugriff 9.9.2022

Haftbedingungen

Die Haftbedingungen in kamerunischen Gefangnissen sind auBerst prekar (AA 2.9.2022) bzw. hart (USDOS 12.4.2022;
vgl. FH 24.2.2022) und lebensbedrohlich, da es an Lebensmitteln mangelt, die Qualitdt der Nahrung schlecht ist, die
Gefangnisse stark Uberfillt sind, korperliche Misshandlungen stattfinden und die sanitaren Bedingungen und die
medizinische Versorgung unzureichend sind (USDOS 12.4.2022). In den meisten Gefangnissen, v.a. in groBen Stadten,
bleibt Uberbelegung ein groRes Problem. Der Zugang zu Nahrung, Wasser, sanitiren Einrichtungen, Heizung und
Beluftung, Beleuchtung und medizinischer Versorgung war unzureichend (USDOS 12.4.2022; vgl. AA 2.9.2022, FH
24.2.2022). Infolgedessen sind Unterernahrung, Tuberkulose, Bronchitis, Malaria, Hepatitis, Kratze und zahlreiche
andere behandelbare Krankheiten, einschlieBlich Infektionen, weit verbreitet (USDOS 12.4.2022). Polizeibrutalitat ist
nach wie vor ein Problem, einschlieBlich der Misshandlung und Folter von Gefangenen (FH 24.2.2022).
UnverhaltnismaRige Gewaltanwendung durch Sicherheitskrafte kommt vor (AA 2.9.2022). NGOs berichteten 2021 von
mindestens zwei Todesfallen in Gefangnissen, zum einen, weil medizinische Behandlung verweigert wurde, und zum
anderen aufgrund von Misshandlungen durch Gefangniswarter (USDOS 12.4.2022). Es kommt auch zu Gewalt
zwischen Gefangenen. Aus fast allen Gefangnissen wird tUber Gewalt unter Insassen berichtet; sogar, dass der Leiter
der Disziplinarabteilung des Gefangnisses in Yaoundé die Gefangenen zur Gewalt aufrief (USDOS 12.4.2022).Die



Haftbedingungen in kamerunischen Gefdngnissen sind duRerst prekar (AA 2.9.2022) bzw. hart (USDOS 12.4.2022;
vergleiche FH 24.2.2022) und lebensbedrohlich, da es an Lebensmitteln mangelt, die Qualitat der Nahrung schlecht ist,
die Gefangnisse stark Uberfillt sind, kdrperliche Misshandlungen stattfinden und die sanitdren Bedingungen und die
medizinische Versorgung unzureichend sind (USDOS 12.4.2022). In den meisten Gefangnissen, v.a. in grof3en Stadten,
bleibt Uberbelegung ein groRes Problem. Der Zugang zu Nahrung, Wasser, sanitdren Einrichtungen, Heizung und
Belliftung, Beleuchtung und medizinischer Versorgung war unzureichend (USDOS 12.4.2022; vergleiche AA 2.9.2022,
FH 24.2.2022). Infolgedessen sind Unterernahrung, Tuberkulose, Bronchitis, Malaria, Hepatitis, Kratze und zahlreiche
andere behandelbare Krankheiten, einschlieRlich Infektionen, weit verbreitet (USDOS 12.4.2022). Polizeibrutalitat ist
nach wie vor ein Problem, einschlieBlich der Misshandlung und Folter von Gefangenen (FH 24.2.2022).
UnverhaltnismaRige Gewaltanwendung durch Sicherheitskrafte kommt vor (AA 2.9.2022). NGOs berichteten 2021 von
mindestens zwei Todesfallen in Gefangnissen, zum einen, weil medizinische Behandlung verweigert wurde, und zum
anderen aufgrund von Misshandlungen durch Gefdangniswarter (USDOS 12.4.2022). Es kommt auch zu Gewalt
zwischen Gefangenen. Aus fast allen Gefangnissen wird Uber Gewalt unter Insassen berichtet; sogar, dass der Leiter
der Disziplinarabteilung des Gefangnisses in Yaoundé die Gefangenen zur Gewalt aufrief (USDOS 12.4.2022).

Viele Gefangnisse sind um ein Vielfaches Uberbelegt. Zwei Drittel der Insassen sind Untersuchungshaftlinge (AA
2.9.2022). Nach Schatzungen der Menschenrechtskommission der kamerunischen Anwaltskammer hatten die
Gefangnisse des Landes eine Kapazitat von 17.915 Insassen. Im September 2021 belief sich die Gesamtbelegung der
Gefangnisse auf 31.815, was einer Belegungsrate von 177 % entspricht. In den Gefangnissen der Kiustenregion, die
eine maximale Aufnahmekapazitdt von 1.550 Insassen haben, waren im Oktober 2021 insgesamt 4.639 Insassen
untergebracht, was einer Belegungsrate von 299 % entspricht (USDOS 12.4.2022).

Die Behdrden internieren Gefangene in baufélligen Gefdngnissen aus der Kolonialzeit. Die Behdérden halten haufig
Untersuchungshaftlinge und verurteilte Haftlinge in denselben Zellen fest. In einigen Fallen herrschen fir weibliche
Gefangene bessere Bedingungen, einschlieBlich besserer Toiletten und weniger Uberfillter Zellen. Die Gefangnisse
haben im Allgemeinen getrennte Abteilungen fur Manner, Frauen und Kinder (USDOS 12.4.2022).

Die Bedingungen in den Arrestzellen der Gendarmerie- und Polizeieinheiten sind noch schlechter. Die Zellen sind in
der Regel sehr eng, und die meisten von ihnen haben keine Toiletten und Fenster. Praktisch alle haben keine Betten.
Im Gegensatz zu den Gefangnissen, in denen es getrennte Abteilungen fir Manner, Frauen und Kinder gibt, wird in
den Zellen der Gendarmerie- und Polizeieinheiten nicht systematisch nach Alter und Geschlecht getrennt (USDOS
12.4.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (2.9.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Kamerun (Stand: September 2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079429/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-

_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Kamerun_%28Stand_September_2022%29%2C_02.09.2022.pdf, Zugriff 16.9.2022

- FH - Freedom House (24.2.2022). Freedom in the World 2022 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071860.html, Zugriff 9.9.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071166.html, Zugriff 9.9.2022

Bewegungsfreiheit

Obwohl die Verfassung und die Gesetze das Recht auf Bewegungsfreiheit im Inland, auf Reisen ins Ausland, auf
Auswanderung und Ruckfihrung vorsehen, schrankte die Regierung diese Rechte zeitweise ein (USDOS 12.4.2022).

Es kommt in verschiedenen Teilen des Landes zu starken Einschrankungen der Bewegungsfreiheit. In Teilen der Region
Far North aufgrund der Aktivitaten von Boko Haram und in den beiden anglophonen Regionen aufgrund der dortigen
Krise und der separatistischen Aktivitaten (FH 24.2.2022; vgl. USDOS 12.4.2022). In den drei nordlichen Regionen und
einem Teil der Ostregion, wird die Bewegungsfreiheit erheblich behindert. Es kommt zu Gewaltverbrechen wie
Entfihrungen durch Terroristen, Entfiihrungen und Erpressung von Lésegeld, bewaffneten Raubiiberfallen, Uberfallen
und Autodiebstahlen (USDOS 12.4.2022).Es kommt in verschiedenen Teilen des Landes zu starken Einschrankungen
der Bewegungsfreiheit. In Teilen der Region Far North aufgrund der Aktivitdten von Boko Haram und in den beiden
anglophonen Regionen aufgrund der dortigen Krise und der separatistischen Aktivitaten (FH 24.2.2022; vergleiche
USDOS 12.4.2022). In den drei noérdlichen Regionen und einem Teil der Ostregion, wird die Bewegungsfreiheit
erheblich behindert. Es kommt zu Gewaltverbrechen wie Entfihrungen durch Terroristen, Entfihrungen und
Erpressung von Lésegeld, bewaffneten Raubiiberfillen, Uberféllen und Autodiebstéhlen (USDOS 12.4.2022).



Humanitare Organisationen berichten Uber Schwierigkeiten im Zugang zu bestimmten Gebieten und in einigen Fallen
wurden die Weiterreise behindert, und es kam zu Schikanen durch die Behorden. Frauen werden haufiger belastigt,
wenn sie allein reisen (USDOS 12.4.2022).

Unter dem Vorwand geringflgiger Verstolle erpressen Polizei, Gendarmerie und Zollbeamte weiterhin
Bestechungsgelder und schikanieren Reisende an Stralensperren und Kontrollpunkten (USDOS 12.4.2022).

Ferner kommt es zu Einschrankungen der Bewegungsfreiheit einiger politischer Gegner bzw. der Opposition, und es
werden haufig deren Reisedokumente beschlagnahmt (USDOS 12.4.2022).

Quellen:

- FH - Freedom House (24.2.2022): Freedom in the World 2022 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071860.html, Zugriff 9.9.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071166.html, Zugriff 9.9.2022

Grundversorgung und Wirtschaft

Die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist grundsatzlich durch eigene landwirtschaftliche
Produktion und Lebensmittelimporte gesichert. Allerdings hat die kamerunische Wirtschaft seit Beginn der COVID-19-
Pandemie und die dadurch entstandenen Handelseinschrankungen gelitten. Hinzu kommen nun die Auswirkungen
aus dem Krieg Russlands gegen die Ukraine. Preise fur Lebensmittel sind bereits deutlich gestiegen, was zu
wachsender Armut fuhrt. Die Regierung subventioniert u.a. Brot und Energietrager, was sich das Land angesichts
mangelnder Steuereinnahmen nicht leisten kann (AA 2.9.2022). Die kamerunische Regierung verfolgt das Ziel, das Land
zu einem aufstrebenden Wirtschaftsraum umzugestalten, wie es in der Vision 2035 von Kamerun hei3t. Dennoch
mangelt es dem kamerunischen Verwaltungssystem auf nationaler und kommunaler Ebene noch immer an Effizienz
und Transparenz, und es gibt Herausforderungen in Schlusselbereichen wie der Landwirtschaft, der nachhaltigen
Ressourcennutzung und der Gesundheitsversorgung. Die Gemeinden haben nach wie vor nur begrenzte
Méglichkeiten, die Grundversorgung der Bevolkerung sicherzustellen und die lokale Entwicklung integrativ und
dauerhaft zu gestalten (GIZ 31.12.2021).

Kamerun exportiert vor allem Erdél, Holz, Kakao und Kaffee. Das BIP liegt bei etwa 1.600 US-Dollar pro Kopf (WKO
2022).

Ein wesentlicher destabilisierender Faktor ist die Nichtbezahlung von Gehaltern im &ffentlichen Dienst. Ein mehrere
Monate dauernder Lehrerstreik im Frihjahr 2022, bei dem betroffene Lehrkrafte ihre prekare Situation &ffentlich
machten, wurde von der Regierung nicht als Impuls zur Verbesserung der Gehaltslage oder gar zu einer Reform des
Bildungswesens genutzt, sondern als eine unpatriotische Handlung gewertet. Erste Rickmeldungen von Lehrkraften
zeigen, dass es weiterhin kaum punktliche Gehaltszahlungen gibt. Es ist davon auszugehen, dass die sozialen
Spannungen angesichts explodierender Preise zunehmen werden (AA 2.9.2022). Die Armut ist erheblich gestiegen
(UNSC 26.5.2022). Wer in soziale Not gerat, kann in Kamerun nicht mit staatlicher Unterstitzung rechnen; vielmehr
werden Notlagen in der Regel von funktionierenden sozialen Netzen (Gro3familie) aufgefangen (AA 2.9.2022).

Fir das Jahr 2021 lag die Arbeitslosenquote der Erwerbstatigen zwischen 15-64 Jahren bei 3,9 %, die
Jugendarbeitslosenquote (15-24 Jahre) lag bei 6,6 % (WKO 7.2022).

Im Jahr 2021 kam es in der Region zu Durreperioden, die die Ernteertrage stark beeintrachtigen und zu
Nahrungsmittelknappheit fihren. Es wird geschatzt, dass Mitte 2022 900.000 Menschen von Nahrungsmittelknappheit
betroffen sind (UNSC 26.5.2022). Dabei verfligt Kamerun aufgrund seiner geografischen Lage und 6kologischen Vielfalt
Uber ein betrachtliches Potenzial fur die Land- und Viehwirtschaft, die etwa 15 % des kamerunischen BIP erwirtschaftet
und den groRten Teil der Arbeitsplatze stellt. Dennoch sind die Gesamtertrage niedrig, und mehr als ein Funftel der
landlichen Haushalte ist von Erndhrungsunsicherheit betroffen. Unterernahrung bei Frauen und chronische
Unterernahrung bei Kindern sind weit verbreitet. AuBerdem haben kleine landwirtschaftliche Betriebe nur begrenzten
Zugang zu Innovationen, die die Produktivitat steigern, die Erndhrungssicherheit gewahrleisten und das Einkommen
verbessern wirden (GIZ 31.12.2021). UNICEF meldet aktuell 3,9 Mio. Personen, die auf humanitare Unterstltzung
angewiesen sind, davon 2,2 Mio. Kinder. Besonders prekar ist der Zugang zu sanitaren Anlagen. 60 % der Bevolkerung
haben Zugang zu sauberem Trinkwasser, lediglich 39 % Zugang zu einfachsten sanitaren Anlagen (AA 2.9.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (2.9.2022): Bericht tUber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Kamerun (Stand: September 2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079429/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-



_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Kamerun_%28Stand_September_2022%29%2C_02.09.2022.pdf, Zugriff 16.9.2022

- GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit (31.12.2021): Cameroon,
https://www.giz.de/en/worldwide/345.html, Zugriff 30.9.2022

- UNSC - UN Security Council (26.5.2022): The situation in Central Africa and the activities of the United Nations
Regional Office for Central Africa; Report of the Secretary-General [S/2022/436],
https://www.ecoi.net/en/file/local/2074211/N2235337.pdf, Zugriff 19.9.2022

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (2022): Kamerun: Informationen zu Wirtschaft, Recht und Steuern sowie
Reisen, https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/kamerun-wirtschaft-recht-steuern-reisen.html, Zugriff 30.9.2022

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (7.2022): Landerprofil - Kamerun, https://wko.at/statistik/laenderprofile/Ip-
kamerun.pdf?
_gl=1*1gv4huk*_ga*ODcyNDk2NzcOLjE2MjU4MTI4MzU.*_ga_4YHGVSN5S4*MTY2NDg4MDM1My4zOC4xLjE2NjQ4ODAzODEuUMzIul
Zugriff 30.9.2022

Ruckkehr

Es sind keine Falle bekannt, in denen kamerunische Staatsangehdrige nach ihrer Rickkehr festgenommen oder
misshandelt worden sind. Die kamerunische Regierung geht zwar verstarkt strafrechtlich gegen Oppositionelle in den
Regionen Northwest und Southwest vor. Es sind bislang jedoch keine Falle bekannt geworden, in denen eine politische
Betdtigung im Ausland zu einer Strafverfolgung in Kamerun geflihrt hatte. Eine staatliche Verfolgung allein wegen der
Stellung eines Asylantrags im Ausland erfolgt nicht (AA 2.9.2022). Nach anderen Angaben wurden kamerunische
Asylbewerber, die aus den Vereinigten Staaten abgeschoben worden waren, nach ihrer Rickkehr schweren
Menschenrechtsverletzungen durch Regierungskrafte ausgesetzt, darunter korperliche Angriffe und Misshandlungen,
willkirliche Festnahmen und Inhaftierungen, Erpressung und die Beschlagnahme von Ausweispapieren. Dadurch
wurden die Bewegungsfreiheit, die Mdglichkeit zu arbeiten und der Zugang zu &ffentlichen Dienstleistungen behindert
(HRW 13.1.2022).

Rickkehrende konnen durch gemeinsame Projekte der EU und von IOM unterstitzt werden (u.a. Selbsthilfegruppen).
IOM hat mit Unterstitzung der EU 2021 ein Aufnahmeheim fur freiwillig zurickkehrende Familien eréffnet, das als
erste Anlaufstelle genutzt werden kann und die Familien bei der Suche nach permanenter Unterkunft und
Reintegration unterstutzt (AA 2.9.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (2.9.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Kamerun (Stand: September 2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079429/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-

_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Kamerun_%28Stand_September_2022%29%2C_02.09.2022.pdf, Zugriff 16.9.2022

- HRW - Human Rights Watch (13.1.2022): World Report 2022 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2066485.html, Zugriff 9.9.2022

- UNSC - UN Security Council (26.5.2022): The situation in Central Africa and the activities of the United Nations
Regional Office for Central Africa; Report of the Secretary-General [S/2022/436],
https://www.ecoi.net/en/file/local/2074211/N2235337.pdf, Zugriff 19.9.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071166.html, Zugriff 9.9.2022

2. Beweiswdirdigung:

Zur Feststellung des fiir die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berlcksichtigung der
Angaben des Beschwerdefihrers vor dieser (Einvernahmeprotokoll vom 08.05.2023) und den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes (Erstbefragungsprotokoll vom 11.03.2022), in den bekampften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz, in die seitens des Beschwerdefiihrers vorgelegten Beweismittel sowie in die zitierten
Landerberichte zu Kamerun.

Auszlige aus dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister, dem zentralen Melderegister, dem Hauptverband
Osterreichischer Sozialversicherungstrager, der Betreuungsinformation (Grundversorgung) und dem Strafregister
wurden erganzend zum vorgelegten Verwaltungsakt eingeholt.

Uberdies wurde Beweis aufgenommen durch die Abhaltung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung am 27.09.2023
in Anwesenheit des Beschwerdefiihrers und seiner Rechtsvertretung.



Der unter Punkt I. angefuihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.Der unter
Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

2.1. Zur Person des Beschwerdefihrers:

Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht aufgrund seines vor den 6sterreichischen Behdérden im Original in Vorlage
gebrachten - und sich in Kopie im Akt befindlichen - ukrainischen Aufenthaltstitels mit der Seriennummer XXXX dessen
Echtheit im Rahmen einer seitens der belangten Behdrde in Auftrag gegebenen Urkundeniberpriifung durch die LPD
XXXX verifiziert werden konnte, fest. Eine Online-Quelle bestatigt Uberdies unter Berufung auf das Landesamt fiir
Einwanderung Berlin, dass es sich bei dem auf der vorgelegten Karte vermerkten Aufenthaltszweck ("Basis for issue")
"04/13" um ein Aufenthaltsrecht fur Studierende handelt (vgl. https://berlin-hilft.com/2022/09/14/ukraine-verfahren-
drittstaaterinnen-lea/, Zugriff 29.09.2023).Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht aufgrund seines vor den
Osterreichischen Behorden im Original in Vorlage gebrachten - und sich in Kopie im Akt befindlichen - ukrainischen
Aufenthaltstitels mit der Seriennummer rémisch 40 dessen Echtheit im Rahmen einer seitens der belangten Behérde in
Auftrag gegebenen UrkundenuUberprufung durch die LPD romisch 40 verifiziert werden konnte, fest. Eine Online-Quelle
bestatigt Uberdies unter Berufung auf das Landesamt fUr Einwanderung Berlin, dass es sich bei dem auf der
vorgelegten Karte vermerkten Aufenthaltszweck ("Basis for issue") "04/13" um ein Aufenthaltsrecht fir Studierende
handelt vergleiche https://berlin-hilft.com/2022/09/14/ukraine-verfahren-drittstaaterinnen-lea/, Zugriff 29.09.2023).

Die Feststellungen zu seiner Herkunft, seinen Lebensumstanden, seinen Familienverhdltnissen, seinem
Gesundheitszustand, seiner Erwerbsfahigkeit, seiner Bildung und Berufserfahrung, seiner Volksgruppenzugehdorigkeit,
seiner Konfession, sowie seiner Ausreise nach Europa ergeben sich aus den diesbezlglich glaubhaften Angaben des
Beschwerdeflhrers im Verfahren. Als Beweismittel hatte er Uberdies Flugtickets der Turkish Airlines vorgelegt, welche
seine Reisebewegungen am 30.07.2021 zunachst von Douala nach Istanbul und von dort aus weiter nach Kharkov
bescheinigen.

Die Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich (spatestens) seit 11.03.2022 ergeben sich aus
dem Verwaltungsakt in Zusammenschau mit eingeholten Ausklnften aus dem Informationsverbund zentrales
Fremdenregister sowie dem zentralen Melderegister.

Dass der Beschwerdefiihrer keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher oder
gesellschaftlicher Hinsicht aufweist, ergibt sich aus dem Umstand, dass er solche im Verfahren weder darzulegen
geschweige denn formell nachzuweisen vermochte. Einen Nachweis Uber eine erfolgreich abgelegte Deutschprifung
hat er nicht erbracht und derartiges in der Verhandlung auch ausdricklich verneint, wobei sich das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Verhandlung Uberdies auch einen persénlichen Eindruck davon verschaffen
konnte, dass er Uber keine nennenswerten Deutsch-Kenntnisse verfigt. Zudem geht aus einer Abfrage im
Hauptverband &sterreichischer Sozialversicherungstrager hervor, dass er im Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt einer
angemeldeten Erwerbstatigkeit nachging, wahrend anhand einer Abfrage in der Betreuungsinformation
(Grundversorgung) ersichtlich ist, dass er seinen Lebensunterhalt seit seiner verfahrensgegenstandlichen
Asylantragstellung Uber die staatliche Grundversorgung bestreitet. Sein kurzzeitiges ehrenamtliches Engagement fir
die Lebenshilfe sowie die gemeinnltzige Organisation " XXXX " wurde durch diesbezlglich vorgelegte
Bestatigungsschreiben bescheinigt.Dass der Beschwerdeflihrer keine maligeblichen Integrationsmerkmale in
sprachlicher, beruflicher oder gesellschaftlicher Hinsicht aufweist, ergibt sich aus dem Umstand, dass er solche im
Verfahren weder darzulegen geschweige denn formell nachzuweisen vermochte. Einen Nachweis tber eine erfolgreich
abgelegte Deutschprufung hat er nicht erbracht und derartiges in der Verhandlung auch ausdricklich verneint, wobei
sich das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Verhandlung Uberdies auch einen personlichen Eindruck davon
verschaffen konnte, dass er Uber keine nennenswerten Deutsch-Kenntnisse verflgt. Zudem geht aus einer Abfrage im
Hauptverband &sterreichischer Sozialversicherungstrager hervor, dass er im Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt einer
angemeldeten Erwerbstatigkeit nachging, wahrend anhand einer Abfrage in der Betreuungsinformation
(Grundversorgung) ersichtlich ist, dass er seinen Lebensunterhalt seit seiner verfahrensgegenstandlichen
Asylantragstellung Uber die staatliche Grundversorgung bestreitet. Sein kurzzeitiges ehrenamtliches Engagement fur
die Lebenshilfe sowie die gemeinnitzige Organisation " romisch 40" wurde durch diesbezlglich vorgelegte

Bestatigungsschreiben bescheinigt.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ist durch eine Abfrage im Strafregister der Republik

belegt.

2.2. Zum Fluchtvorbringen und einer Rickkehrgefahrdung des Beschwerdeflihrers:



Der Beschwerdefiihrer begriindete seinen verfahrensgegensténdlichen Antrag auf internationalen Schutz im
Wesentlichen damit, dass er in Kamerun der Gefahr einer staatlichen Verfolgung aufgrund ihm unterstellter
Verbindungen zu einer oppositionellen anglophonen Gruppierung ausgesetzt sei.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt aufgrund des erhobenen Sachverhaltes sowie insbesondere des personlichen
Eindrucks, der vom Beschwerdefiihrer im Rahmen der Beschwerdeverhandlung gewonnen werden konnte, zum
Schluss, dass dieses Vorbringen nicht glaubhaft ist. Dies aufgrund nachfolgender Erwagungen:

Eingangs ist zu betonen, dass der Beschwerdeflhrer sein Fluchtvorbringen sowohl vor dem BFA als auch in der
Verhandlung umfangreich, weitschweifig und in den wesentlichen Eckpunkten auch Ubereinstimmend zu Protokoll
gab. In der Beschwerdeverhandlung trug er seine Schilderungen allerdings ganzlich stoisch und emotionslos vor,
sodass diese beim erkennenden Richter den Eindruck eines durchaus gut einstudierten und auswendig gelernten
Gedankenkonstrukts erweckten. Uberdies bleibt hervorzuheben, dass der Beschwerdefiihrer einen erheblichen Teil
seiner Schilderungen im Rahmen der freien Erzahlung vor dem BFA und Bundesverwaltungsgericht fir eine umfassend
dargelegte Vorgeschichte rund um einen angeblichen Nachbarschaftsstreit seines Vaters aufwendete, im Zuge dessen
dieser verhext worden sei und folglich medizinische Probleme mit seinem Bein bekommen habe. All diese
ausgedehnten, insbesondere in der Verhandlung minutenlang ausgebreiteten Angaben erwiesen sich fir das
eigentliche Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers letztlich jedoch als véllig irrelevant und stehen auch in keinerlei
erkenntlichem Zusammenhang mit dem angeblichen Angriff des Militars auf das Haus des Vaters aufgrund dessen
Verbindungen zum SCNC.

Hinzu kommt, dass das Vorbringen des Beschwerdeflihrers in einigen wichtigen Details und Nebenaspekten -
insbesondere in Bezug auf konkrete Zeitangaben - signifikante Widerspriiche aufwies, welche unweigerlich
verdeutlichen, dass es sich bei seinen Schilderungen nicht zum tatsachlich Erlebtes handelte. Wahrend er etwa vor
dem BFA noch angegeben hatte, nachdem er hinter dem niedergebrannten Haus seines Vaters gesessen sei und die
Ambazonia-Gruppe zu ihm gekommen sei und ihm Hilfe angeboten sowie eine Telefonnummer gegeben habe, sei
~einige Stunden spater” das Militar gekommen, habe ihn ,erfasst” und zu einem Feld gebracht (AS 62), gab er in Bezug
auf den zeitlichen Ablauf der Geschehnisse in der Beschwerdeverhandlung zu Protokoll, die ,Ambazonia Fighter”
hatten ihm ihre Hilfe angeboten und eine Telefonnummer gegeben, ,[UInd dann waren sie auch wieder weg. Alles ging
so schnell. Wiederum einige Augenblicke spater tauchte eine Gruppe von Militarangehorigen auf. Sie packten mich und
zerrten mich in ein offenes Gelande. Ich denke es war ein Feld.” (Protokoll S. 6). Wahrend er also im
Administrativverfahren noch dezidiert vorgebracht hatte, dass mehrere Stunden zwischen seinen ersten Begegnungen
mit der Ambazonia-Gruppierung und dem Militér gelegen seien, ware aus seinen Angaben in der Verhandlung
vielmehr abzuleiten, dass diese in unmittelbarer zeitlicher Aufeinanderfolge - nur ,einige Augenblicke spater” -
stattgefunden hatten.

Ein ebenfalls eklatanter Widerspruch ergab sich im Hinblick auf die zeitliche Abfolge zwischen seinem angeblich ersten
und dem daran anschlieBenden, zweiten Aufgriff durch das Militar. Vor dem BFA hatte der Beschwerdefihrer noch
ausdrucklich angegeben, nachdem er von den Soldaten auf dem Feld misshandelt und dazu aufgefordert worden sei,
die Ambazonia-Gruppierung zu kontaktieren, sei er wieder zu seinem Haus gebracht und dort abgesetzt worden. Der
Beschwerdefihrer habe sein Heimatdorf auch sogleich verlassen wollen, jedoch seien keine Fahrzeuge zur Verfligung
gestanden, sodass er zwei Tage warten hatte missen. Am nachsten Tag gegen 17:00 Uhr sei das Militar jedoch bereits
wieder zurlickgekommen, habe ihn auf einen LKW verladen und nach Buea gebracht (AS 63). In der Verhandlung
behauptete der Beschwerdefuhrer wiederum, noch am selben Tag, bereites einige Stunden nachdem das Militar ihn
bei seinem Haus abgesetzt habe, sei dieses erneut zurtickgekehrt und habe ihn mitgenommen (Protokoll S. 6). Auf
konkrete Nachfrage des erkennenden Richters bestatigte der Beschwerdeflhrer an spaterer Stelle abermals, dass das
Militar - in diametralem Widerspruch zu seinen Angaben im Administrativverfahren - nicht am nachsten Tag, sondern
noch am selben Tag, nur einige Stunden spater, erneut zu seinem Haus gekommen sei und die Soldaten zu ihm gesagt
hatten, sie seien von den ,Ambazonian Fighters" angegriffen worden, nachdem sie zuvor mit dem Beschwerdefuhrer
gesprochen hatten, weswegen sie nunmehr zurtickgekehrt seien (Protokoll S. 8).

Hinzu kommt, dass sich die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers - ungeachtet der aufgezeigten Widerspriche - Uber
weite Strecken unschlUssig und lebensfremd erwiesen.

So mutet es fUr das Bundesverwaltungsgericht zunadchst bereits nicht nachvollziehbar an, dass der Beschwerdefiihrer
sein gesamtes Leben niemals mitbekommen haben will, dass sein Vater Mitglied des SCNC gewesen und aufgrund
dessen ,immer wieder” von der Regierung bedroht worden sei. Dies hatte ihm seine Mutter laut seinen diesbezlglich
stringenten Angaben erst nach dem gewaltsamen Tod des Vaters erdffnet. Ebenso wenig vermochte der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerdeverhandlung schlissig zu erklaren, weswegen das Militar seiner Einschatzung
nach ausgerechnet zu besagtem Zeitpunkt, als sein Vater bereits fast 60 Jahre alt gewesen sei, dessen Haus



niedergebrannt habe. Auf die Frage, ob der Vater seine politischen Aktivitdten etwa kurz vor seinem Tod noch einmal
intensiviert habe, entgegnete der Beschwerdefuhrer lediglich, dass ihm seine Mutter daruber nichts gesagt habe
(Protokoll S. 8).

Ebenso unschlUssig erweist sich vor dem Hintergrund der Angaben des Beschwerdeflihrers im Verfahren, wie das
Militéar Gberhaupt davon erfahren haben sollte, dass die Ambazonia-Gruppe nach dem Tod seines Vaters an ihn
herangetreten sei und ihm eine Telefonnummer gegeben habe, oder weswegen das Militar zu Annahme gelangt sei,
der Beschwerdefuhrer wirde mit den Angriffen der Milizen auf das Militér in seinem Heimatort der auf die
Polizeistation in Buea in Verbindung stehen. Auch ist fir das Bundesverwaltungsgericht nicht ansatzweise
nachvollziehbar, weswegen das Militar den Beschwerdefihrer zunachst in einem LKW mehrere Stunden von seinem
Heimatort auf eine Polizeistation nach Buea verbringen hatte sollen, in der Absicht, ihn dort zu tdten, anstatt ihn
sogleich an Ort und Stelle umzubringen, wie zuvor auch seinen Vater. All dies vermochte der Beschwerdefthrer in der
Verhandlung nicht einmal in Grundzugen schlUssig zu erklaren.

Ahnlich fragwiirdig gestalteten sich letztlich die Ausfilhrungen des Beschwerdefilhrers in Bezug auf seine Ausreise. So
hatte er im Administrativverfahren vorgebracht, ein Freund von ihm habe eine Person kontaktiert, die dem
Beschwerdeflihrer gegen Bezahlung ein Studierendenvisum fur die Ukraine organisiert habe. Der Mann, der
offensichtlich gut vernetzt gewesen sei, habe den Beschwerdefuhrer letztlich auch von Buea zum Flughafen nach
Duala gebracht, ihn dort zunachst im Auto warten lassen und sei dann mit einem Polizisten gekommen, der
gemeinsam mit dem Beschwerdefuhrer alle Kontrollen passiert und bis zum Boarding bei ihm gewartet habe, ehe er
auf dem Luftweg in die Ukraine ausgereist sei (AS 64). Nahere Angaben zu jenem omindsen Mann, der offenbar derart
gute Kontakte zum kamerunischen Staatsapparat unterhalten habe, um dem Beschwerdefiihrer - dem man angeblich
vorgeworfen habe, mit der Ermordung von Polizisten bzw. Soldaten in unmittelbarem Zusammenhang zu stehen -
letztlich sogar die legale Ausreise auf dem Luftweg zu ermdglichen, vermochte der Beschwerdefihrer in der
Verhandlung ebenfalls nicht darzulegen. Auf die konkrete Aufforderung des erkennenden Richters, er moge alles
erzdhlen, was er Uber jenen Mann wisse, der ihm bei der Ausreise behilflich gewesen sei, replizierte der
Beschwerdeflihrer nur lapidar: ,Ich weil3 Uberhaupt nichts Gber den Mann, mein Freund hat ihn mir vorgestellt.”
(Protokoll S. 9).

Sofern der Beschwerdefiihrer im Verfahren zudem mehrfach betonte, dass er noch immer Narben aufgrund seiner
korperlichen Misshandlungen durch das Militar habe, bleibt der Vollstandigkeit halber noch darauf hinzuweisen, dass
eine Narbe keinen tauglichen Beweis fur sein Fluchtvorbringen darstellt, da anhand einer Narbe im Nachhinein weder
ein Vorfall noch ein Sachverhaltshergang festgestellt werden kann und er sich diese etwa auch im Zuge eines
Unfallgeschehens oder eines ganzlich anders gelagerten Vorfalles zugezogen haben kann (vgl. auch VwGH 20.11.2019,
Ra 2019/20/0286 bzw. 18.03.2021, Ra 2021/18/0091, wonach das Vorhandensein einer Narbe fur sich allein nicht den
Schluss zuldsst, diese musse auf gegen den Asylwerber gerichtete Verfolgungshandlungen zurtckgefuhrt
werden).Sofern der Beschwerdeflihrer im Verfahren zudem mehrfach betonte, dass er noch immer Narben aufgrund
seiner korperlichen Misshandlungen durch das Militar habe, bleibt der Vollstandigkeit halber noch darauf hinzuweisen,
dass eine Narbe keinen tauglichen Beweis fur sein Fluchtvorbringen darstellt, da anhand einer Narbe im Nachhinein
weder ein Vorfall noch ein Sachverhaltshergang festgestellt werden kann und er sich diese etwa auch im Zuge eines
Unfallgeschehens oder eines ganzlich anders gelagerten Vorfalles zugezogen haben kann vergleiche auch VwGH
20.11.2019, Ra 2019/20/0286 bzw. 18.03.2021, Ra 2021/18/0091, wonach das Vorhandensein einer Narbe fur sich allein
nicht den Schluss zulasst, diese misse auf gegen den Asylwerber gerichtete Verfolgungshandlungen zurtckgefihrt

werden).

Aus dem Gesagten ist es dem BeschwerdefUhrer somit nicht gelungen, eine aktuelle, gegen seine Person gerichtete
Verfolgungsgefahr, welche ihre Ursache in einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde hatte,
glaubhaft zu machen.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich auch den tragenden Erwdgungen des BFA hinsichtlich der
Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten an. Der Beschwerdefuhrer ist jung,
gesund und erwerbsfahig. Er hat in Kamerun eine umfassende Schul- sowie Berufsausbildung erworben und seinen
Lebensunterhalt aus eigenem als Betreiber eines Bekleidungsgeschafts bestritten. Es sind keine Grunde ersichtlich,
weshalb er nicht in der Lage sein sollte, sich in seinem Herkunftsstaat durch die neuerliche Aufnahme einer
beruflichen Tatigkeit, selbst wenn es sich dabei um eine Hilfstatigkeit handelt, eine Lebensgrundlage zu schaffen.
Daruber hinaus verflgt er in Gestalt seiner Mutter und Schwester Uber enge familidre Anknipfungspunkte in seiner
Heimatstadt und wurde nicht substantiiert dargelegt, weswegen es ihm nicht moglich sein sollte, im Falle seiner
Rickkehr neuerlich den Kontakt zu seinen Angehorigen herstellen und von ihnen im Bedarfsfall familiare
Unterstitzung erfahren zu kénnen. Die Grundversorgung der Bevolkerung ist in Kamerun ebenfalls weitgehend
gewabhrleistet (vgl. Punkt 11.1.3.). In Anbetracht dieser Umstande kann letztlich nicht davon ausgegangen werden, dass
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der Beschwerdefuhrer im Falle einer Rlckkehr in seinen Herkunftsstaat automatisch in eine existenzbedrohende
Notlage geraten wirde.Das Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich auch den tragenden Erwdgungen des BFA
hinsichtlich der Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten an. Der
Beschwerdeflihrer ist jung, gesund und erwerbsfahig. Er hat in Kamerun eine umfassende Schul- sowie
Berufsausbildung erworben und seinen Lebensunterhalt aus eigenem als Betreiber eines Bekleidungsgeschafts
bestritten. Es sind keine Grunde ersichtlich, weshalb er nicht in der Lage sein sollte, sich in seinem Herkunftsstaat
durch die neuerliche Aufnahme einer beruflichen Tatigkeit, selbst wenn es sich dabei um eine Hilfstatigkeit handelt,
eine Lebensgrundlage zu schaffen. DarlUber hinaus verfligt er in Gestalt seiner Mutter und Schwester Uber enge
familiare Anknipfungspunkte in seiner Heimatstadt und wurde nicht substantiiert dargelegt, weswegen es ihm nicht
moglich sein sollte, im Falle seiner Rickkehr neuerlich den Kontakt zu seinen Angehdrigen herstellen und von ihnen im
Bedarfsfall familiare Unterstitzung erfahren zu konnen. Die Grundversorgung der Bevdlkerung ist in Kamerun
ebenfalls weitgehend gewahrleistet vergleiche Punkt romisch zwei.1.3.). In Anbetracht dieser Umstande kann letztlich
nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat
automatisch in eine existenzbedrohende Notlage geraten wiirde.

Ganz allgemein besteht in Kamerun derzeit auch keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zuruickkehrt, von willkurlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht ware. Zwar
dauern die gewaltsamen Auseinandersetzungen in den beiden anglophonen Regionen Northwest und Southwest
zwischen Sicherheitskraften und separatistischen Gruppierungen, bei welchen es teils auch zu Todesopfern und
Verletzten kommt, nach wie vor an (vgl. Punkt 11.1.3.), jedoch kann in Anbetracht der im Landerinformationsblatt
dargestellten Gefahrendichte in Southwest, dem Heimatgouvernement des Beschwerdefihrers, nicht erkannt werden,
dass dieser bereits aufgrund seiner bloBen Prasenz dort wahrscheinlich Opfer eines Anschlages werden wirde, zumal
er auch keiner besonders gefahrdeten Berufs- oder Bevilkerungsgruppe angehoért.Ganz allgemein besteht in Kamerun
derzeit auch keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, von willkirlicher Gewalt
infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht ware. Zwar dauern die gewaltsamen
Auseinandersetzungen in den beiden anglophonen Regionen Northwest und Southwest zwischen Sicherheitskraften
und separatistischen Gruppierungen, bei welchen es teils auch zu Todesopfern und Verletzten kommt, nach wie vor an
vergleiche Punkt romisch zwei.1.3.), jedoch kann in Anbetracht der im Landerinformationsblatt dargestellten
Gefahrendichte in Southwest, dem Heimatgouvernement des Beschwerdefiihrers, nicht erkannt werden, dass dieser
bereits aufgrund seiner bloRBen Prasenz dort wahrscheinlich Opfer eines Anschlages werden wirde, zumal er auch
keiner besonders gefdhrdeten Berufs- oder Bevolkerungsgruppe angehort.

Eine Ruckkehr nach Kamerun fihrt somit im Falle des Beschwerdeflhrers nicht automatisch dazu, dass er einer wie
auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird. Auch ist er vor dem Hintergrund der
allgemeinen Sicherheitslage in seinem Heimatgouvernement Southwest nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
von willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bedroht und waren daher die
entsprechenden Feststellungen zu treffen.

2.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen wird
angefuihrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch
nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefiihrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurtckhaltung
gelibt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Beriicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden
Richters bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VWGH 04.04.2001,
2000/01/0348, mwN).Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat
ausgewahlten Quellen wird angefihrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen,
sowohl staatlichen als auch nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein mdglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt,
dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der
Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis
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gelangen, diplomatische Zurlickhaltung gelibt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind
gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb
diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener
Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so
gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlcksichtigung dieser
Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach
Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material
vergleiche VWGH 04.04.2001, 2000/01/0348, mwN).

Der Beschwerdefilihrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht substantiiert
entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zum Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? 8§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abs. A Z 2 Genfer
Fliichtlingskonvention (GFK) droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder
5 leg. cit. zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abs. A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art. 1 Abs. A Z 2 GFK ist als Fltichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auf3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.Im Sinne des Artikel eins, Abs. A Ziffer 2, GFK ist als Fluchtling
anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde auflerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abs. A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (vgl. VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0413, mwN).Zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abs. A Ziffer 2, GFK
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schiitzende personliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der


https://www.jusline.at/entscheidung/51952
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/19/0413&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdoglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht vergleiche VwGH 23.10.2019, Ra
2019/19/0413, mwN).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustande begriinden
fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG 2005 erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grunde gestitzten
Gefdhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaRen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. VwGH 19.10.2000, 98/20/0233, mwN).Selbst in einem Staat herrschende allgemein
schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustande begrinden fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr
im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne des AsylG 2005 erfolgreich geltend zu
machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten Gefdahrdung des Asylwerbers, die Uber die
gleichermalRen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht vergleiche VwGH
19.10.2000, 98/20/0233, mwN).

Wie in der Beweiswirdigung unter Punkt I11.2.2. umfassend dargestellt, konnte der BeschwerdefUhrer im
gegenstandlichen Fall keine Griinde glaubhaft machen, die fir eine asylrelevante Verfolgung sprachen. Er ist in
Kamerun nicht der Gefahr einer staatlichen Verfolgung aufgrund ihm unterstellter Verbindungen zu einer
oppositionellen anglophonen Gruppierung ausgesetzt.Wie in der Beweiswirdigung unter Punkt rémisch zwei.2.2.
umfassend dargestellt, konnte der BeschwerdefUhrer im gegenstandlichen Fall keine Grinde glaubhaft machen, die
fur eine asylrelevante Verfolgung sprachen. Er ist in Kamerun nicht der Gefahr einer staatlichen Verfolgung aufgrund
ihm unterstellter Verbindungen zu einer oppositionellen anglophonen Gruppierung ausgesetzt.

Eine daruberhinausgehende Verfolgung wurde weder von Seiten des Beschwerdeflhrers behauptet, noch war eine
solche fur das Bundesverwaltungsgericht erkennbar.

Dem Beschwerdefihrer ist es damit nicht gelungen, eine konkret und gezielt gegen seine Person gerichtete aktuelle
Verfolgung von malgeblicher Intensitat, welche ihre Ursache in einem der in der Genfer Fllichtlingskonvention
genannten Grinde hatte, glaubhaft zu machen.

Aus diesen Grunden ist festzustellen, dass dem Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat Kamerun keine Verfolgung im
Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides gemaR 8 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.Aus diesen Grinden ist festzustellen, dass dem
Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat Kamerun keine Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
droht und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zum Status des
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

GemaR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wurde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wiirde. GemaR Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf Leben geschitzt. Gemaf
Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden. Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention betreffen die Abschaffung der Todesstrafe.Gemal Paragraph
8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wuirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. GemaR Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf Leben
geschitzt. Gemald Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden. Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention betreffen die Abschaffung der
Todesstrafe.

Im Rahmen der Prufung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art. 3 EMRK
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verstoBenden Behandlung droht (vgl. VwWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, mwN). Im Sinne einer mit der
Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) konformen Auslegung des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist
subsidiarer Schutz nur zu gewdhren, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme vorliegen, dass ein Fremder bei seiner
Riickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, eine der drei in Art. 15 der Statusrichtlinie definierten Arten
eines ernsthaften Schadens (Todesstrafe oder Hinrichtung [lit al, Folter, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung [lit b] und ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit als
Zivilperson infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes
[lit c]) zu erleiden (vgl. VWGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0486, mit Verweis auf die dort zitierte Rechtsprechung des
EuGH).Im Rahmen der Prufung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der
Abschiebung in seinen Herkunftsstaat ein - Gber eine bloRe Méglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Artikel
3, EMRK verstoBenden Behandlung droht vergleiche VwWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, mwN). Im Sinne einer mit der
Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) konformen Auslegung des Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005 ist subsidiarer Schutz nur zu gewahren, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme vorliegen, dass ein
Fremder bei seiner Ruckkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, eine der drei in Artikel 15, der
Statusrichtlinie definierten Arten eines ernsthaften Schadens (Todesstrafe oder Hinrichtung [lit al, Folter,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung [lit b] und ernsthafte individuelle Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit als Zivilperson infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes [lit c]) zu erleiden vergleiche VWGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0486, mit Verweis
auf die dort zitierte Rechtsprechung des EuGH).

Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevédlkerung durch
Akte willkirlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Griinde fur die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die
ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfihrung in diesen Staat dann vor,
wenn diese Gewalt ein solches AusmaR erreicht hat, dass es nicht bloB méglich, sondern geradezu wahrscheinlich
erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in
einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die blof3e
Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kdnnen aber
besondere in der personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande (Gefahrdungsmomente)
dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevélkerung des Herkunftsstaates im Allgemeinen -
hoéheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit beflirchten zu massen. In diesem Fall kann das reale Risiko
der Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Person infolge willklirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bereits in der
Kombination der prekaren Sicherheitslage und der besonderen Gefahrdungsmomente fir die einzelne Person
begrindet liegen (vgl. VWGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0486, mwN).Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine
prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevdlkerung durch Akte willkirlicher Gewalt betroffen ist, so liegen
stichhaltige Grinde fur die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die ernsthafte Bedrohung von Leben oder
Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfiihrung in diesen Staat dann vor, wenn diese Gewalt ein solches AusmaR
erreicht hat, dass es nicht blo3 mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende
Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt
nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloBe Anwesenheit einer Person in der betroffenen
Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kénnen aber besondere in der persénlichen Situation der oder des
Betroffenen begriindete Umstande (Gefahrdungsmomente) dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im
Vergleich zur Bevolkerung des Herkunftsstaates im Allgemeinen - héheres Risiko besteht, einer dem Artikel 2, oder 3
EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit beflirchten zu mussen. In diesem Fall kann das reale Risiko der Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK
oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Person infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bereits in der Kombination der prekaren Sicherheitslage
und der besonderen Gefahrdungsmomente fir die einzelne Person begriindet liegen vergleiche VwGH 26.02.2020, Ra
2019/18/0486, mwN).

Uberdies ist im Rahmen einer Einzelfallpriifung die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung
in seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine blolRe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer Verletzung von Art. 3
EMRK droht, weil der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter
exzeptionellen Umstanden anzunehmen (vgl. VwWGH 21.05.2019, Ro 2019/19/0006, mwN). Die blof3e Mdglichkeit einer
durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur
Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum
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solche exzeptionellen Umsténde vorliegen (vgl. VWGH 25.04.2017, Ra 2016/01/0307, mwN).Uberdies ist im Rahmen
einer Einzelfallprifung die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in seinen
Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRe Moglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer Verletzung von Artikel 3, EMRK
droht, weil der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedurfnisse
der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen vergleiche VwGH 21.05.2019, Ro 2019/19/0006, mwN). Die bloRBe Mdglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begrindung einer
drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen vergleiche VWGH 25.04.2017, Ra 2016/01/0307, mwN).

Dem Beschwerdefuhrer droht in Kamerun keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung. Es droht ihm auch keine reale
Gefahr, im Falle seiner Ruckkehr entgegen Art. 3 EMRK behandelt zu werden. Die bloRe Mdglichkeit einer durch die
Lebensumstdnde bedingten Verletzungen des Art. 3 EMRK - was in Kamerun aufgrund der Sicherheitslage
grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden kann - ist hingegen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht ausreichend. Diese Lebensumstande betreffen samtliche Personen, die in Kamerun leben
und konnen daher nicht als Grund fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten herangezogen
werden. So liegt hinsichtlich des Beschwerdefiihrers kein stichhaltiger Grund dafur vor anzunehmen, dass er bei seiner
Ruckkehr in den Herkunftsstaat tatsachlich Gefahr liefe, die Todesstrafe oder Hinrichtung, die Folter oder
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung zu erleiden oder einer ernsthaften individuellen
Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt zu sein.Dem Beschwerdeflhrer droht in Kamerun keine Gefahr einer
asylrelevanten Verfolgung. Es droht ihm auch keine reale Gefahr, im Falle seiner Rickkehr entgegen Artikel 3, EMRK
behandelt zu werden. Die bloRe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzungen des Artikel 3,
EMRK - was in Kamerun aufgrund der Sicherheitslage grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden kann - ist hingegen
fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht ausreichend. Diese Lebensumstande betreffen
samtliche Personen, die in Kamerun leben und kdnnen daher nicht als Grund fir die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten herangezogen werden. So liegt hinsichtlich des Beschwerdefihrers kein stichhaltiger
Grund dafur vor anzunehmen, dass er bei seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat tatsachlich Gefahr liefe, die
Todesstrafe oder Hinrichtung, die Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung zu
erleiden oder einer ernsthaften individuellen Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt zu sein.

Nachdem keine Grinde ersichtlich sind, die auf den Vorwurf einer Straftat, welche zur Verhangung der Todesstrafe,
der Folter oder unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdeflihrers im
Herkunftsstaat hindeuten konnten, ist ein "ernsthafter Schaden" im Sinne des Art. 15 der Statusrichtlinie
auszuschlieBen.Nachdem keine Grunde ersichtlich sind, die auf den Vorwurf einer Straftat, welche zur Verhangung der
Todesstrafe, der Folter oder unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung des
Beschwerdefiihrers im Herkunftsstaat hindeuten kénnten, ist ein "ernsthafter Schaden" im Sinne des Artikel 15, der
Statusrichtlinie auszuschlieRBen.

Ein bewaffneter Konflikt besteht in Kamerun ebenfalls nicht. Zwar ist die Sicherheitslage nicht mit jener in Osterreich
vergleichbar, jedoch erreichen die nach den einschldgigen Landerberichten vorgekommenen sicherheitsrelevanten
Vorfalle nicht ein derart hohes Niveau, dass stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen wuirden, dass der
Beschwerdeflihrer bei einer Ruckkehr nach Kamerun alleine durch seine Anwesenheit im Staatsgebiet und
insbesondere in seinem Heimatgouvernement Southwest tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt
zu sein (vgl. Punkt 11.1.3.). Risikoerhéhende Umstande im Hinblick auf den Beschwerdefihrer wurden im Verfahren
ebenfalls nicht substantiiert vorgebracht und wurde nicht dargelegt, dass er aufgrund seiner personlichen Situation in
Kamerun und den hiermit verbundenen Umstanden spezifisch von willklrlicher Gewalt betroffen ware. Solche
Umstande sind im Verfahren auch nicht hervorgekommen.Ein bewaffneter Konflikt besteht in Kamerun ebenfalls nicht.
Zwar ist die Sicherheitslage nicht mit jener in Osterreich vergleichbar, jedoch erreichen die nach den einschlégigen
Landerberichten vorgekommenen sicherheitsrelevanten Vorfalle nicht ein derart hohes Niveau, dass stichhaltige
Grinde fur die Annahme bestehen wurden, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr nach Kamerun alleine
durch seine Anwesenheit im Staatsgebiet und insbesondere in seinem Heimatgouvernement Southwest tatsachlich
Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein vergleiche Punkt rémisch zwei.1.3.). Risikoerhéhende
Umstande im Hinblick auf den Beschwerdefliihrer wurden im Verfahren ebenfalls nicht substantiiert vorgebracht und
wurde nicht dargelegt, dass er aufgrund seiner persénlichen Situation in Kamerun und den hiermit verbundenen
Umstdnden spezifisch von willkiirlicher Gewalt betroffen ware. Solche Umstande sind im Verfahren auch nicht
hervorgekommen.
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Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage in Kamerun (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
ebenfalls nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gemald Art. 2 oder 3 EMRK abgeleitet werden kann. Es kann auf Basis der
Landerfeststellungen nicht davon ausgegangen werden, dass generell jeder im Falle einer Ruckkehr nach Kamerun mit
existentiellen Noten konfrontiert ist.Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage in Kamerun
(allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige
existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen ebenfalls nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gemaf3 Artikel 2,
oder 3 EMRK abgeleitet werden kann. Es kann auf Basis der Landerfeststellungen nicht davon ausgegangen werden,
dass generell jeder im Falle einer Rickkehr nach Kamerun mit existentiellen Noten konfrontiert ist.

Es wurden im Verfahren auch unter BerUcksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdeflihrers keine
exzeptionellen Umstande aufgezeigt, wonach im Falle seiner Ruckkehr nach Kamerun die Grundbedurfnisse der
menschlichen Existenz im konkreten Fall nicht gedeckt werden kdénnten (vgl. Punkt 11.2.2.). Der Umstand, dass sein
Lebensunterhalt in Kamerun méglicherweise bescheidener ausfallen mag als er in Osterreich sein kénnte, rechtfertigt
nicht die Annahme, ihm ware im Falle der Ruckkehr die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des
Art. 3 EMRK Uberschritten (vgl. VfGH 24.02.2020, E 3683/2019; zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. VWGH 16.07.2003,
2003/01/0059).Es wurden im Verfahren auch unter Berucksichtigung der individuellen Situation des
Beschwerdefihrers keine exzeptionellen Umstdnde aufgezeigt, wonach im Falle seiner Rickkehr nach Kamerun die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall nicht gedeckt werden kdnnten vergleiche Punkt
rémisch zwei.2.2.). Der Umstand, dass sein Lebensunterhalt in Kamerun moglicherweise bescheidener ausfallen mag
als er in Osterreich sein kénnte, rechtfertigt nicht die Annahme, ihm ware im Falle der Riickkehr die notdirftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten vergleiche VfGH 24.02.2020, E 3683 aus
2019,; zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK vergleiche VWGH 16.07.2003, 2003/01/0059).

Aus den dargestellten Umstanden ergibt sich somit, dass eine Ruckkehr des Beschwerdeflhrers nach Kamerun nicht
automatisch dazu fuhrt, dass er in eine unmenschliche Lage bzw. eine existenzielle Notlage geraten und in seinen
durch Art. 2 und 3 EMRK geschutzten Rechten verletzt wiirde.Aus den dargestellten Umstanden ergibt sich somit, dass
eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Kamerun nicht automatisch dazu fihrt, dass er in eine unmenschliche
Lage bzw. eine existenzielle Notlage geraten und in seinen durch Artikel 2 und 3 EMRK geschutzten Rechten verletzt
wurde.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaf3§ 28 Abs. 2 VWGVG
abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8& 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides):3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch drei.
des angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu priifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des § 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefihrer daher nicht
zuzuerkennen.Gemald Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemall Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die formellen Voraussetzungen des Paragraph 57, AsylG 2005 sind
allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz war dem Beschwerdefuhrer daher nicht zuzuerkennen.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG
abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Ruckkehrentscheidung

(Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemalR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
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eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des & 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG flur unzuldssig zu erklaren ist. Gemal Paragraph 58,
Absatz 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG fur unzulassig zu erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgtDer mit "Schutz des
Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemafR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafl3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6.  die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstéBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal? Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Riickkehrentscheidung
gemal’ § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Rickkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulassig ware.”(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorlibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)
verfligen, unzulassig ware.”

GemalR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal3 Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Auslibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemal? Artikel 8, Absatz


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall verfugt der Beschwerdefiihrer tber kein im Sinne des Art. 8 EMRK geschutztes Familienleben
in Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten.Im gegenstandlichen Fall verfiigt der Beschwerdefiihrer Gber
kein im Sinne des Artikel 8, EMRK geschiitztes Familienleben in Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten.

Zu prufen ware somit ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers. Unter "Privatleben" sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva u.a. gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).Zu prifen ware somit
ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva u.a. gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Unter Berlcksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra
2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdeflhrer mit
einer Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet war), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07, wonach
im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde
wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines funfjahrigen
Aufenthaltes) und des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK,
21878/06) muss angesichts des lediglich etwa eineinhalbjahrigen Inlandsaufenthaltes des Beschwerdefiihrers davon
ausgegangen werden, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung seines Aufenthaltes das Interesse an der
Achtung seines Privat- und Familienlebens Uberwiegt.Unter  Berucksichtigung der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt
im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra 2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt in
Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefuihrer mit einer 6sterreichischen Staatsburgerin verheiratet war),
des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07, wonach im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet
aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Artikel 8, EMRK abgelehnt
wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines funfjahrigen Aufenthaltes) und des Europdischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK, 21878/06) muss angesichts des lediglich etwa
eineinhalbjahrigen Inlandsaufenthaltes des Beschwerdefiihrers davon ausgegangen werden, dass das offentliche
Interesse an der Beendigung seines Aufenthaltes das Interesse an der Achtung seines Privat- und Familienlebens
Uberwiegt.

Hinzu kommt, dass der Beschwerdefihrer im Verfahren auch keine malRgeblich intensiven privaten
AnknUpfungspunkte oder Integrationsmerkmale im Bundesgebiet darzulegen geschweige denn formell nachzuweisen
vermochte. Insbesondere verfliigt er Uber keine nennenswerten Deutschkenntnisse und ging in Osterreich -
abgesehen von kurzzeitigen, geringflgig entlohnten Freiwilligentatigkeiten - zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten
Erwerbstatigkeit nach.

Auch bestehen nach wie vor gewichtige Bindungen des Beschwerdeflhrers zu seinem Herkunftsstaat Kamerun, wo er
den weit Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat, hauptsozialisiert wurde und seine Enkulturation erfahren
hat. Er hat seine Schul- und Berufsausbildung in Kamerun durchlaufen, umfangreiche Berufserfahrung gesammelt und
leben dort zudem nach wie vor seine engsten Angehdrigen in Gestalt seiner Mutter und Schwester. Er spricht nach wie
vor seine Muttersprache und ist mit den regionalen Sitten und Gebrauchen der kamerunischen Kultur weiterhin
vertraut. Es kann fallgegenstandlich somit nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflhrer gar keine
Bindungen im Sinne des 8 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG zu seinem Heimatstaat mehr aufweist, sondern dass es ihm ohne
groRBere Probleme gelingen wird, in Kamerun wieder Ful3 zu fassen.Auch bestehen nach wie vor gewichtige Bindungen
des Beschwerdefiihrers zu seinem Herkunftsstaat Kamerun, wo er den weit Uberwiegenden Teil seines Lebens
verbracht hat, hauptsozialisiert wurde und seine Enkulturation erfahren hat. Er hat seine Schul- und Berufsausbildung
in Kamerun durchlaufen, umfangreiche Berufserfahrung gesammelt und leben dort zudem nach wie vor seine engsten
Angehorigen in Gestalt seiner Mutter und Schwester. Er spricht nach wie vor seine Muttersprache und ist mit den
regionalen Sitten und Gebrauchen der kamerunischen Kultur weiterhin vertraut. Es kann fallgegenstandlich somit
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nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflihrer gar keine Bindungen im Sinne des Paragraph 9, Absatz
2, Ziffer 5, BFA-VG zu seinem Heimatstaat mehr aufweist, sondern dass es ihm ohne groRere Probleme gelingen wird,
in Kamerun wieder Ful3 zu fassen.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu bericksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden
Verhéltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. VwGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu bericksichtigende Situation liegt jedoch im Fall des
jungen, gesunden und erwerbsfdhigen Beschwerdeflihrers, welcher zudem in Kamerun eine umfassende Schul- sowie
Berufsausbildung erworben und seinen Lebensunterhalt aus eigenem als Betreiber eines Bekleidungsgeschafts
bestritten hat, ebenfalls nicht vor.Es sind - unter der Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse
im Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens zu bertcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim
Beschaftigungszugang oder auch Behandlungsmdoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen
der dort herrschenden Verhaltnisse bewirkte maf3gebliche Verschlechterung psychischer Probleme in die bei der
Erlassung der Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG
miteinzubeziehen vergleiche VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezuglich besonders zu bertcksichtigende
Situation liegt jedoch im Fall des jungen, gesunden und erwerbsfahigen Beschwerdefihrers, welcher zudem in
Kamerun eine umfassende Schul- sowie Berufsausbildung erworben und seinen Lebensunterhalt aus eigenem als
Betreiber eines Bekleidungsgeschafts bestritten hat, ebenfalls nicht vor.

Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers stellt keine Stdrkung seiner persénlichen
Interessen an einem Verbleib in Osterreich dar, da der Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass es von einem
Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhélt, als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden
Rechtsvorschriften einhalt (vgl. VwWGH 26.04.2005, 2005/21/0063, mwN).Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit
des Beschwerdefiihrers stellt keine Stérkung seiner persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich dar, da
der Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt, als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhdlt vergleiche VWGH 26.04.2005,
2005/21/0063, mwN).

Angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefihrers, seiner fehlenden Integration sowie des Umstandes,
dass er in Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten kein im Sinne des Art. 8 EMRK geschitztes
Familienleben fuhrt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass seine privaten Interessen an einem Verbleib im
Bundesgebiet die o6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen. Dies wurde im
Beschwerdeverfahren auch nicht substantiiert behauptet.Angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer des
Beschwerdefiihrers, seiner fehlenden Integration sowie des Umstandes, dass er in Osterreich sowie auf dem Gebiet
der Mitgliedstaaten kein im Sinne des Artikel 8, EMRK geschutztes Familienleben fuhrt, kann nicht davon ausgegangen
werden, dass seine privaten Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen. Dies wurde im Beschwerdeverfahren auch nicht substantiiert behauptet.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die
im angefochtenen Bescheid angeordnete Rickkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8
EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdeflihrers darstellt.Auf Grund des
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im
angefochtenen Bescheid angeordnete Riickkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Artikel 8,
EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers darstellt.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides gemals 28 Abs. 2 VWGVG
abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides
gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides)3.5. Zur Zulassigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt romisch funf. des angefochtenen Bescheides):

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde zudem festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach
Kamerun zulassig ist.

Diesbezuglich ist darauf zu hinzuweisen, dass ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach8§ 8 Abs. 1
AsylG 2005 (zur Frage der Gewahrung von subsididrem Schutz) und nach8 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit
der Abschiebung) ausgeschlossen ist. Damit ist es unmdglich, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und
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entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen
(vgl. VWGH 27.04.2021, Ra 2021/19/0082, mwnN).Diesbezlglich ist darauf zu hinzuweisen, dass ein inhaltliches
Auseinanderfallen der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 (zur Frage der Gewahrung von
subsidiarem Schutz) und nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung)
ausgeschlossen ist. Damit ist es unmdglich, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im
Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu aufzurollen und
entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsidiarem Schutz anders zu beurteilen
vergleiche VWGH 27.04.2021, Ra 2021/19/0082, mwN).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des8 50 Abs. 2 FPG, da dem Beschwerdeflihrer keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzulassig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG,
da dem Beschwerdefiihrer keine Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht der Abschiebung keine Empfehlung einer vorlaufigen MaRnahme durch den EGMR im Sinne des§ 50 Abs.
3 FPG entgegen.Weiters steht der Abschiebung keine Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch den EGMR im
Sinne des Paragraph 50, Absatz 3, FPG entgegen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt V. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt romisch fiinf. des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

3.6. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.6. Zur Frist fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

GemalR § 55 Abs. 1 FPG wird mit der Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemaR & 55 Abs. 2 FPG vierzehn Tage ab Rechtskraft
des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstdande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu
berucksichtigen hat, die Grunde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben, Uberwiegen.Gemal
Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit der Rlckkehrentscheidung gemaf3 Paragraph 52, FPG zugleich eine Frist fur
die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemald Paragraph 55, Absatz 2, FPG
vierzehn Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden
Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner
personlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefthrt
haben, Uberwiegen.

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdeflihrer nichts vorgebracht, was auf solche "besonderen Umstande" im
Sinne des § 55 Abs. 2 FPG schlieBen lieRe. Weder aus dem Verwaltungsakt noch im Beschwerdeverfahren sind
Umstande hervorgekommen, die als "besondere Umstande" gemald § 55 Abs. 2 FPG zu werten waren. Daher traf die
belangte Behdrde zu Recht den Ausspruch, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der
Entscheidung betragt.im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdeflhrer nichts vorgebracht, was auf solche
"besonderen Umstande" im Sinne des Paragraph 55, Absatz 2, FPG schlielRen lieRe. Weder aus dem Verwaltungsakt
noch im Beschwerdeverfahren sind Umstande hervorgekommen, die als "besondere Umstande" gemaf3 Paragraph 55,
Absatz 2, FPG zu werten waren. Daher traf die belangte Behdrde zu Recht den Ausspruch, dass die Frist fur die
freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der Entscheidung betragt.

Die Beschwerde erweist sich daher auch insoweit als unbegriindet, als sie sich gegen den Ausspruch tber die Frist zur
freiwilligen Ausreise, Spruchpunkt VI., wendet und war daher gemaf3 8 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.Die Beschwerde
erweist sich daher auch insoweit als unbegrundet, als sie sich gegen den Ausspruch Uber die Frist zur freiwilligen
Ausreise, Spruchpunkt rémisch sechs., wendet und war daher gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision
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ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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