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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Prasident Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Pichler und Dr.
Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde der Monika N gegen den
Bescheid der Wiener Landesregierung ohne Datum, ZI. MA 70-7/3041/86/Str, betreffend Entscheidung Uber die
Zulassigkeit einer Vollstreckbarkeitsbestatigung in einer Verwaltungsstrafsache nach der Straenverkehrsordnung
1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Mit Strafverfigung der Bundespolizeidirektion Wien

- Bezirkspolizeikommissariat LandstraBe - vom 14. Janner 1985 wurde Uber die BeschwerdefUhrerin wegen einer
Verwaltungstbertretung nach der StraBenverkehrsordnung 1960 eine Geldstrafe von S 500,-- (Ersatzarreststrafe 30
Stunden) verhangt. Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin einen auf die Straffrage beschrankten Einspruch. Uber
diesen entschied die Wiener Landesregierung mit Bescheid vom 23. Mai 1985 dahin, daR dem Einspruch keine Folge
gegeben werde. Dieser Bescheid wurde der BeschwerdefUhrerin am 18. Juni 1985 zugestellt. Am 2. August 1985
beantragte die Beschwerdeflhrerin schriftlich bei der Erstbehdrde die Zustellung einer Vollstreckungsverfugung.
Wegen Nichterledigung dieses Antrages stellte sie am 13. Februar 1986 einen Devolutionsantrag an die Wiener
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Landesregierung. Mit Bescheid vom 17. Mdrz 1986 entschied diese Landesregierung als sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde gemal3 § 73 Abs. 2 AVG dahin, dal3 der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Zustellung einer
Vollstreckungsverfligung als unzuldssig zurtckgewiesen werde. In der Begrindung dieses Bescheides wurde
ausgefuhrt, die Beschwerdefuhrerin habe die Geldstrafe bereits bezahlt (Buchung bei der Erstbehdrde am 22. Juli
1985), weshalb keine Vollstreckungsverfiigung zu erlassen gewesen sei. Sollte die Beschwerdefuhrerin der Meinung
sein, die Strafe zu Unrecht bezahlt zu haben, so musse sie Klage beim Verfassungsgerichtshof erheben. Am 26. Mai
1986 beantragte die Beschwerdefiihrerin bei der Wiener Landesregierung einen bescheidmafiigen Abspruch Uber die
Zulassigkeit der dem Berufungsbescheid vom 23. Mai 1985 erteilten Vollstreckungsbestatigung. Die Ausfertigungen
dieses Bescheides hatten dem § 18 Abs. 4 AVG nicht entsprochen.

Mit Bescheid ohne Datum, bei der Erstbehérde eingelangt am 13. Oktober 1986, dem Rechtsanwalt der
Beschwerdefiihrerin zugestellt am 31. Oktober 1986, wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf bescheidmaRigen
Abspruch Uber die Zulassigkeit der Erteilung der Vollstreckbarkeitsbestatigung hinsichtlich der Berufungsbescheides
vom 23. Mai 1985 als unzulassig zurlickgewiesen. Dies wurde damit begriindet, dal dem Berufungsbescheid gar keine
Vollstreckbarkeitsbestatigung erteilt worden sei, weshalb ein bescheidmaRiger Abspruch Uber deren Zulassigkeit nicht
moglich sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde, Gber
die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsstrafakten und nach Einlangen einer Gegenschrift der
belangten Behdrde erwogen hat:

Der Mangel einer Datierung des Bescheides macht diesen nicht rechtswidrig (siehe Erkenntnis vom 13. Janner 1984, ZI.
82/02/0140 und die dort zitierte weitere Judikatur).

GemaR § 7 Abs. 4 EO sind, sofern die Bestatigung der Vollstreckbarkeit fir einen in§ 3 Abs. 2 WG angefihrten
Exekutionstitel gesetzwidrig oder irrtimlich erteilt worden ist, Antrage auf Aufhebung der Bestatigung bei jener Stelle
anzubringen, von der der Exekutionstitel ausgegangen ist. GemaR § 3 Abs. 1 VWG in der Fassung der Novelle 1986,
BGBI. Nr. 210, (in Kraft getreten mit 1. Mai 1986), ist die Verpflichtung zu einer Geldleistung in der Weise zu
vollstrecken, dall die Vollstreckungsbehdrde durch das zusténdige Gericht nach den fiir das gerichtliche
Exekutionsverfahren geltenden Vorschriften die Eintreibung veranlaBt. In diesem Fall schreitet die
Vollstreckungsbehdrde namens des Berechtigten als betreibenden Glaubigers ein. Die Vollstreckungsbehorde kann die
Eintreibung unter sinngemaBer Anwendung der Vorschriften Gber die Einbringung und Sicherung der offentlichen
Abgaben selbst vornehmen, wenn dies im Interesse der Raschheit und der Kostenersparnis gelegen ist.

Vorliegendenfalls erging weder eine Vollstreckungsverfiigung noch wurde eine Vollstreckbarkeitsbestatigung erteilt.
Die von der Beschwerde zitierte Literaturstelle  (Walter-Mayer,  Grundrii des  &sterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechts4, Rz 1014) besagt nur, wenn die Zuldssigkeit der ERTEILUNG der
Vollstreckbarkeitsbestatigung bestritten wird, so habe Uber ein diesbezigliches Anbringen der Partei ein Bescheid der
Titelbehorde zu ergehen.

Wurde aber, wie im vorliegenden Fall, Gberhaupt keine Vollstreckbarkeitsbestatigung erteilt, so ist kein Raum fir einen
Abspruch Uber eine solche.

Da dies die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid richtig erkannt hat, war die Beschwerde gemaRg 42 Abs. 2
Z. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundesministers fur Gesundheit und 6ffentlichen Dienst vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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