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Entscheidungsdatum

03.10.2023
Norm

AsylG 2005 835
AsylG 2005 835 Abs1
AsylG 2005 835 Abs4
AsylG 2005 8§35 Abs5
AsylG 2005 860 Abs2 Z1
AsylG 2005 860 Abs2 Z2
AsylG 2005 860 Abs2 Z3
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§11
FPG §11a
VWGVG §28 Abs3
VWGVG 89

1. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 § 35 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 35 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© N o vk~ wDN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231003_W212_2271727_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231003_W212_2271727_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231003_W212_2271727_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231003_W212_2271727_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231003_W212_2271727_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231003_W212_2271727_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231003_W212_2271727_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231003_W212_2271727_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231003_W212_2271727_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231003_W212_2271727_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231003_W212_2271727_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231003_W212_2271727_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40205456
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40198445
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40194516
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40180787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40148964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40141093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40112483
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40067737
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40205456
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40198445
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40194516
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40180787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40148964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40141093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40112483
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40067737

©® No U AWN=2 0Nl A WN =2 0N AW 20N AW

©® N o A WwDN =

© VW ® N o A WD =

—_

AsylG 2005 § 35 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 35 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 35 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 35 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

.INr.145/2017
. 84/2017
. 24/2016
.68/2013
.87/2012
.122/2009

AsylG 2005 8§ 35 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 35 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 35 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 35 gltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 35 gltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 35 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 60 heute

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 60 heute

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 60 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 60 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 60 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 60 heute

AsylG 2005 § 60 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

. 145/2017
. 84/2017
.24/2016
.68/2013
.87/2012
.122/2009

. 84/2017

.87/2012
.122/2009
. 29/2009
.4/2008

. 84/2017

.87/2012
.122/2009
. 29/2009
.4/2008

. 84/2017

. 87/2012
.122/2009
. 29/2009
.4/2008

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG § 11 heute
2. FPG 8§ 11 giltig ab 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025
3. FPG § 11 giiltig von 01.09.2018 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 11 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§ 11 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 11 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 11 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 11 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. FPG & 11a heute
2. FPG § 11a gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 9 heute

VwGVG 8 9 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwWGVG 8§ 9 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG 8§ 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W212 2271727-1/2E
W212 2271728-1/2E

W212 2271729-1/2E
W212 2271729-1/2E,

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerden
von 1.) XXXX, geboren am XXXX, 2.) XXXX, geboren am XXXX , und 3.) XXXX , geboren am XXXX, alle StA. Somalia und
vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba
jeweils vom 13.02.2023, ZIn.: ET-ADD-OB-SP01-SP01/000118-000119 und 121/2020:Das Bundesverwaltungsgericht
beschliel3t durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerden von 1.) rémisch 40, geboren
am romisch 40, 2.) rémisch 40, geboren am rémisch 40, und 3.) romisch 40, geboren am rémisch 40, alle StA.
Somalia und vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft
Addis Abeba jeweils vom 13.02.2023, ZIn.: ET-ADD-OB-SP01-SP01/000118-000119 und 121/2020:

A) Den Beschwerden wird gemalR § 28 Abs. 3 VwWGVG stattgegeben, die bekampften Bescheide werden aufgehoben
und die Angelegenheiten zur Erlassung einer neuerlichen Entscheidung an die Behorde zurtickverwiesen.A) Den
Beschwerden wird gemall Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG stattgegeben, die bekampften Bescheide werden

aufgehoben und die Angelegenheiten zur Erlassung einer neuerlichen Entscheidung an die Behdérde zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerinnen, Staatsangehorige von Somalia und Schwestern, stellten jeweils am 08.10.2020
(schriftlich) respektive am 11.03.2021 (persénlich) bei der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba (im Folgenden: ,0B
Addis Abeba") gemeinsam mit ihren jingeren Geschwistern einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaf 8 35
Abs. 1 AsylG 2005. Begrindend fihrten sie aus, ihre Mutter, XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia (im Folgenden:
~Bezugsperson”), habe im Bundesgebiet mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.07.2020
den Status der Asylberechtigten erhalten. Dem Antrag beigefligt wurden die somalischen Reisepasse und
Geburtsurkunden bzw. Identitdtsnachweise der Beschwerdeflhrerinnen sowie der Bescheid, mit der der Bezugsperson
der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde.1. Die Beschwerdeflihrerinnen, Staatsangehdérige von Somalia und
Schwestern, stellten jeweils am 08.10.2020 (schriftlich) respektive am 11.03.2021 (personlich) bei der Osterreichischen
Botschaft Addis Abeba (im Folgenden: ,OB Addis Abeba”) gemeinsam mit ihren jlingeren Geschwistern einen Antrag
auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005. Begrundend fiihrten sie aus, ihre
Mutter, romisch 40, geb. réomisch 40, StA. Somalia (im Folgenden: ,Bezugsperson”), habe im Bundesgebiet mit
Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 23.07.2020 den Status der Asylberechtigten erhalten.
Dem Antrag beigefigt wurden die somalischen Reisepdsse und Geburtsurkunden bzw. Identitatsnachweise der
Beschwerdefiihrerinnen sowie der Bescheid, mit der der Bezugsperson der Status der Asylberechtigten zuerkannt

wurde.

Mit Verbesserungsauftrag vom 11.03.2021 wurden die Beschwerdeflhrerinnen (und ihre jingeren Geschwister) durch
die OB Addis Abeba zur Vorlage der Zustimmungserkldrung des zweiten Elternteils fiir die minderjéhrigen Kinder sowie
eines Nachweises Uber die Erfullung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 aufgefordert. Mit
Verbesserungsauftrag vom 11.03.2021 wurden die Beschwerdefiihrerinnen (und ihre jlingeren Geschwister) durch die
OB Addis Abeba zur Vorlage der Zustimmungserklarung des zweiten Elternteils fiir die minderjéhrigen Kinder sowie
eines Nachweises uber die Erflllung der Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005
aufgefordert.

In der Folge wurden somalische Unterlagen betreffend die Obsorge bzw. Vertretungsbefugnisse fur die
(minderjahrigen) Kinder der Bezugsperson, eine Meldebestdtigung sowie eine Reisepasskopie der Bezugsperson
Ubermittelt.

Die OB Addis Abeba Gbermittelte die Antrége daraufhin an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl und verwies in
einem beiliegenden Schreiben vom 25.03.2021 auf die beschrankte Beweiskraft somalischer Urkunden und deren
fehlende Uberpriifbarkeit durch die Vertretungsbehérde. Aus Sicht der Botschaft seien die Unterlagen der
somalischen Behorde XXXX augenscheinlich verfalscht bzw. gefalscht. Um die angegebenen Familienverhaltnisse sicher
feststellen zu kénnen, werde die Durchfilhrung eines DNA-Tests angeregt. Die OB Addis Abeba (ibermittelte die
Antrage daraufhin an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl und verwies in einem beiliegenden Schreiben vom
25.03.2021 auf die beschrankte Beweiskraft somalischer Urkunden und deren fehlende Uberprifbarkeit durch die
Vertretungsbehorde. Aus Sicht der Botschaft seien die Unterlagen der somalischen Behorde romisch 40
augenscheinlich verfalscht bzw. gefdlscht. Um die angegebenen Familienverhaltnisse sicher feststellen zu kénnen,
werde die Durchfihrung eines DNA-Tests angeregt.

2. In seinen Mitteilungen nach§& 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 20.12.2022 fuhrte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl jeweils aus, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten oder der subsididr Schutzberechtigen nicht wahrscheinlich sei, weil nicht ausgeschlossen werden
kdénne, dass die Beschwerdeflhrerinnen zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits volljahrig gewesen seien. Dies
wurde in den beiliegenden Stellungnahmen damit begriindet, dass die Bezugsperson vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl jeweils widersprichliche Angaben zum Alter ihrer Téchter erstattet habe. So habe sie in ihrer
Erstbefragung am 24.02.2020 angegeben, dass die Erstbeschwerdeflhrerin 18 Jahre alt sei, im weiteren Verlauf des
Verfahrens jedoch festgehalten, dass sie erst 17 Jahre alt sei. Weiters habe sie in der Erstbefragung angegeben, dass
die Drittbeschwerdefuhrerin 17 Jahre und die Zweitbeschwerdeflhrerin 16 Jahre alt sei. Spater habe sie angegeben,
dass beide 16 Jahre alt und Zwillinge seien. Wenngleich die Behdrde nicht verkenne, dass sich eine Person nach einem
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langen Fluchtweg nicht an alle Details erinnern kénne, sei davon auszugehen, dass eine Mutter das Geburtsdatum bzw.
zumindest das Alter ihres Kindes kenne und auch angeben kdnnte, ob es sich bei ihren Téchtern um Zwillinge handle.
Dem Landerinformationsblatt zu Somalia sei zu entnehmen, dass es in Somalia generell einfach sei, echte Dokumente
unwahren Inhaltes zu besorgen bzw. solche kauflich zu erwerben. Den Dokumenten mangle es insgesamt an
nachweisebaren Grundlagen und Verlasslichkeit der Angaben. Im Fall der Drittbeschwerdeflhrerin bestinden zudem
Zweifel daran, dass sie ledig sei, weil sie bereits Mutter eines zweijahrigen Sohnes sei. Die Angabe der Bezugsperson,
dass die Schwangerschaft durch eine Vergewaltigung entstanden sei, werde als unglaubwurdig erachtet. Zudem wurde
die Bezugsperson den Status der Asylberechtigten ihrerseits nur aus einem Familienverfahren ableiten, sodass eine
,Kettenableitung” an die Beschwerdefihrerinnen nicht in Betracht komme (8 34 Abs. 6 Z 2 AsylG 2005). 2. In seinen
Mitteilungen nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vom 20.12.2022 fihrte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl jeweils aus, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten oder der subsididr Schutzberechtigen nicht wahrscheinlich sei, weil nicht ausgeschlossen werden
kdénne, dass die Beschwerdeflhrerinnen zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits volljahrig gewesen seien. Dies
wurde in den beiliegenden Stellungnahmen damit begriindet, dass die Bezugsperson vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl jeweils widersprichliche Angaben zum Alter ihrer Téchter erstattet habe. So habe sie in ihrer
Erstbefragung am 24.02.2020 angegeben, dass die Erstbeschwerdeflhrerin 18 Jahre alt sei, im weiteren Verlauf des
Verfahrens jedoch festgehalten, dass sie erst 17 Jahre alt sei. Weiters habe sie in der Erstbefragung angegeben, dass
die DrittbeschwerdefUhrerin 17 Jahre und die Zweitbeschwerdeflhrerin 16 Jahre alt sei. Spater habe sie angegeben,
dass beide 16 Jahre alt und Zwillinge seien. Wenngleich die Behdrde nicht verkenne, dass sich eine Person nach einem
langen Fluchtweg nicht an alle Details erinnern kénne, sei davon auszugehen, dass eine Mutter das Geburtsdatum bzw.
zumindest das Alter ihres Kindes kenne und auch angeben kénnte, ob es sich bei ihren Téchtern um Zwillinge handle.
Dem Landerinformationsblatt zu Somalia sei zu entnehmen, dass es in Somalia generell einfach sei, echte Dokumente
unwahren Inhaltes zu besorgen bzw. solche kauflich zu erwerben. Den Dokumenten mangle es insgesamt an
nachweisebaren Grundlagen und Verlasslichkeit der Angaben. Im Fall der Drittbeschwerdeflhrerin bestinden zudem
Zweifel daran, dass sie ledig sei, weil sie bereits Mutter eines zweijahrigen Sohnes sei. Die Angabe der Bezugsperson,
dass die Schwangerschaft durch eine Vergewaltigung entstanden sei, werde als unglaubwurdig erachtet. Zudem wiirde
die Bezugsperson den Status der Asylberechtigten ihrerseits nur aus einem Familienverfahren ableiten, sodass eine
.Kettenableitung” an die Beschwerdefihrerinnen nicht in Betracht komme (Paragraph 34, Absatz 6, Ziffer 2, AsylG
2005).

3. Mit Schreiben vom 23.12.2022 wurden der zustellungsbevollmachtigten Vertreterin der Beschwerdeflhrerinnen die
oben beschriebenen Stellungnahmen des BFA Ubermittelt und ihr die Méglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehdr)
eingeraumt.

4. In ihrer am 05.01.2023 an die OB Addis Abeba (ibermittelten Stellungnahme filhrten die Beschwerdefiihrerinnen
zusammengefasst aus, dass der Behdrde zuzustimmen sei, dass somalische Dokumente nicht als unbedenklich
erachtet werden kénnten, dies alleine kdnne jedoch nicht Grund der Ablehnung der Antrage sein. Dem wurden sowohl
Art. 8 EMRK als auch Art. 11 und 17 der Richtlinie 2003/86/EG widersprechen. Demnach musse die Behdrde - sollte ein
Antragsteller nicht in der Lage sein, seine familiaren Bindungen durch Unterlagen zu belegen - andere Nachweise fur
das Bestehen dieser Bindungen priufen. Bei Zweifeln Uber die Richtigkeit der in den vorgelegten Dokumenten
ersichtlichen Geburtsdaten wdre die Behdrde angehalten gewesen, entsprechende Ermittlungen durchzufihren,
beispielsweise eine Befragung der Beschwerdeflhrerinnen oder der Bezugsperson zum Familienleben und den
Geburtsdaten der Tochter. Das BFA verlasse sich in seiner ablehnenden Antwort einzig auf die niederschriftlichen
Angaben der Bezugsperson in der Erstbefragung zum Antrag auf internationalen Schutz, die sie unmittelbar nach ihrer
Ankunft in Osterreich im Anschluss an eine zweijihrige Flucht gemacht habe. Im Rahmen des amtswegigen
Ermittlungsverfahrens gemal3 8 13 Abs. 3 BFA-VG ware das Mittel einer medizinischen Altersfeststellung méglich und
sinnvoll gewesen, um eine mdogliche Volljahrigkeit zum Antragszeitpunkt zu ermitteln. Bei weiterhin auftretenden
Zweifeln wire zugunsten der Beschwerdeflhrerinnen von ihrer Minderjshrigkeit auszugehen gewesen. Im Ubrigen sei
eine Ermittlung unterblieben, ob die sofortige Einreise unter dem Aspekt des Art. 8 EMRK zur Wahrung des
Familienlebens zu gestatten sein konnte. Die Behdrde spreche zudem dem Vorbringen, dass das Kind der
Drittbeschwerdefiihrerin einer Vergewaltigung entstamme, ohne nahere Begrindung lapidar die Glaubwurdigkeit ab.
Eine effektive Moglichkeit, sexuelle Gewalt zur Anzeige zu bringen und Kompensation fir den erlittenen Schaden zu
erlangen, existiere fUr Frauen in Somalia nicht. Auch diesbezlglich sei der Behdrde ein mangelhaftes
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Ermittlungsverfahren vorzuwerfen und es werde angeregt, die Drittbeschwerdefihrerin zu ihrem Familienstand und
der behaupteten Vergewaltigung zu befragen. Sofern die Behdrde darauf verweise, dass eine Kettenableitung des
Status der Asylberechtigten deshalb nicht moglich sei, weil die Bezugsperson den Status ihrerseits in einem
Familienverfahren zuerkannt bekommen habe, verkenne sie die Rechtslage; die Ableitung des Status des
Asylberechtigten komme nach 8 34 Abs. 6 AsylG 2005 nicht in Betracht, wenn dem Familienangehdrigen des Fremden
der Schutzstatus bereits im Rahmen eines Familienverfahrens zuerkannt worden sei, es sei denn, es handle sich bei
dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind. Da im vorliegenden Fall davon ausgegangen werden
musse, dass die Beschwerdefiihrerinnen im Antragszeitpunkt minderjahrig gewesen seien, treffe das Verbot der
Kettenableitung nicht zu.4. In ihrer am 05.01.2023 an die OB Addis Abeba Ubermittelten Stellungnahme fiihrten die
Beschwerdefiihrerinnen zusammengefasst aus, dass der Behérde zuzustimmen sei, dass somalische Dokumente nicht
als unbedenklich erachtet werden kénnten, dies alleine kénne jedoch nicht Grund der Ablehnung der Antrage sein.
Dem wiurden sowohl Artikel 8, EMRK als auch Artikel 11 und 17 der Richtlinie 2003/86/EG widersprechen. Demnach
musse die Behorde - sollte ein Antragsteller nicht in der Lage sein, seine familidren Bindungen durch Unterlagen zu
belegen - andere Nachweise flir das Bestehen dieser Bindungen prifen. Bei Zweifeln Uber die Richtigkeit der in den
vorgelegten Dokumenten ersichtlichen Geburtsdaten ware die Behdrde angehalten gewesen, entsprechende
Ermittlungen durchzufuhren, beispielsweise eine Befragung der Beschwerdeflhrerinnen oder der Bezugsperson zum
Familienleben und den Geburtsdaten der Tochter. Das BFA verlasse sich in seiner ablehnenden Antwort einzig auf die
niederschriftlichen Angaben der Bezugsperson in der Erstbefragung zum Antrag auf internationalen Schutz, die sie
unmittelbar nach ihrer Ankunft in Osterreich im Anschluss an eine zweijahrige Flucht gemacht habe. Im Rahmen des
amtswegigen Ermittlungsverfahrens gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, BFA-VG ware das Mittel einer medizinischen
Altersfeststellung méglich und sinnvoll gewesen, um eine mdégliche Volljahrigkeit zum Antragszeitpunkt zu ermitteln.
Bei weiterhin auftretenden Zweifeln wdre zugunsten der Beschwerdefihrerinnen von ihrer Minderjahrigkeit
auszugehen gewesen. Im Ubrigen sei eine Ermittlung unterblieben, ob die sofortige Einreise unter dem Aspekt des
Artikel 8, EMRK zur Wahrung des Familienlebens zu gestatten sein kénnte. Die Behdrde spreche zudem dem
Vorbringen, dass das Kind der Drittbeschwerdefihrerin einer Vergewaltigung entstamme, ohne ndhere Begrindung
lapidar die Glaubwurdigkeit ab. Eine effektive Moglichkeit, sexuelle Gewalt zur Anzeige zu bringen und Kompensation
far den erlittenen Schaden zu erlangen, existiere fur Frauen in Somalia nicht. Auch diesbezlglich sei der Behdrde ein
mangelhaftes Ermittlungsverfahren vorzuwerfen und es werde angeregt, die Drittbeschwerdeflhrerin zu ihrem
Familienstand und der behaupteten Vergewaltigung zu befragen. Sofern die Behdrde darauf verweise, dass eine
Kettenableitung des Status der Asylberechtigten deshalb nicht méglich sei, weil die Bezugsperson den Status ihrerseits
in einem Familienverfahren zuerkannt bekommen habe, verkenne sie die Rechtslage; die Ableitung des Status des
Asylberechtigten komme nach Paragraph 34, Absatz 6, AsylG 2005 nicht in Betracht, wenn dem Familienangehdrigen
des Fremden der Schutzstatus bereits im Rahmen eines Familienverfahrens zuerkannt worden sei, es sei denn, es
handle sich bei dem Familienangehorigen um ein minderjahriges lediges Kind. Da im vorliegenden Fall davon
ausgegangen werden musse, dass die Beschwerdefiihrerinnen im Antragszeitpunkt minderjahrig gewesen seien, treffe
das Verbot der Kettenableitung nicht zu.

5. Nach neuerlicher Befassung durch die OB Addis Abeba teilte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl am
07.02.2023 mit, dass die negative Wahrscheinlichkeitsprognose unter Berlcksichtigung der Stellungnahme vom
05.01.2023 aufrechterhalten werde.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 13.02.2023, zugestellt am gleichen Datum, verweigerte die OB Addis Abeba
die Erteilung des Einreisetitels gemafd § 26 FPG iVm 8 35 AsylG 2005. Begriindet wurde dies damit, dass die Stattgebung
eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten laut Stellungnahme des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl nicht wahrscheinlich sei. Es
kdonne nicht zweifellos ausgeschlossen werden, dass die Beschwerdefihrerinnen zum Zeitpunkt der Antragstellung
bereits volljahrig und nicht mehr ledig gewesen seien. Zudem leite die Bezugsperson den Status als Asylberechtigte
ihrerseits nur aus einem Familienverfahren nach dem 4. Abschnitt des AsylG 2005 (8 34 Abs. 6 Z 2 AsylG 2005) ab. 6. Mit
dem angefochtenen Bescheid vom 13.02.2023, zugestellt am gleichen Datum, verweigerte die OB Addis Abeba die
Erteilung des Einreisetitels gemal Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005. Begrindet wurde
dies damit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten laut Stellungnahme des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl nicht wahrscheinlich sei. Es kénne nicht zweifellos ausgeschlossen werden, dass die Beschwerdeflhrerinnen zum
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Zeitpunkt der Antragstellung bereits volljahrig und nicht mehr ledig gewesen seien. Zudem leite die Bezugsperson den
Status als Asylberechtigte ihrerseits nur aus einem Familienverfahren nach dem 4. Abschnitt des AsylG 2005
(Paragraph 34, Absatz 6, Ziffer 2, AsylG 2005) ab.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 13.03.2021, in der im Wesentlichen das Vorbringen aus der
schriftlichen Stellungnahme vom 05.01.2021 wiederholt wird.

8. Mit am 12.05.2023 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangtem Schreiben des Bundesministers fur Inneres vom
10.05.2023 wurde mitgeteilt, dass von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung abgesehen werde, zugleich
wurde der Verfahrensakt vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BeschwerdefUhrerinnen, Staatsangehorige Somalias, stellten gemeinsam mit ihren vier jingeren Geschwistern
bei der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba am 08.10.2020 (schriftlich) bzw. am 03.11.2021 (persénlich) einen
Einreiseantrag gemal 8 35 Abs. 1 AsylG 2005.1.1. Die BeschwerdefUhrerinnen, Staatsangehdrige Somalias, stellten
gemeinsam mit ihren vier jiingeren Geschwistern bei der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba am 08.10.2020
(schriftlich) bzw. am 03.11.2021 (persdnlich) einen Einreiseantrag gemaf Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005.

Als Bezugsperson wurde Mutter, XXXX , geb. XXXX', StA. Somalia, genannt. Der Bezugsperson wurde mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.07.2020 der Status einer Asylberechtigten zuerkannt.Als
Bezugsperson wurde Mutter, rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Somalia, genannt. Der Bezugsperson wurde mit
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.07.2020 der Status einer Asylberechtigten zuerkannt.

1.2. Es steht nicht fest, ob die Beschwerdeflhrerinnen zum Zeitpunkt ihrer (schriftlichen) Antragstellung noch
minderjahrig gewesen sind. Dem angefochtenen Bescheid lasst sich zudem keine Abwagung dahingehend entnehmen,
ob eine Einreise der Beschwerdeflihrerinnen zur Aufrechterhaltung des Familienlebens mit ihrer Mutter (und ihren
jungeren Geschwistern) geboten sein kénnte.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die festgestellten Tatsachen, insbesondere das Datum der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
hinsichtlich der Bezugsperson sowie der Zeitpunkt der schriftlichen und personlichen Antragstellung der
Beschwerdefiihrerinnen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt der OB Addis Abeba und wurden von den
Beschwerdefiihrerinnen auch nicht bestritten.

2.2. Die Feststellungen zum familidren Verhdltnis zwischen den Beschwerdeflihrerinnen und der Bezugsperson
ergeben sich aus dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerinnen, welches seitens der belangten Behérde nicht in Frage
gestellt wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur Stattgabe der - zuldssigen - Beschwerden:

1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idFBGBI. | 145/2017 (8 34) bzw.BGBI. |
56/2018 (§ 35) lauten auszugsweise wie folgt:1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017, (Paragraph 34,) bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, 56 aus 2018,
(Paragraph 35,) lauten auszugsweise wie folgt:

,Familienverfahren im Inland
§ 34. (1) Stellt ein Familienangehoriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehoriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (8§ 8) zuerkannt worden ist ode2. einem
Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.
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(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung
dieses Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist;
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)1. dieser nicht straffallig geworden ist;, Anmerkung, Ziffer
2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer 13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und
4.  dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zuruckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemalR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal} fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Burger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption & 30 NAG).3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehorde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
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eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfiillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehorige gemal3 Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten 0Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfullen.

(2) Der Familienangehorige gemaR Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjdhrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde daflir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
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oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass
eine Einreise den offentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3. im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt
sind, es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemald § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erflllt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR§ 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehoérde hat den
Fremden (iber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
iber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

811, 8 11a und § 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | 68/2013 (8 11a) bzw. BGBI. | 56/2018 (§ 11) bzw.BGBI. |
145/2017 (8 26) lauten: Paragraph 11,, Paragraph 11 a und Paragraph 26, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013, (Paragraph 11 a,) bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, 56 aus 2018,
(Paragraph 11,) bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017, (Paragraph 26,) lauten:

.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11. (1) In Verfahren vor ¢sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal} anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemafd anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieBenden Stellungnahme hatte. [..JParagraph 11, (1) In Verfahren vor &sterreichischen
Vertretungsbehodrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die fur die Feststellung des mafRgeblichen
Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D
ist Artikel 19, Visakodex sinngemal3 anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemal Paragraph 20, Absatz
eins, Ziffer 9, sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemafd anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fur in
Osterreich zur berufsmé&Rigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem
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Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur
Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden Stellungnahme hatte. [...]

Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdefuhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefliihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer O&sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberprifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tber die Vertretungsbehérde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat liber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26. Teilt das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl gemaf38 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehdrigen gemali § 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gemal} Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemald Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur

einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt erkannt, dass die Vertretungsbehérde im Ausland an die
Mitteilung des BFA Uber die Prognose einer Asylgewahrung gebunden ist, und zwar sowohl an eine negative als auch
an eine positive Mitteilung. Allerdings steht es dem Verwaltungsgericht offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an die Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Gberprufen.
Gegenstand der Uberprifung durch das Verwaltungsgericht ist dabei, ob die Prognose des BFA hinsichtlich der
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an die Antragsteller im Rahmen eines (spateren)
Familienverfahrens nach 8 34 AsylG 2005 zutreffend erfolgt ist und die sonstigen Voraussetzungen des8 35 Abs. 4
AsylG 2005 erfullt sind (vgl. etwa VWGH 26.2.2020,Ra 2019/18/0299, Rn. 19, mwN)2. Der Verwaltungsgerichtshof hat
bereits wiederholt erkannt, dass die Vertretungsbehérde im Ausland an die Mitteilung des BFA Uber die Prognose einer
Asylgewahrung gebunden ist, und zwar sowohl an eine negative als auch an eine positive Mitteilung. Allerdings steht es
dem Verwaltungsgericht offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewdhrung
internationalen Schutzes an die Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Gberpriifen. Gegenstand der Uberpriifung
durch das Verwaltungsgericht ist dabei, ob die Prognose des BFA hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an die Antragsteller im Rahmen eines (spateren) Familienverfahrens nach Paragraph 34,
AsylG 2005 zutreffend erfolgt ist und die sonstigen Voraussetzungen des Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 erfullt
sind vergleiche etwa VWGH 26.2.2020, Ra 2019/18/0299, Rn. 19, mwN).

Dies setzt voraus, dass das BFA seine Mitteilung auch entsprechend begriindet und dem Antragsteller Gelegenheit
geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Im Falle einer negativen Prognose muss der
Antragsteller, um die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, zwar lediglich die (niedrigere) Beweisschwelle der
Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Gewahrung internationalen Schutzes Uberwinden (vgl. VwGH 22.11.2017, Ra
2017/19/0218, Rn. 24). Es obliegt ihm jedoch, gegen eine negative Prognose des BFA zumindest
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entscheidungswesentliches Vorbringen etwa zu der vom BFA negativ beurteilten Erteilungsvoraussetzung des § 35 Abs.
4 Z 3 AsylG 2005 zu erstatten und glaubhaft zu machen (vgl. VwGH 31.5.2021,Ra 2020/01/0284).Dies setzt voraus, dass
das BFA seine Mitteilung auch entsprechend begriindet und dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon
Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Im Falle einer negativen Prognose muss der Antragsteller, um die
Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, zwar lediglich die (niedrigere) Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit
einer kunftigen Gewahrung internationalen Schutzes Uberwinden vergleiche VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0218, Rn.
24). Es obliegt ihm jedoch, gegen eine negative Prognose des BFA zumindest entscheidungswesentliches Vorbringen
etwa zu der vom BFA negativ beurteilten Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG 2005 zu
erstatten und glaubhaft zu machen vergleiche VwGH 31.5.2021, Ra 2020/01/0284).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist von der in§ 28 Abs. 3 VWGVG vorgesehenen
Méglichkeit der Zurtickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch zu
machen. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen
wird insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).Nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist von der in Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG vorgesehenen Moglichkeit der
ZurUckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch zu machen. Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden vergleiche VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).

3. Im gegenstandlichen Fall liegt eine Mangelhaftigkeit im Sinne des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG vo3. Im
gegenstandlichen Fall liegt eine Mangelhaftigkeit im Sinne des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG vor:

3.1. Zur Eigenschaft als Familienangehorige:

Fur die Beurteilung, wem als Familienangehdrigen ein Visum nach§ 26 FPG iVm § 35 AsylG 2005 erteilt werden kann,
ist allein auf die in & 35 Abs. 5 AsylG 2005 enthaltene Definition des "Familienangehdrigen" abzustellen (vgl. VwWGH
15.12.2021, Ra 2021/20/0105). Fiir die Beurteilung, wem als Familienangehdrigen ein Visum nach Paragraph 26, FPG in
Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 erteilt werden kann, ist allein auf die in Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005
enthaltene Definition des "Familienangehdrigen" abzustellen vergleiche VwGH 15.12.2021, Ra 2021/20/0105).

Im vorliegenden Fall geben die Beschwerdefihrerinnen an, die leiblichen - zum Zeitpunkt der Antragstellung -
minderjahrigen ledigen Kinder der als Bezugsperson angeflihrten somalischen Staatsangehorigen zu sein, der mit
Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 23.07.2020, der Status einer Asylberechtigten zuerkannt
wurde. Dem Verwaltungsakt lassen sich keine erkennbaren Zweifel daran entnehmen, dass es sich bei den
Beschwerdefiihrerinnen um die leiblichen Tochter der Bezugsperson handelt, wenngleich eine DNA-Analyse bislang
nicht durchgefuhrt wurde.

Strittig blieb im Verfahren insbesondere das Alter der Beschwerdeflhrerinnen im Zeitpunkt der Antragstellung.

Die Behdrde wies den Einreiseantrag der Beschwerdefiihrerinnen mit der Begriindung ab, dass nicht auszuschliel3en
sei, dass diese im Antragszeitpunkt bereits volljahrig gewesen seien und somit keine Familienangehorige im Sinne des §
35 Abs. 5 AsylG 2005 seien. Die Behorde wies den Einreiseantrag der Beschwerdefihrerinnen mit der Begriindung ab,
dass nicht auszuschlieRen sei, dass diese im Antragszeitpunkt bereits volljahrig gewesen seien und somit keine
Familienangehorige im Sinne des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 seien.

Dies wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass die Bezugsperson in der Erstbefragung zu ihrem Antrag auf
internationalen Schutz andere Angaben zum Alter der BeschwerdeflUhrerinnen erstattet habe als im weiteren
Verfahrensverlauf. Ferner wurde ausgefuihrt, dass die Echtheit und Richtigkeit bzw. der Wahrheitsgehalt von
somalischen Dokumenten generell bedenklich sei, sodass die vorgelegten somalischen Unterlagen (Reisepdsse,
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Geburtsurkunden) nicht als ausreichender Nachweis des Alters der BeschwerdeflUhrerinnen anzusehen seien. Ein
multifaktorielles Altersfeststellungsgutachten wurde nicht eingeholt.

Im Hinblick auf die Bedenken der Behorde hinsichtlich Echtheit und Richtigkeit der vorgelegten Urkunden (Reisepass,
Geburtsurkunde, Identitatsnachweis) ist zunachst festzuhalten, dass dies allein eine Abweisung des Einreiseantrags
nicht zu begrinden vermag. In einem solchen Fall hat die Behérde andere Nachweise flr das Bestehen bzw.
Nichtbestehen der Familienangehdrigeneigenschaft einzuholen; darunter fallen etwa Niederschriften von
Einvernahmen der Bezugsperson, deren zeugenschaftliche Einvernahme sowie die Durchfihrung von DNA-Tests

und/oder Altersfeststellungsgutachten.

Hinsichtlich der ins Treffen geflhrten widersprichlichen Angaben der Bezugsperson zum Alter ihrer Tochter in der
niederschriftlichen Erstbefragung zu ihrem Antrag auf internationalen Schutz ist festzuhalten, dass allein dieser
Umstand die Abweisung der Antrage nicht zu tragen vermag, zumal der VWGH wiederholt Bedenken gegen die
unreflektierte Verwertung von Beweisergebnissen der Erstbefragung erhoben hat, wenngleich die Einbeziehung von
Widersprichen nicht generell unzulassig ist (vgl. zB VwGH 30.10.2019, Ra 2019/14/0462). Es ist dem Verwaltungsakt
auch kein Hinweis darauf zu entnehmen, dass die Bezugsperson mit dem Widerspruch konfrontiert worden ist.
Wenngleich die Angaben der Bezugsperson in der Erstbefragung Indizien fir die Annahme der Behorde, dass die
Beschwerdefiihrerinnen im Zeitpunkt der Antragstellung bereits volljahrig waren, darstellen kénnten, kann mit diesem
Hinweis nicht das Auslangen gefunden werden, um eine hinreichend gesicherte Aussage zum Alter der
Beschwerdefiihrerinnen bei Antragstellung treffen zu kénnen.Hinsichtlich der ins Treffen gefiihrten widerspruchlichen
Angaben der Bezugsperson zum Alter ihrer Tochter in der niederschriftlichen Erstbefragung zu ihrem Antrag auf
internationalen Schutz ist festzuhalten, dass allein dieser Umstand die Abweisung der Antrage nicht zu tragen vermag,
zumal der VwGH wiederholt Bedenken gegen die unreflektierte Verwertung von Beweisergebnissen der Erstbefragung
erhoben hat, wenngleich die Einbeziehung von Widersprichen nicht generell unzuldssig ist vergleiche zB VwGH
30.10.2019, Ra 2019/14/0462). Es ist dem Verwaltungsakt auch kein Hinweis darauf zu entnehmen, dass die
Bezugsperson mit dem Widerspruch konfrontiert worden ist. Wenngleich die Angaben der Bezugsperson in der
Erstbefragung Indizien fur die Annahme der Behorde, dass die Beschwerdeflhrerinnen im Zeitpunkt der
Antragstellung bereits volljahrig waren, darstellen kénnten, kann mit diesem Hinweis nicht das Auslangen gefunden
werden, um eine hinreichend gesicherte Aussage zum Alter der BeschwerdefUhrerinnen bei Antragstellung treffen zu
kénnen.

Zudem ist festzuhalten, dass die Niederschriften der Einvernahmen der Bezugsperson, auf die die Behorde ihre
Argumentation stltzt, im Verwaltungsakt nicht einliegen, sodass es auch insofern an einer Nachvollziehbarkeit fehlt.

Zum Erfordernis der Einholung eines Sachverstandigengutachtens ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
zu verweisen, wonach die multifaktorielle Altersdiagnose dann angeordnet werden soll, wenn weder aus den bisher
vorliegenden Ermittlungsergebnissen hinreichend gesicherte Aussagen zur Volljahrigkeit bzw. Minderjahrigkeit eines
Antragstellers gezogen werden kdnnen noch ein Antragsteller seine behauptete Minderjahrigkeit durch geeignete
Bescheinigungsmittel nachweisen kann. Liegen jedoch Ermittlungsergebnisse vor, die die Annahme der Volljahrigkeit
eines Antragstellers bei Asylantragstellung rechtfertigen, so ist weder verpflichtend von Amts wegen eine
multifaktorielle Altersdiagnose anzuordnen noch kommt die Zweifelsregel zugunsten Minderjahriger zur Anwendung
(vgl. VWGH vom 19.06.2018, Ra 2018/20/0251; mit Hinweis auf VwGH vom 25.02.2016,Ra 2016/19/0007 und vom
28.03.2017, Ra 2016/01/0267).Zum Erfordernis der Einholung eines Sachverstandigengutachtens ist auf die Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die multifaktorielle Altersdiagnose dann angeordnet werden soll,
wenn weder aus den bisher vorliegenden Ermittlungsergebnissen hinreichend gesicherte Aussagen zur Volljahrigkeit
bzw. Minderjahrigkeit eines Antragstellers gezogen werden koénnen noch ein Antragsteller seine behauptete
Minderjahrigkeit durch geeignete Bescheinigungsmittel nachweisen kann. Liegen jedoch Ermittlungsergebnisse vor, die
die Annahme der Volljahrigkeit eines Antragstellers bei Asylantragstellung rechtfertigen, so ist weder verpflichtend von
Amts wegen eine multifaktorielle Altersdiagnose anzuordnen noch kommt die Zweifelsregel zugunsten Minderjahriger
zur Anwendung vergleiche VwWGH vom 19.06.2018, Ra 2018/20/0251; mit Hinweis auf VwGH vom 25.02.2016,Ra
2016/19/0007 und vom 28.03.2017, Ra 2016/01/0267).

GemalR§ 2 Abs. 1 Z 25 AsylG 2005 ist eine multifaktorielle Untersuchungsmethodik ein auf drei individuellen
medizinischen Untersuchungen (insbesondere koérperliche, zahnérztliche und Rdntgenuntersuchung) basierendes
Modell zur Altersdiagnose nach dem Stand der Wissenschaft. Den erlduternden Bemerkungen zu 8§ 13 Abs. 3 BFA-VG
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ist darUber hinaus zu entnehmen, dass eine Altersdiagnose auf der Grundlage eines Untersuchungsmodells zu
erfolgen hat, das sich auf drei individuelle medizinische Untersuchungen stutzt und eine radiologische Untersuchung
alleine keineswegs ausreichend ist (siehe RV 1803 XXIV. GP). Als Verfahren zur Altersfeststellung werden von der
interdisziplindren Arbeitsgemeinschaft fur Forensische Altersdiagnostik der Deutschen Gesellschaft folgende
Untersuchungen empfohlen: Réntgenuntersuchung der linken Hand, Panoramaschichtréntgen des Gebisses und eine
korperliche Untersuchung.Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 25, AsylG 2005 ist eine multifaktorielle
Untersuchungsmethodik ein auf drei individuellen medizinischen Untersuchungen (insbesondere kérperliche,
zahnarztliche und Rontgenuntersuchung) basierendes Modell zur Altersdiagnose nach dem Stand der Wissenschaft.
Den erlauternden Bemerkungen zu Paragraph 13, Absatz 3, BFA-VG ist darUber hinaus zu entnehmen, dass eine
Altersdiagnose auf der Grundlage eines Untersuchungsmodells zu erfolgen hat, das sich auf drei individuelle
medizinische Untersuchungen stutzt und eine radiologische Untersuchung alleine keineswegs ausreichend ist (siehe
Regierungsvorlage 1803 romisch 24 . Gesetzgebungsperiode Als Verfahren zur Altersfeststellung werden von der
interdisziplindren Arbeitsgemeinschaft fur Forensische Altersdiagnostik der Deutschen Gesellschaft folgende
Untersuchungen empfohlen: Réntgenuntersuchung der linken Hand, Panoramaschichtréntgen des Gebisses und eine

korperliche Untersuchung.

Obwohl aus den vorliegenden Ermittlungsergebnissen keine hinreichend gesicherte Aussage zum Alter der
Beschwerdefihrerinnen, die die Annahme der Volljahrigkeit im Zeitpunkt der Antragstellung rechtfertigen wurde,
getroffen werden konnte, unterlieR es die Behérde, ein multifaktorielles Altersgutachten einzuholen. Die aufgetretenen
Widerspriche innerhalb der Angaben der Bezugsperson stellen zwar ein Indiz dar, sind jedoch alleine nicht

ausreichend, um die Volljahrigkeit der Beschwerdeflihrerinnen zweifelsfrei feststellen zu kénnen.

Im fortgesetzten Verfahren wird die Behorde die notwendigen weiteren Ermittlungen zur Klarung des tatsachlichen
Alters der Beschwerdefuhrerinnen im  Zeitpunkt der Antragstellung durch ein  multifaktorielles
Altersfeststellungsgutachten zu veranlassen und in der Folge entsprechende Feststellungen zu treffen haben; dies

unter AnfUhrung der konkret durchgefiihrten Untersuchungen und der dabei herangezogenen Methoden.

Soweit in Bezug auf die Drittbeschwerdefuhrerin zudem Zweifel dahingehend geduRert werden, dass diese zum
Antragszeitpunkt ledig gewesen sei, zumal sie bereits Mutter eines zweijahrigen Sohnes gewesen sei, ist festzuhalten,
dass auch diese Argumentation unzureichend ist, um eine entsprechende Feststellung treffen zu kénnen. Die Behérde
fahrt aus, dass die Bezugsperson angegeben habe, dass die Schwangerschaft der Drittbeschwerdefuhrerin auf eine
Vergewaltigung zurtickzufihren sei. Weshalb sie von der Unglaubwiurdigkeit dieses Vorbringens ausgeht, begrindet sie
nicht nachvollziehbar. Insofern waren im Fall von Zweifeln daran, dass die Drittbeschwerdeflihrerin zum
Antragszeitpunkt ledig gewesen ist, weitere Ermittlungen erforderlich gewesen, etwa in Form einer Befragung der
Genannten oder der Anforderung von Unterlagen, die Rickschluss auf ihren Familienstand zulassen kdnnten (etwa
auch die Geburtsurkunde ihres Sohnes).

Zum Argument der Behorde, dass eine Ableitung des Asylstatus von der Bezugsperson auch deshalb nicht in Betracht
komme, weil diese ihrerseits den Status der Asylberechtigten im Rahmen eines ,Familienverfahrens” (abgleitet von
ihrer minderjahrigen Tochter) zuerkannt bekommen hat, weist die Beschwerde zurecht darauf hin, dass diese
Bestimmung - im Fall der festgestellten Minderjahrigkeit der BeschwerdefUhrerinnen im Antragszeitpunkt - aufgrund
der Erfullung des Ausnahmetatbestandes des 8 34 Abs. 6 Z 2 AsylG 2005 nicht zum Tragen kommen wirde.Zum
Argument der Behorde, dass eine Ableitung des Asylstatus von der Bezugsperson auch deshalb nicht in Betracht
komme, weil diese ihrerseits den Status der Asylberechtigten im Rahmen eines ,Familienverfahrens” (abgleitet von
ihrer minderjahrigen Tochter) zuerkannt bekommen hat, weist die Beschwerde zurecht darauf hin, dass diese
Bestimmung - im Fall der festgestellten Minderjahrigkeit der Beschwerdeflihrerinnen im Antragszeitpunkt - aufgrund
der Erfullung des Ausnahmetatbestandes des Paragraph 34, Absatz 6, Ziffer 2, AsylG 2005 nicht zum Tragen kommen

wirde.

3.2. Zudem ist der Beschwerde auch dahingehend beizupflichten, dass die belangte Behérde (unter der Pramisse der
Volljahrigkeit der Beschwerdeflhrerinnen zum Antragszeitpunkt) eine Prufung, ob eine Einreise der
Beschwerdefiihrerinnen im Lichte des Art. 8 EMRK allenfalls geboten sein kénnte, zur Ganze unterlassen hat. 3.2.
Zudem ist der Beschwerde auch dahingehend beizupflichten, dass die belangte Behdrde (unter der Pramisse der
Volljahrigkeit der Beschwerdeflhrerinnen zum Antragszeitpunkt) eine Prifung, ob eine Einreise der
Beschwerdefiihrerinnen im Lichte des Artikel 8, EMRK allenfalls geboten sein kdnnte, zur Ganze unterlassen hat.
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3.2.1. Selbst wenn die Ermittlungen zum Ergebnis flhren, dass die BeschwerdefUhrerinnen zum Antragszeitpunkt
bereits volljahrig gewesen sind bzw. nicht unter den Familienangehdrigenbegriff des § 35 Abs. 5 AsylG 2005 fallen, ist
nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs dennoch die Einhaltung des Art. 8 EMRK im Verfahren nach § 35
AsylG 2005 sicherzustellen (zur verpflichtenden Berucksichtigung und Sicherstellung der Einhaltung des Art. 8 EMRK in
Verfahren nach § 35 AsylG 2005 vgl. VfGH 6.6.2014, B 369/2013; 23.11.2015, E 1510/2015 ua.; 27.11.2017, E 1001/2017
ua.; 11.6.2018, E 3362/2017 ua.; siehe auch VWGH 27.6.2022, Ra 2021/22/0209).3.2.1. Selbst wenn die Ermittlungen
zum Ergebnis fuhren, dass die Beschwerdeflihrerinnen zum Antragszeitpunkt bereits volljdhrig gewesen sind bzw.
nicht unter den Familienangehdrigenbegriff des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 fallen, ist nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs dennoch die Einhaltung des Artikel 8, EMRK im Verfahren nach
Paragraph 35, AsylG 2005 sicherzustellen (zur verpflichtenden Berucksichtigung und Sicherstellung der Einhaltung des
Artikel 8, EMRK in Verfahren nach Paragraph 35, AsylG 2005 vergleiche VfGH 6.6.2014, B 369 aus 2013,; 23.11.2015, E
1510 aus 2015, ua.; 27.11.2017, E 1001 aus 2017, ua.; 11.6.2018, E 3362 aus 2017, ua.; siehe auch VwGH 27.6.2022, Ra
2021/22/0209).

Wie der Verfassungsgerichtshof in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte (EGMR) bereits mehrfach ausgesprochen hat, ist aus Art. 8 EMRK keine generelle Verpflichtung
abzuleiten, dem Wunsch der Fremden, sich in einem bestimmten Konventionsstaat aufzuhalten, nachzukommen. Die
EMRK verburgt Auslandern demnach weder ein Recht auf Einreise, Einblrgerung und Aufenthalt, noch umfasst Art. 8
EMRK die generelle Verpflichtung eines Konventionsstaates, die Wahl des Familienwohnsitzes durch die verschiedenen
Familienmitglieder anzuerkennen und die Zusammenfiuhrung einer Familie auf seinem Gebiet zu erlauben. In Fallen,
die sowohl das Familienleben als auch Immigration betreffen, variiert das Ausmal3 der staatlichen Verpflichtung,
Verwandte von in dem Staat aufhaltigen Personen zuzulassen, nach den besonderen Umstanden der betroffenen
Personen und dem Allgemeininteresse (vgl. VfGH 10.10.2018, E 4248/2017 ua., mwN; siehe zuletzt auch EGMR 9.7.2021
[GK], Fall M.A. gg. Danemark, Appl. 6697/18; 20.10.2022, Fall M.T. ua. gg. Schweden, Appl. 22105/18; sowie EGMR
3.10.2014 [GK], Fall Jeunesse/Niederlande, Appl. 12738/10).Wie der Verfassungsgerichtshof in Ubereinstimmung mit
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) bereits mehrfach ausgesprochen
hat, ist aus Artikel 8, EMRK keine generelle Verpflichtung abzuleiten, dem Wunsch der Fremden, sich in einem
bestimmten Konventionsstaat aufzuhalten, nachzukommen. Die EMRK verburgt Auslandern demnach weder ein Recht
auf Einreise, Einburgerung und Aufenthalt, noch umfasst Artikel 8, EMRK die generelle Verpflichtung eines
Konventionsstaates, die Wahl des Familienwohnsitzes durch die verschiedenen Familienmitglieder anzuerkennen und
die Zusammenfihrung einer Familie auf seinem Gebiet zu erlauben. In Fallen, die sowohl das Familienleben als auch
Immigration betreffen, variiert das Ausmal3 der staatlichen Verpflichtung, Verwandte von in dem Staat aufhaltigen
Personen zuzulassen, nach den besonderen Umstanden der betroffenen Personen und dem Allgemeininteresse
vergleiche VfGH 10.10.2018, E 4248 aus 2017, ua., mwN; siehe zuletzt auch EGMR 9.7.2021 [GK], Fall M.A. gg.
Danemark, Appl. 6697/18; 20.10.2022, Fall M.T. ua. gg. Schweden, Appl. 22105/18; sowie EGMR 3.10.2014 [GK], Fall
Jeunesse/Niederlande, Appl. 12738/10).

Vorweg ist festzuhalten, dass im vorliegenden Zusammenhang auf die familidre Situation zum Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Bescheides abzustellen ist (vgl. VWGH 27.4.2021, Ra 2020/14/0536), sodass die diesbezlgliche
Beurteilung (jedenfalls) nicht unter der Annahme zu erfolgen hat, dass es sich bei den mittlerweile volljahrigen
Beschwerdefiihrerinnen um ein minderjahriges Kind handelt, dessen Kindeswohl vorrangige Berulcksichtigung zu
finden hat (vgl. idS EuGH 1.8.2022, Rs. C?279/20, XC, Rz 55 ff.). Vorweg ist festzuhalten, dass im vorliegenden
Zusammenhang auf die familiare Situation zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides abzustellen ist
vergleiche VWGH 27.4.2021, Ra 2020/14/0536), sodass die diesbezlgliche Beurteilung (jedenfalls) nicht unter der
Annahme zu erfolgen hat, dass es sich bei den mittlerweile volljdhrigen Beschwerdefiihrerinnen um ein minderjahriges
Kind handelt, dessen Kindeswohl vorrangige Berticksichtigung zu finden hat vergleiche idS EuGH 1.8.2022, Rs. C?
279/20, XC, Rz 55 ff.).

Ist der Fremde bereits volljahrig, so liegt - anders als bei Beziehungen zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen
Kindern - nicht ipso iure ein Familienleben iSd Art. 8 EMRK vor, sondern es ist anhand der konkreten Umstande zu
priifen, ob eine hinreichend stark ausgeprégte persénliche Nahebeziehung zwischen den rechtméaRig in Osterreich
aufhaltigen Angehorigen des Fremden und dem Fremden vorhanden ist (vgl. VWGH 16.11.2012, 2012/21/0065). In
Fallen von jungen Erwachsenen, die noch bei ihren Eltern wohnten und noch keine eigene Familie gegrindet hatten,
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hat der EGMR die Annahme eines Familienlebens iSd Art. 8 EMRK aber auch bei Nichtvorhandensein solcher
Elementen einer zusatzlichen Abhangigkeit nicht beanstandet (vgl. EGMR 22.10.2022, Fall M.T. ua gg Schweden, Appl.
22105/2018, Rn 76 mit Hinweis auf EGMR 7.12.2021 [GK], Fall Savran gg. Danemark, Appl. 57467/15.).Ist der Fremde
bereits volljahrig, so liegt - anders als bei Beziehungen zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern - nicht
ipso iure ein Familienleben iSd Artikel 8, EMRK vor, sondern es ist anhand der konkreten Umstande zu prifen, ob eine
hinreichend stark ausgepragte persénliche Nahebeziehung zwischen den rechtmiRig in Osterreich aufhéltigen
Angehorigen des Fremden und dem Fremden vorhanden ist vergleiche VwGH 16.11.2012, 2012/21/0065). In Fallen von
jungen Erwachsenen, die noch bei ihren Eltern wohnten und noch keine eigene Familie gegrindet hatten, hat der
EGMR die Annahme eines Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK aber auch bei Nichtvorhandensein solcher Elementen
einer zusatzlichen Abhangigkeit nicht beanstandet vergleiche EGMR 22.10.2022, Fall M.T. ua gg Schweden, Appl. 22105
aus 2018,, Rn 76 mit Hinweis auf EGMR 7.12.2021 [GK], Fall Savran gg. Danemark, Appl. 57467/15.).

Der EuGH ging in seinem Urteil vom 01.08.2022, Rs. (?279/20, XC, Rz 55 ff., in einer unter die
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie fallenden Konstellation davon aus, dass Art. 16 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 2003/86
dahin auszulegen ist, dass fur die Annahme, dass bei der Familienzusammenfihrung eines minderjahrigen Kindes und
eines als Flichtling anerkannten Elternteils tatsachliche familidre Bindungen im Sinne dieser Bestimmung bestehen,
wenn das Kind vor der Anerkennung des zusammenflhrenden Elternteils als Fltichtling und vor Stellung des Antrags
auf Familienzusammenfihrung volljahrig geworden ist, das bloBe rechtliche Eltern-Kind-Verhaltnis nicht genlgt. Es ist
jedoch nicht erforderlich, dass der zusammenfihrende Elternteil und das betreffende Kind im selben Haushalt
zusammenleben oder unter einem Dach wohnen, damit dieses Kind Anspruch auf Familienzusammenfihrung haben
kann. Gelegentliche Besuche, sofern sie mdéglich sind, und regelmaRige Kontakte jedweder Art konnen fir die
Annahme, dass diese Personen persodnliche und emotionale Beziehungen wieder aufbauen, und als Beleg fir das
Bestehen tatsachlicher familidrer Bindungen ausreichen. DarUber hinaus kann auch nicht verlangt werden, dass sich
der zusammenflihrende Elternteil und sein Kind gegenseitig finanziell unterstiitzen.Der EuGH ging in seinem Urteil
vom 01.08.2022, Rs. C?279/20, XC, Rz 55 ff,, in einer unter die Familienzusammenfihrungsrichtlinie fallenden
Konstellation davon aus, dass Artikel 16, Absatz eins, Litera b, der Richtlinie 2003/86 dahin auszulegen ist, dass fur die
Annahme, dass bei der Familienzusammenfihrung eines minderjéhrigen Kindes und eines als Fllichtling anerkannten
Elternteils tatsachliche familidre Bindungen im Sinne dieser Bestimmung bestehen, wenn das Kind vor der
Anerkennung des zusammenfiihrenden Elternteils als Flichtling und vor Stellung des Antrags auf
Familienzusammenfuhrung volljahrig geworden ist, das bloRe rechtliche Eltern-Kind-Verhaltnis nicht genigt. Es ist
jedoch nicht erforderlich, dass der zusammenfihrende Elternteil und das betreffende Kind im selben Haushalt
zusammenleben oder unter einem Dach wohnen, damit dieses Kind Anspruch auf Familienzusammenfihrung haben
kann. Gelegentliche Besuche, sofern sie mdglich sind, und regelmaRige Kontakte jedweder Art konnen fir die
Annahme, dass diese Personen personliche und emotionale Beziehungen wieder aufbauen, und als Beleg fir das
Bestehen tatsachlicher familidrer Bindungen ausreichen. DarUber hinaus kann auch nicht verlangt werden, dass sich
der zusammenfuhrende Elternteil und sein Kind gegenseitig finanziell unterstitzen.

3.2.2. Unter Berticksichtigung des Umstandes, dass die (ledigen) Beschwerdefiihrerinnen den vorliegenden
Einreiseantrag gemeinsam mit ihren Geschwistern gestellt haben und (mangels anderslautender Anhaltspunkte) davon
auszugehen ist, dass sie mit ihrer Mutter bis zu deren Ausreise im Familienverband zusammengelebt haben, ware zu
prifen gewesen, ob eine gemeinsame Einreise der Beschwerdefihrerinnen zur Aufrechterhaltung des Familienlebens
mit ihrer Mutter hatte geboten sein kdnnen. Der angefochtene Bescheid, der (ebenso wie der Verwaltungsakt) keine
Informationen Uber die privaten und familidren Lebensumstdande der Beschwerdefihrerinnen, insbesondere tber die
Beziehung zu ihrer Mutter und Geschwistern und ihre Lebenssituation in Somalia bzw. Athiopien nach deren Wegzug,
enthalt, 13sst die Grundlage fur die Vornahme einer solchen Beurteilung ganzlich vermissen.

Dabei ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrerinnen eine Familienzusammenfihrung mit ihrer asylberechtigten
Mutter tGber das NAG (8 46 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ NAG) nicht offen stehen durfte, weil sie nicht von der Legaldefinition des § 2
Abs. 1 Z 9 NAG - demnach ist Familienangehoriger iSd NAG, wer Ehegatte (bzw. eingetragener Partner) oder
minderjahriges lediges Kind, einschlieBlich Adoptiv- oder Stiefkind, ist (Kernfamilie) - umfasst sind.Dabei ist
festzuhalten, dass der Beschwerdefluihrerinnen eine Familienzusammenfihrung mit ihrer asylberechtigten Mutter Uber
das NAG (Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, NAG) nicht offen stehen durfte, weil sie nicht von der
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Legaldefinition des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG - demnach ist Familienangehdériger iSd NAG, wer Ehegatte
(bzw. eingetragener Partner) oder minderjahriges lediges Kind, einschlie8lich Adoptiv- oder Stiefkind, ist (Kernfamilie) -
umfasst sind.

Unter diesem Gesichtspunkt lasst der angefochtene Bescheid (auch) eine den Anforderungen des Art. 8 EMRK
entsprechende Abwdgung der fir und gegen eine Verweigerung des beantragten Einreisetitels sprechenden
offentlichen und familidren Interessen vermissen. Die Behérde hat in diesem Zusammenhang ihre Ermittlungstatigkeit
unterlassen und sohin den malfigeblichen Sachverhalt nicht (zur Ganze) erhoben und einer gesamtheitlichen
Wurdigung zugrunde gelegt.Unter diesem Gesichtspunkt lasst der angefochtene Bescheid (auch) eine den
Anforderungen des Artikel 8, EMRK entsprechende Abwagung der fir und gegen eine Verweigerung des beantragten
Einreisetitels sprechenden o&ffentlichen und familidren Interessen vermissen. Die Behorde hat in diesem
Zusammenhang ihre Ermittlungstatigkeit unterlassen und sohin den mafgeblichen Sachverhalt nicht (zur Ganze)
erhoben und einer gesamtheitlichen Wirdigung zugrunde gelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht weist noch auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe§
11a FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die Durchfiihrung der notwendigen Ermittlungen
zum Familienleben nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefihrt
werden koénnen.Das Bundesverwaltungsgericht weist noch auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen
Einschréankungen (siehe Paragraph 11 a, FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die
Durchfihrung der notwendigen Ermittlungen zum Familienleben nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und
Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefihrt werden kénnen.

3.23. GemadR § 11a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung zu
treffen.3.2.3. GemaR Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war dieser Beschluss ohne Durchfiihrung einer muindlichen
Verhandlung zu treffen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei der rechtlichen Beurteilung auf die oben zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs stltzen. Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei der rechtlichen Beurteilung auf die oben zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs stiitzen.
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