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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o vk~ wDN =

NN
N = 2w

1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231003_L518_2258385_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231003_L518_2258385_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231003_L518_2258385_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231003_L518_2258385_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40198440
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40194513
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40171171
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40171546
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40154393
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40141072
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40154394
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40128896
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40112497
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40278112
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40180794
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40180785
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40180248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40148962
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40141082
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40128900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40112475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40104933
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40095579
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40067724
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22/NOR40278193
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22/NOR40148948

4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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L518 2258385-2/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus Steininger als Einzelrichter in dem amtswegig
eingeleiteten Verfahren tber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl, vom XXXX, ZI XXXX erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, geb. XXXX, StA. XXXX,
beschlossen: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus Steininger als Einzelrichter in dem
amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mdundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, vom rémisch 40, Zlrdmisch 40 erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

betreffend rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. rémisch 40, beschlossen:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3§ 12a Abs. 2 AsylG iVm. § 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie 8
22 BFA-VG rechtmaRig.A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal} Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sowie Paragraph 22, BFA-VG rechtmaRig.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrundung:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang
Vorverfahren

1. Der BeschwerdefUlhrer (BF) stellte im Gefolge seiner Einreise in das Bundesgebiet am 05.01.2022 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

2. Am selben Tag erfolgte die Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes. In weiterer Folge

wurde das Verfahren zugelassen.

3. Mit 12.01.2022 wurde das Verfahren vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) gemaR8 24 AsylG
eingestellt, da der BF unbekannten Aufenthalts war.3. Mit 12.01.2022 wurde das Verfahren vom Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl (BFA) gemaR Paragraph 24, AsylG eingestellt, da der BF unbekannten Aufenthalts war.

4. Am 14.01.2022 erfolgte die Festnahme des BF aufgrund eines Festnahmeauftrages gemal} 8 34 Abs 4 iVmS 40 Abs 1
Z 1 BFA-VG. Das Verfahren wurde fortgesetzt und der BF vor dem BFA zu seinem Antrag auf internationalen Schutz
niederschriftlich einvernommen. Im Anschluss wurde er entlassen und der Festnahmeauftrag widerrufen.4. Am

14.01.2022 erfolgte die Festnahme des BF aufgrund eines Festnahmeauftrages gemal3 Paragraph 34, Absatz 4, in
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Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG. Das Verfahren wurde fortgesetzt und der BF vor dem
BFA zu seinem Antrag auf internationalen Schutz niederschriftlich einvernommen. Im Anschluss wurde er entlassen
und der Festnahmeauftrag widerrufen.

5. Die Caritas der Erzdiozese Wien Ubersandte der Behorde eine Zustellvollmacht vom 03.05.2002 sowie eine
Auskunftsvollmacht vom 12.04.2022.

6. Der BF wurde zu einer Einvernahme am 01.06.2022 geladen, blieb dieser jedoch fern. Nach erneuter Ladung wurde
er am 15.07.2022 vor dem BFA im Beisein einer Dolmetscherin fir die englische Sprache einvernommen. Im Zuge
dessen widerrief er die Zustellvollmacht der Caritas Wien.

7. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 20.07.2022 wurde sein Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I).
GemalR§ 8 Abs. 1 AsylG wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Israel abgewiesen (Spruchpunkt Il). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden wurde ihm gemaR & 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I1l). GemaR & 10 Abs. 1 Z.
3 AsylG iVm§& 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV) und gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 § 46 FPG nach Israel zuldssig
ist (Spruchpunkt V). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine Frist von 14 Tage fir die freiwillige Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt VI).7. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 20.07.2022 wurde sein Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde der Antrag auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Israel
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde ihm
gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Israel zulassig ist (Spruchpunkt rémisch funf). GemaR Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG wurde eine Frist von 14 Tage fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs).

8. Mit Information des BFA vom 21.07.2022 wurde dem BF von Amts wegen gemaR§ 52 BFA-VG ein Rechtsberater fur
das Beschwerdeverfahren beigegeben.8. Mit Information des BFA vom 21.07.2022 wurde dem BF von Amts wegen
gemal Paragraph 52, BFA-VG ein Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren beigegeben.

9. Gegen den Bescheid wurde mit Schriftsatz seiner bevollmachtigten Vertretung vom 11.08.2022 innerhalb offener
Frist Beschwerde im vollem Umfang erhoben.

10. Am 21.09.2022 legte die Vertretung die Vollmacht aufgrund mangelnden Kontakts zum BF zurlick. Aus demselben
Grund gab auch die Caritas Wien mit Email vom 07.10.2022 gegenUber der belangten Behdrde bekannt die
Vertretungsvollmacht niederzulegen.

11. Mit 18.08.2022 langte die Beschwerdevorlage des BFA beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ein und wurde das
gg. Beschwerdeverfahren der nunmehr zustandigen Abteilung des Gerichts zur Entscheidung zugewiesen.

12. Das BVWG erstellte aktuelle Ausziige aus den Datenbanken der Grundversorgungsinformation, des zentralen
Fremdenregisters sowie des Melde- und des Strafregisters.

13. Mit Erkenntnis des BVWG vom 26.6.2023 zu ZI. L502 2258385-1 wurde das Rechtsmittel der Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen und die Revision gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG fiUr nicht zulassig erklart.13. Mit Erkenntnis des
BVwWG vom 26.6.2023 zu ZI. L502 2258385-1 wurde das Rechtsmittel der Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und
die Revision gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig erklart.

Im Rahmen der Entscheidungsfindung traf das erkennende Gericht folgende Feststellungen:
1.Feststellungen:
1.1. Die Identitat des BF steht fest. Er ist israelischer Staatsangehoriger, konfessionslos und ledig.

Er wurde in Athiopien geboren und wuchs in Israel auf. Dort war er zeitweise in Lod und zuletzt im Haus seiner Mutter
in Ramla wohnhaft. Er besuchte fur 12 Jahre in Israel die Grundschule und leistete von 2009 bis 2012 den freiwilligen
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Grundwehrdienst. Er arbeitete dort als Security und in einem Lagerhaus. Vor seiner Ausreise war er arbeitslos und
lebte von der Unterstutzung seiner Mutter.

In Israel leben neben seiner Mutter noch zwei Briider und funf Schwestern samt deren Familien. Sein Vater ist bereits
verstorben. Auch die Geschwister seiner Eltern sind in Israel aufhaltig, so wohnt eine Tante des BF mit ihren drei
Kindern in Lod. Seine Mutter lebt von der Sozialhilfe, eine Schwester ist als Kindergdrtnerin tatig. Ein Bruder ist
Sportler (Ful3ballspieler) und geht Gelegenheitsarbeiten nach, der zweite Bruder arbeitet in einem Lagerhaus. Der BF
hat regelmafigen Kontakt zu seiner Familie.

Er hat Israel am 01.11.2021 unter Verwendung seines israelischen Reisepasses mit dem Flugzeug Richtung Wien

verlassen.
1.2. Er hat in Osterreich keine familidren oder maRgeblichen privaten Ankniipfungspunkte.

Er bezieht keine Leistungen der staatlichen Grundversorgung fur Asylwerber, ging bis dato auch keiner
sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nach. Er ist im Bundesgebiet aktuell nirgendwo aufrecht gemeldet. Sein
aktueller Aufenthaltsort ist unbekannt.

Er verfugt Uber keine malRgeblichen Deutschkenntnisse. Er hat keinen Deutschkurs besucht und keine Deutschprifung
absolviert. Seine Muttersprache ist Hebraisch, er spricht aulRerdem Englisch und ein wenig Amharisch.

Er leidet an keinen schweren oder gar lebensbedrohlichen Krankheiten und nimmt keine Medikamente.
Er ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.3. Der BF ist bei einer Riickkehr nach Israel keiner individuellen Verfolgungsgefahr ausgesetzt.

Er ist bei einer Ruckkehr nach Israel auch aus sonstigen individuellen Griinden oder aufgrund der allgemeinen Lage vor
Ort keiner mafRgeblichen Gefahrdung ausgesetzt und findet dort eine hinreichende Existenzgrundlage vor. Er leidet
unter keinen gravierenden Erkrankungen. Er kann nach seiner Rickkehr neben seiner eigenen Erwerbsfahigkeit
erforderlichenfalls die Unterstitzung seiner Herkunftsfamilie in Anspruch nehmen was die Bestreitung seines
Lebensunterhalts angeht.

1.4. Zur allgemeinen Lage in Israel wird auf folgende Feststellungen der belangten Behorde dazu verwiesen, die auch
der gg. Entscheidung des BVwWG zugrunde gelegt werden:

Ungefahr 130.000 bis 144.100 athiopische Juden und Jidinnen sind weiterhin gesellschaftlicher Diskriminierung
ausgesetzt, auch wenn Amtstragerinnen und Burgerinnen diese Diskriminierungen ¢ffentlich kritisieren. Sie sind trotz
der Integrationsbemuhungen der Regierung im wirtschaftlichen Ruckstand im Vergleich zu der Allgemeinbevélkerung.

Im Rahmen der Beweiswirdigung fuhrte das Gericht im Wesentlichen nachstehendes aus:
2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt
unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des BF, des bekampften Bescheides, des
Beschwerdeschriftsatzes sowie durch die Einholung von Auskinften des Zentralen Melderegisters, des Strafregisters
und des Grundversorgungsdatensystems.

2.2. Identitdt und Staatsangehorigkeit des BF waren anhand des vorgelegten nationalen |dentitadtsdokumentes
feststellbar.

Die Feststellungen zu seiner Konfessionslosigkeit, zu seinen sozialen und wirtschaftlichen Verhaltnissen im
Herkunftsstaat vor der Ausreise sowie in Osterreich im Gefolge derselben, zu seinen Sprachkenntnissen, zu seiner
Schulbildung und zu seiner strafgerichtlichen Unbescholtenheit und seiner Integration in Osterreich ergaben sich in
unstrittiger Form aus einer Zusammenschau seiner eigenen Angaben vor dem BFA mit den vom BVwG eingeholten
Informationen der genannten Datenbanken.

In seiner Einvernahme flhrte der BF zu seinem Gesundheitszustand befragt aus, dass es ihm gesundheitlich gut gehe,
er sich nicht in medizinischer Behandlung befinde und keine Medikamente nehme (AS 188f). auch in der
Beschwerdeschrift wurde nichts Gegenteiliges behauptet. Es war daher festzustellen, dass er an keinen gravierenden
Erkrankungen leidet.



2.3. Zur Frage allfalliger individueller Verfolgung des BF vor der Ausreise bzw. der Gefahr einer solchen pro futuro hat
das erkennende Gericht wie folgt erwogen:

2.3.1. Der Beschwerdeflhrer begriindete seinen verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz im
Rahmen der Erstbefragung damit, dass er wahrend seiner friheren Tatigkeit als Security sexuell und physisch
belastigt, verfolgt und bedroht worden sei. Auch die Polizei habe nichts dagegen unternommen. Im Falle einer
Riickkehr beflirchte er weitere sexuelle Handlungen gegen ihn (AS 17).

Anlasslich der niederschriftlichen Einvernahme am 14.01.2022 fuhrte er zu seinen Fluchtgriinden aus, dass ihn einige
Leute in seiner Arbeit sexuell belastigt hatten. Diese Personen hatten Unterstitzung durch die Polizei erhalten und
seien auch seine Nachbarn angestiftet worden ihn zu belastigen. AuBerdem sei sein Telefon sowie sein Computer
gehackt und ihm Geld gestohlen worden. Begonnen hatten diese Beldstigungen schon vor ca. vier Jahren. Zur Frage,

warum er dann nicht schon friher ausgereist sei, gab er an (AS 54):

~Ich wollte nicht herkommen um Asyl zu beantragen. Ich war eigentlich auf der Suche nach einem Job und ich habe

gewartet und die haben nicht aufgehért mit den Belastigungen.”

Zum letzten Mal sei er am Tag der Einvernahme am 14.01.2022 belastigt worden, als er von der dsterreichischen Polizei
verhaftet worden sei und sich habe entkleiden missen. Dies sei ihm sehr unangenehm gewesen und er habe gefragt,

ob dies nicht eine Frau machen kénne.

In seiner niederschriftlichen Einvernahme am 15.07.2022 wurde er noch einmal naher zu den vorgebrachten sexuellen
Beldstigungen im Herkunftsstaat befragt. Dazu gab er an, sowohl kérperlich als auch psychisch sexuell belastigt, aber
auch psychisch verletzt worden zu sein. Die psychischen Belastigungen hatten im Jahr 2019 begonnen und durchwegs
wahrend seiner Beschaftigung als Security stattgefunden. Hauptsachlich sei er durch Lautsprecher belastigt worden,
die von Mitarbeitern der Security missbrauchlich verwendet wurden. Deren Motiv sei es gewesen ihn aus dem Dienst
Lhinauszuekeln”, um so selbst mehr Geld verdienen zu konnen. Bei einer Rlckkehr beflirchte er weiter schikaniert zu

werden.

Im Zuge dieser Einvernahme brachte er zudem erstmalig vor, dass er kurz vor seiner Ausreise Mitte Oktober 2021 vom
Klinikpersonal des Mental Health Center in Be'er Ya'akov beim Versuch, ihn in das Krankenhaus zu bringen, kdrperlich
attackiert worden sei. Grund fur diese Aufnahme seien die Folgen eines Arbeitsunfalls gewesen, doch sei dies gegen
seinen Willen erfolgt. Das Klinikpersonal habe ihn aulerdem an seinem Geschlechtsorgan berdhrt.

Im Zuge seiner Befragung gab er wiederholt zu erkennen, dass vor allem wirtschaftliche bzw. persénliche Motive
ausschlaggebend fiir die Einreise und die anschlieBende Antragstellung in Osterreich waren. Zum Zeitpunkt befragt, an
dem er zum ersten Mal daran gedacht habe, den Herkunftsstaat zu verlassen, gab er beispielsweise an (AS 193):

Jch wollte eigentlich Israel nur fur kurze Zeit verlassen, ich wollte hier arbeiten und dann wieder nach Israel
zurlickkehren, aber ich habe es mir anders Uberlegt, es gefallt mir hier. Ich liebe die Ruhe. Ich mdchte mir hier einfach
nur Ruhe génnen.”

Hinsichtlich des Grundes fir seine Antragstellung fihrte er zudem aus (AS 195):

JIch wollte eigentlich in Osterreich arbeiten und dann wieder in meine Heimat zuriickkehren. Aber ich geniel3e die
Ruhe hier, aber das braucht man nicht zu betonen. Ich suchte nach Arbeit in einem Lagerhaus oder nach leichter
Arbeit, aber ich brauchte eine Arbeitserlaubnis, aus diesem Grund habe ich im Janner 2021 hier einen Asylantrag
gestellt. Ich habe im Méarz auch einen Antrag auf Ausstellung eines Konventionspasses eingebracht.”

2.3.2. Die belangte Behorde erachtete das Vorbringen des BF rund um seine Fluchtgrinde als unkonkret und
widerspruchlich. Selbst wenn man dem Vorbringen, er sei am Arbeitsplatz und von Mitarbeitern des Mental Health
Center in Be'er Ya'akov sexuell belastigt worden, folge, so sei dies aus Sicht der Behdrde noch kein nachvollziehbarer
Grund gewesen Israel zu verlassen. Weiter sei nicht erkennbar gewesen, warum er im Fall einer Bedrohung von den
staatlichen Behdrden nicht Schutz erlangen kénnte. Den Angaben sei aulerdem zu entnehmen gewesen, dass er die
Heimat auf der Suche nach wirtschaftlicher Prosperitat verlassen habe.

2.3.3. In seiner Beschwerde hielt dem sein Vertreter im Wesentlichen entgegen, dass es die belangte Behdrde
unterlassen habe sich genauer mit der Situation von Israelis mit dthiopischer Herkunft in Israel auseinanderzusetzen.
So habe der BF bei sexueller Beldstigung nicht mit Schutz des Staates rechnen kdnnen, da Israelis athiopischer



Abstammung sogar von Seiten der israelischen Polizei diskriminiert werden. Er habe sein Vorbringen detailliert und
lebensnah geschildert, Gber die drohende Verfolgung und Uber die Erlebnisse in Israel freigesprochen, und sei die
geschilderte Verfolgungsgefahr demnach objektiv nachvollziehbar. Auch sei bei seiner Einvernahme teilweise
mangelhaft Ubersetzt und dem BF die Niederschrift nicht riickiibersetzt worden.

2.4. Unter Zugrundelegung des oben dargestellten erstinstanzlichen Vorbringens des BF war fur das erkennende
Gericht, ungeachtet der Erwagungen der belangten Behdrde zur Frage, ob sein Entschluss seine Heimat angesichts der
geschilderten sexuellen Ubergriffe zu verlassen als realitatsfern oder nicht zu bewerten sei, schon erkennbar, dass er
mit seinem Vorbringen angesichts fehlender Eingriffsintensitat kein als Verfolgung zu qualifizierendes vorbrachte.

Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schutzende persénliche Sphare des
Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden (VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074).8 2 Abs. 1 Z. 11
AsylG 2005 umschreibt ,Verfolgung” als jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art. 9 der Richtlinie 2011/95/EU
(Statusrichtlinie), worunter - unter anderem - Handlungen fallen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so
gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen,
insbesondere der Rechte, von denen gemaR Art. 15 Abs. 2 EMRK keine Abweichung zuldssig ist. Dazu gehdren
insbesondere das durch Art. 2 EMRK geschitzte Recht auf Leben und das in Art. 3 EMRK niedergelegte Verbot der
Folter (VWGH 15.12.2016, Ra 2016/18/0083). Allgemeine Diskriminierungen, etwa soziale Achtung, weisen fir sich
genommen nicht die hinreichende Intensitat fir eine Asylgewdhrung auf. Bestimmte Benachteiligungen (wie etwa
allgemeine Geringschatzung durch die Bevélkerung, Schikanen, gewisse Behinderungen in der Offentlichkeit) bis zur
Erreichung einer Intensitat, dass deshalb ein Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Heimatland als unertraglich
anzusehen ware (vgl. VWGH 07.10.1995, 95/20/0080; VwWGH 23.05.1995, 94/20/0808), sind hinzunehmenVerfolgung ist
ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphére des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden (VwWGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074). Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11,
AsylG 2005 umschreibt ,Verfolgung” als jede Verfolgungshandlung im Sinne des Artikel 9, der Richtlinie 2011/95/EU
(Statusrichtlinie), worunter - unter anderem - Handlungen fallen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so
gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen,
insbesondere der Rechte, von denen gemal Artikel 15, Absatz 2, EMRK keine Abweichung zulassig ist. Dazu gehoren
insbesondere das durch Artikel 2, EMRK geschitzte Recht auf Leben und das in Artikel 3, EMRK niedergelegte Verbot
der Folter (YWGH 15.12.2016, Ra 2016/18/0083). Allgemeine Diskriminierungen, etwa soziale Achtung, weisen fiir sich
genommen nicht die hinreichende Intensitat fir eine Asylgewdhrung auf. Bestimmte Benachteiligungen (wie etwa
allgemeine Geringschatzung durch die Bevélkerung, Schikanen, gewisse Behinderungen in der Offentlichkeit) bis zur
Erreichung einer Intensitat, dass deshalb ein Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Heimatland als unertraglich
anzusehen ware vergleiche VwGH 07.10.1995, 95/20/0080; VWGH 23.05.1995, 94/20/0808), sind hinzunehmen.

Die vom BF vorgebrachten Schikanen von Arbeitskollegen an seinem Arbeitsplatz erreichten diese erforderliche
Intensitat nicht. Auch der vage geschilderte Vorfall mit dem Krankenhauspersonal erreicht diese Intensitat nicht.

Zudem brachte er vor dem BFA mehrfach zum Ausdruck, dass er durch seine Ausreise in ein europaisches Land primar
eine Verbesserung seiner Lebenssituation gegen Uber seinem Herkunftsstaat anstrebte, insbesondere in
wirtschaftlicher und emotionaler Hinsicht. Allenfalls wolle er nach einer gewissen Zeit auch wieder nach Israel
zurtickkehren.

2.5. Insoweit in der Beschwerdeschrift ausgefiihrt wurde, die Beldstigungen und Schikanen des BF wiirden mit seiner
athiopischen Herkunft zusammenhangen, fand dieser behauptete Zusammenhang keine Deckung in den
Niederschriften des BFA, zumal sich dort gar keine Aussage des BF fand, dass er wegen seiner athiopischen Herkunft
schikaniert worden sei.

Es war zudem festzustellen, dass die herangezogenen Landerinformationen der belangten Behorde keine
Anhaltspunkte daflir enthalten, dass israelische Staatsangehorige athiopischer Herkunft in Israel grundsatzlich einer
systematischen asylrelevanten (Gruppen-)Verfolgung ausgesetzt waren.

Zwar kann auch eine wirtschaftliche Benachteiligung einer ethnischen oder sozialen Gruppe, die den Angehdrigen
dieser Gruppe jegliche Existenzgrundlage entzieht, grundsatzlich asylrelevant sein (vgl. VwGH 30.04.1997,
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95/01/0529).Zwar kann auch eine wirtschaftliche Benachteiligung einer ethnischen oder sozialen Gruppe, die den
Angehorigen dieser Gruppe jegliche Existenzgrundlage entzieht, grundsatzlich asylrelevant sein vergleiche VwGH
30.04.1997, 95/01/0529).

Mit Blick auf die Landerinformationen konnte aber nicht festgestellt werden, dass Angehdrigen der athiopisch-
israelischen Bevolkerungsgruppe in Israel insgesamt die Existenzgrundlage entzogen wird. Auch die Familie des BF lebt
nach wie vor offenbar problemlos im Herkunftsstaat und kann dort ihr Auskommen bestreiten.

2.6. Insoweit in der Beschwerde ausgefiihrt wurde, dass die Angaben des BF in der Einvernahme durch das Bundesamt
teilweise mangelhaft Ubersetzt wurden, ist dem entgegenzuhalten, dass ihm die Niederschrift wortlich rickubersetzt
wurde, er keine Einwendungen oder Erganzungen hatte und die Richtigkeit der Angaben mit seiner Unterschrift
bestatigte (vgl. AS 57, 198).2.6. Insoweit in der Beschwerde ausgeflhrt wurde, dass die Angaben des BF in der
Einvernahme durch das Bundesamt teilweise mangelhaft Gbersetzt wurden, ist dem entgegenzuhalten, dass ihm die
Niederschrift wortlich ruckibersetzt wurde, er keine Einwendungen oder Erganzungen hatte und die Richtigkeit der
Angaben mit seiner Unterschrift bestatigte vergleiche AS 57, 198).

2.6. Die von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage in Israel (Quelle:
Landerinformation der Staatendokumentation des BFA, Israel v. 02.07.2020) stellten sich in den fir die Entscheidung
wesentlichen Aspekten als ausreichend und tragfahig dar. Der BF ist diesen trotz ihm eingerdumter Moglichkeit zur
Stellungnahme nicht substantiiert entgegengetreten, auch in der Beschwerde fand sich kein entgegenstehendes
substantielles Vorbringen.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fihrte das Gericht aus:

Gemald § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behdrde einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, den
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK droht. Dardber hinaus darf keiner der in 8 6 Abs. 1 AsylG genannten Ausschlussgriinde
vorliegen, andernfalls der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden kann.Gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG hat die
Behorde einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, den Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, GFK droht. Dartber hinaus darf keiner der in Paragraph 6, Absatz eins, AsylG genannten Ausschlussgriinde
vorliegen, andernfalls der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden kann.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist Fluchtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Gemald § 3 Abs. 2 AsylG kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).Gemé&R Paragraph 3, Absatz 2, AsylG
kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat
verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des
Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

Im Hinblick auf die Neufassung des§ 3 AsylG 2005 im Vergleich zu§ 7 AsylG 1997 wird festgehalten, dass die bisherige
hochstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fur die Asylgewahrung in Anbetracht der identen Festlegung, dass als
Malistab die Feststellung einer Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf § 3 Abs.
1 AsylG 2005 anzuwenden ist.Im Hinblick auf die Neufassung des Paragraph 3, AsylG 2005 im Vergleich zu Paragraph 7,
AsylG 1997 wird festgehalten, dass die bisherige hochstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fir die Asylgewahrung in
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Anbetracht der identen Festlegung, dass als Mal3stab die Feststellung einer Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 anzuwenden ist.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie
im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriunden (vgl. VwGH 21.09.2000, ZI.
2000/20/0241; VwGH 14.11.1999, Z1.99/01/0280). Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genugt nicht (vgl. VwGH 19.04.2001, ZI.99/20/0273; VwGH 22.12.1999, Z1.99/01/0334). Relevant kann
daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen
Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden zu beflrchten habe (vgl.
VwWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VwWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318).Zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung vergleiche VwGH
22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation
des Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhadltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Unter
Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schutzende persénliche Sphare des
Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden vergleiche VwGH 21.09.2000, ZI. 2000/20/0241;
VWGH 14.11.1999, ZI.99/01/0280). Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht vergleiche VWGH 19.04.2001, ZI. 99/20/0273; VWGH 22.12.1999, Z1.99/01/0334). Relevant kann dartber
hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat
die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten Griinden zu beflirchten habe vergleiche VWGH
19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VwGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318).

1.2. Der BF hat kein Vorbringen erstattet, welches per se als individuelle Verfolgung zu qualifizieren war.

Im Ubrigen war dem von ihm vorgetragenen Sachverhalt auch kein Zusammenhang zu einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2
der GFK genannten Tatbestande erkennbar. Voraussetzung fir die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ist
aber, dass die begriindete Furcht einer Person vor Verfolgung in kausalem Zusammenhang mit einem oder mehreren
Konventionsgriinden steht (vgl. VWGH 22.03.2017 mit Hinweis auf VWGH 23.02.2016, Ra 2015/20/0113).Im Ubrigen war
dem von ihm vorgetragenen Sachverhalt auch kein Zusammenhang zu einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
GFK genannten Tatbestdnde erkennbar. Voraussetzung fiir die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ist aber,
dass die begriindete Furcht einer Person vor Verfolgung in kausalem Zusammenhang mit einem oder mehreren
Konventionsgriinden steht vergleiche VWGH 22.03.2017 mit Hinweis auf VwGH 23.02.2016, Ra 2015/20/0113).

Seinen Ausfihrungen waren vielmehr private und wirtschaftliche Ausreisegriinde zu entnehmen. Die wirtschaftliche
Benachteiligung einer ethnischen oder sozialen Gruppe, die den Angehérigen dieser Gruppe jegliche
Existenzgrundlage entzieht, kann grundsatzlich asylrelevant sein (vgl. VWGH 06.11.2009, 2006/19/1125). Dafur gab es
jedoch weder im Vorbringen des Beschwerdefihrers noch in den Landerinformationen stichhaltige
Anhaltspunkte.Seinen Ausfihrungen waren vielmehr private und wirtschaftliche Ausreisegrinde zu entnehmen. Die
wirtschaftliche Benachteiligung einer ethnischen oder sozialen Gruppe, die den Angehorigen dieser Gruppe jegliche
Existenzgrundlage entzieht, kann grundsatzlich asylrelevant sein vergleiche VWGH 06.11.2009, 2006/19/1125). Dafur
gab es jedoch weder im Vorbringen des Beschwerdeflihrers noch in den Landerinformationen stichhaltige
Anhaltspunkte.

Zur Abweisung der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen BescheideZur Abweisung der
Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides
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GeméR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der Status
des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine
Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser
in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer eins,), oder dem der Status des
Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
eine Zurtckweisung, Zurluickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der

Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

Gemal § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des 8 11 offen
steht.Gemald Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz beztglich der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des

Paragraph 11, offen steht.

2.2. Zu den Kriterien fur die allféllige Zuerkennung von subsididrem Schutz hat sich der Verwaltungsgerichtshof zuletzt
in seinem Erkenntnis vom 26.06.2019, Ra 2019/20/0050 bis 0053-10, unter Bezugnahme auf seine vorgehende
Judikatur in grundsatzlicher Weise gedul3ert.

Hatte er zuvor in seinem Erkenntnis vom 6. November 2018, Ra 2018/01/0106, néher dargelegt, dass der Gesetzgeber
mit der Bestimmung des8 8 Abs. 1 AsylG 2005 die unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2011/95/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes (im Weiteren kurz: StatusRL) betreffend den Status des subsidiar Schutzberechtigten im Sinn
der Auslegung der Bestimmung des Art. 15 lit. b iVm Art. 3 StatusRL entgegen der Rechtsprechung des Gerichtshofes
der Europaischen Union (EuGH) und somit fehlerhaft umgesetzt hat (siehe Rn. 45 der

Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses), und in diesem Erkenntnis auch darauf verwiesen, dass zur Erfullung
dieser Verpflichtung es der Grundsatz der unionskonformen Auslegung von den mit der Auslegung des nationalen
Rechts betrauten nationalen Gerichten verlangt, unter Berucksichtigung des gesamten innerstaatlichen Rechts und
unter Anwendung der dort anerkannten Auslegungsmethoden alles zu tun, was in ihrer Zustandigkeit liegt, um die
volle Wirksamkeit des Unionsrechts zu gewahrleisten und zu einem Ergebnis zu gelangen, das mit dem vom
Unionsrecht verfolgten Ziel im Einklang steht, so stellte er dem gegentber, dass die Verpflichtung des nationalen
Richters, bei der Auslegung und Anwendung der einschlagigen Vorschriften des innerstaatlichen Rechts den Inhalt des
Unionsrechts heranzuziehen, ihre Schranken in den allgemeinen Rechtsgrundsatzen findet und nicht als Grundlage flr
eine Auslegung contra legem des nationalen Rechts dienen darf (Rn. 47 ff. der Entscheidungsgriinde).Hatte er zuvor in
seinem Erkenntnis vom 6. November 2018, Ra 2018/01/0106, naher dargelegt, dass der Gesetzgeber mit der
Bestimmung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 die unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2011/95/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fur die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes (im Weiteren kurz: StatusRL) betreffend den Status des subsididr Schutzberechtigten im Sinn
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der Auslegung der Bestimmung des Artikel 15, Litera b, in Verbindung mit Artikel 3, StatusRL entgegen der
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) und somit fehlerhaft umgesetzt hat (siehe Rn. 45
der , Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses), und in diesem Erkenntnis auch darauf verwiesen, dass zur Erfillung
dieser Verpflichtung es der Grundsatz der unionskonformen Auslegung von den mit der Auslegung des nationalen
Rechts betrauten nationalen Gerichten verlangt, unter Berucksichtigung des gesamten innerstaatlichen Rechts und
unter Anwendung der dort anerkannten Auslegungsmethoden alles zu tun, was in ihrer Zustandigkeit liegt, um die
volle Wirksamkeit des Unionsrechts zu gewahrleisten und zu einem Ergebnis zu gelangen, das mit dem vom
Unionsrecht verfolgten Ziel im Einklang steht, so stellte er dem gegenuber, dass die Verpflichtung des nationalen
Richters, bei der Auslegung und Anwendung der einschlagigen Vorschriften des innerstaatlichen Rechts den Inhalt des
Unionsrechts heranzuziehen, ihre Schranken in den allgemeinen Rechtsgrundsatzen findet und nicht als Grundlage fur
eine Auslegung contra legem des nationalen Rechts dienen darf (Rn. 47 ff. der Entscheidungsgrunde).

Im zitierten Erkenntnis Ra 2018/01/0106 hat der VWGH sodann die Frage, ob8 8 Abs. 1 AsylG 2005 einer dem
Unionsrecht (im Sinn der zu Art. 15 StatusRL ergangenen Rechtsprechung des EuGH) Genuge tuenden Auslegung
zuganglich ist, ausdrucklich dahingestellt gelassen (Rn. 60 der Entscheidungsgrinde). Auch im Beschluss vom 21.
November 2018, Ra 2018/01/0461, wurde lediglich darauf hingewiesen, dass es der StatusRL widerspreche, einem
Fremden den Status des subsidiar Schutzberechtigten unabhangig von einer Verursachung durch Akteure oder einer
Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat zuzuerkennen.Im zitierten Erkenntnis Ra 2018/01/0106
hat der VwGH sodann die Frage, ob Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 einer dem Unionsrecht (im Sinn der zu Artikel
15, StatusRL ergangenen Rechtsprechung des EuGH) Genlige tuenden Auslegung zuganglich ist, ausdrucklich
dahingestellt gelassen (Rn. 60 der Entscheidungsgrinde). Auch im Beschluss vom 21. November 2018, Ra
2018/01/0461, wurde lediglich darauf hingewiesen, dass es der StatusRL widerspreche, einem Fremden den Status des
subsidiar Schutzberechtigten unabhangig von einer Verursachung durch Akteure oder einer Bedrohung in einem

bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat zuzuerkennen.

Den genannten Entscheidungen war somit - ungeachtet des jeweils vorhandenen Hinweises auf die
Unionsrechtswidrigkeit des 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 - nicht zu entnehmen, dass der Verwaltungsgerichtshof damit seine
bisherige zum Umfang des Anwendungsbereiches des 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 ergangene Rechtsprechung als nicht mehr
beachtlich angesehen hatte.Den genannten Entscheidungen war somit - ungeachtet des jeweils vorhandenen
Hinweises auf die Unionsrechtswidrigkeit des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 - nicht zu entnehmen, dass der
Verwaltungsgerichtshof damit seine bisherige zum Umfang des Anwendungsbereiches des Paragraph 8, Absatz eins,

AsylG 2005 ergangene Rechtsprechung als nicht mehr beachtlich angesehen hatte.

Zwischenzeitig hat sich der Verwaltungsgerichtshof mit der Frage, ob in Bezug auf den Status des subsididaren Schutzes
eine unionsrechtskonforme Loésung gefunden werden kann (und allenfalls das Abgehen von der bisherigen
Rechtsprechung in Erwagung zu ziehen sein wird), in seinem Erkenntnis vom 21. Mai 2019, Ro 2019/19/0006,
beschaftigt. Er ist dort zum Ergebnis gelangt, dass eine Interpretation, mit der die Voraussetzungen der Zuerkennung
subsididren Schutzes nach 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 mit dem in der Judikatur des EuGH dargelegten Verstandnis des
subsididren Schutzes nach der StatusRL in Ubereinstimmung gebracht wiirde, die Grenzen der Auslegung nach den
innerstaatlichen Auslegungsregeln tberschreiten und zu einer - unionsrechtlich nicht geforderten - Auslegung contra
legem fuhren wirde. Damit wirde der StatusRL zu Unrecht eine ihr im gegebenen Zusammenhang nicht zukommende
unmittelbare Wirkung zugeschrieben.Zwischenzeitig hat sich der Verwaltungsgerichtshof mit der Frage, ob in Bezug auf
den Status des subsididren Schutzes eine unionsrechtskonforme Lésung gefunden werden kann (und allenfalls das
Abgehen von der bisherigen Rechtsprechung in Erwagung zu ziehen sein wird), in seinem Erkenntnis vom 21. Mai
2019, Ro 2019/19/0006, beschaftigt. Er ist dort zum Ergebnis gelangt, dass eine Interpretation, mit der die
Voraussetzungen der Zuerkennung subsididren Schutzes nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 mit dem in der
Judikatur des EuGH dargelegten Verstindnis des subsididren Schutzes nach der StatusRL in Ubereinstimmung
gebracht wiirde, die Grenzen der Auslegung nach den innerstaatlichen Auslegungsregeln Gberschreiten und zu einer -
unionsrechtlich nicht geforderten - Auslegung contra legem fihren wirde. Damit wiirde der StatusRL zu Unrecht eine
ihr im gegebenen Zusammenhang nicht zukommende unmittelbare Wirkung zugeschrieben.

Infolge dessen ist an der bisherigen Rechtsprechung, wonach eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK
durch eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat - auch wenn
diese Gefahr nicht durch das Verhalten eines Dritten (Akteurs) bzw. die Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt
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verursacht wird - die Zuerkennung subsididgren Schutzes nach8& 8 Abs. 1 AsylG 2005 begrinden kann,
festzuhalten.Infolge dessen ist an der bisherigen Rechtsprechung, wonach eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2 und 3 EMRK durch eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat - auch wenn diese Gefahr nicht durch das Verhalten eines Dritten (Akteurs) bzw. die Bedrohungen in
einem bewaffneten Konflikt verursacht wird - die Zuerkennung subsididren Schutzes nach Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005 begrinden kann, festzuhalten.

2.3. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung einer mdoglichen
Verletzung des Art. 3 EMRK eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare
Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale
Gefahr (,real risk”) einer gegen Art. 3 EMRK verstoBRenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen
Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat
kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also die GrundbedUrfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden
kdénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloRe Moglichkeit einer durch
die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begrundung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen.2.3. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung
einer moglichen Verletzung des Artikel 3, EMRK eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer gegen Artikel 3, EMRK verstolRenden Behandlung droht. Es bedarf
einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persdnliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuRRerlandesschaffung eines Fremden
in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e
Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es
zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen,
warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen.

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass, wenn im Herkunftsstaat eines
Asylwerbers eine prekadre allgemeine Sicherheitslage herrscht, in der die Bevdlkerung durch Akte willkirlicher Gewalt
betroffen ist, stichhaltige Grinde fir die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die ernsthafte Bedrohung von Leben
oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfliihrung in diesen Staat dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches
Ausmald erreicht hat, dass es nicht bloB mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der
betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation
allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe Anwesenheit einer
Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kdnnen nur besondere in der
personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu fihren, dass gerade bei ihr oder ihm ein -
im Vergleich zur Bevolkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - hdheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit beflirchten zu missen.Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten,
dass, wenn im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage herrscht, in der die
Bevolkerung durch Akte willkurlicher Gewalt betroffen ist, stichhaltige Grunde fir die Annahme eines realen Risikos
bzw. fur die ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Ruckfihrung in diesen Staat
dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches Ausmal? erreicht hat, dass es nicht bloR moglich, sondern geradezu
wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird.
Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die
bloRe Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kdnnen nur
besondere in der personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu fihren, dass gerade bei
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ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevdlkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - hdheres Risiko besteht, einer
dem Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit befirchten zu mussen.

Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher
Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein Heimatland vorfinden wurde, reicht nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fur sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Art. 3 EMRK geschutzten Rechts
mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu kdnnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu
verneinen (vgl. zum Ganzen VwGH 27.5.2019,Ra 2019/14/0153, mit weiteren Nachweisen aus der
Rechtsprechung).Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in
wirtschaftlicher Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, reicht nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fur sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Artikel 3, EMRK
geschiitzten Rechts mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu kdnnen oder um eine innerstaatliche
Fluchtalternative zu verneinen vergleiche zum Ganzen VwWGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153, mit weiteren Nachweisen
aus der Rechtsprechung).

Weiters hat nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Allgemeinen kein Fremder ein Recht,
in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst
dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer
zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur
notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen
und familidren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung zurlickzulegende Entfernung zu berUcksichtigen
sind. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK.
Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko
ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Grinde
dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens
angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung
einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fuhrt (vgl. VwGH 23.3.2017, Ra
2017/20/0038 bis 0040; 6.11.2018, Ra 2018/01/0106, jeweils mwN)Weiters hat nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben,
bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit
leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist
unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die
Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fir den
Zugang zur Versorgung zurlickzulegende Entfernung zu berlcksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher
Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke
Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der
Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder
einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt vergleiche VwGH 23.3.2017, Ra 2017/20/0038 bis 0040;
6.11.2018, Ra 2018/01/0106, jeweils mwN).

2.4. Aus dem erstinstanzlich festgestellten Sachverhalt ergab sich schlissig, dass die Voraussetzungen fiur die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafd &8 8 Abs. 1 AsylG 2005 fir den BF nicht vorlagen2.4.
Aus dem erstinstanzlich festgestellten Sachverhalt ergab sich schlUssig, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 fur den BF nicht vorlagen:

Stichhaltige Hinweise darauf, dass dieser im Fall seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden
oder unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein konnte, kamen im Rahmen des erstinstanzlichen
Ermittlungsverfahrens nicht hervor.

Vor dem Hintergrund der Feststellungen des Gerichts oben liegen im gegenstandlichen Fall auch keine stichhaltigen
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Anhaltspunkte fur die Annahme einer die physische Existenz des BF nur unzureichend sichernden
Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten
Rechte darstellen wurde (vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003, 2003/01/0059),
vor.Vor dem Hintergrund der Feststellungen des Gerichts oben liegen im gegenstandlichen Fall auch keine
stichhaltigen Anhaltspunkte fir die Annahme einer die physische Existenz des BF nur unzureichend sichernden
Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten
Rechte darstellen wirde vergleiche VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453; 18.07.2003,
2003/01/0059), vor.

Dies zum einen angesichts seiner eigenen Selbsterhaltungsfahigkeit, die aus seiner Arbeitsfahigkeit, seiner
grundlegenden Schulbildung und seinen bereits erworbenen Berufserfahrungen resultiert, zum anderen in Anbetracht
der familiaren Anknupfungspunkte. Seinem Vorbringen zu den Lebensumstdnden vor der Ausreise konnte nicht
entnommen werden, dass diese von einer fehlenden Lebensgrundlage gepragt gewesen waren.

Es kam auch keine gravierende Erkrankung des BF hervor. Ein die Gewahrung von subsididrem Schutz rechtfertigendes
Krankheitsbild liegt daher nicht vor.

Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirde er somit nicht in seinen Rechten nach Art. 2 und 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI.
Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Ill Nr. 22/2005 idgF, verletzt
werden.Durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat wirde er somit nicht in seinen Rechten nach Artikel 2 und 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der
Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Nr. 138 aus 1985, idgF, und Nr. 13 Gber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,
Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005, idgF, verletzt werden.

Auch konkrete Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat fiir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

2.5. Vor diesem Hintergrund erwies sich letztlich die Annahme des Bundesamtes, es lagen im gegenstandlichen Fall
keine stichhaltigen Grunde fur die Annahme des realen Risikos einer Gefahrdung im Sinne des § 8 Abs. 1 AsyIG vor, als
mit dem Gesetz in Einklang stehend, und geht auch das BVwG in der Folge von der Zulassigkeit der Abschiebung des BF
in dessen Herkunftsstaat aus.2.5. Vor diesem Hintergrund erwies sich letztlich die Annahme des Bundesamtes, es
lagen im gegenstandlichen Fall keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme des realen Risikos einer Gefahrdung im
Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG vor, als mit dem Gesetz in Einklang stehend, und geht auch das BVwG in der
Folge von der Zulassigkeit der Abschiebung des BF in dessen Herkunftsstaat aus.

Zur Abweisung der Beschwerde betreffend Spruchpunkt Ill. des angefochtenen BescheideZur Abweisung der
Beschwerde betreffend Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides

Nach Wiedergabe der fur die Entscheidung maRgeblichen Bestimmungen fihrte der erkennende Richter es BVWG im
Wesentlichen aus:

Der gegenstandliche Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz wurde vom BFA zu Recht gemal? §§ 3 und 8
AsylG abgewiesen, die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom heutigen Tag als
unbegrindet abgewiesen. Die Einreise des BF in das Bundesgebiet erfolgte rechtmaRig. Seit 05.01.2022 stltzte sich der
Aufenthalt des BF lediglich auf die Bestimmungen des AsylG fur die Dauer seines nunmehr abgeschlossenen
Verfahrens. Ein sonstiger Aufenthaltstitel der drittstaatsangehoérigen Fremden ist nicht ersichtlich und wurde auch kein
auf andere Bundesgesetze gestitztes Aufenthaltsrecht behauptet. Es liegt daher kein rechtmaRiger Aufenthalt des BF
im Bundesgebiet mehr vor und fallt er damit nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG betreffend
Zurlckweisung, Transitsicherung, Zurlckschiebung und Durchbeférderung.Der gegenstandliche Antrag auf
Gewadhrung von internationalem Schutz wurde vom BFA zu Recht gemal3 Paragraphen 3 und 8 AsylG abgewiesen, die
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom heutigen Tag als unbegriindet abgewiesen. Die
Einreise des BF in das Bundesgebiet erfolgte rechtmafig. Seit 05.01.2022 stitzte sich der Aufenthalt des BF lediglich auf
die Bestimmungen des AsylG flr die Dauer seines nunmehr abgeschlossenen Verfahrens. Ein sonstiger Aufenthaltstitel
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der drittstaatsangehdrigen Fremden ist nicht ersichtlich und wurde auch kein auf andere Bundesgesetze gestutztes
Aufenthaltsrecht behauptet. Es liegt daher kein rechtmaRiger Aufenthalt des BF im Bundesgebiet mehr vor und fallt er
damit nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG betreffend Zurtickweisung, Transitsicherung,
Zuruckschiebung und Durchbeférderung.

Es liegen keine Umstande vor, dass dem BF allenfalls von Amts wegen Aufenthaltstitel gemaR8 57 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen waren und wurde diesbeziglich in der Beschwerde
auch nichts dargetan, weshalb die Beschwerde auch hinsichtlich dieses Spruchpunktes abzuweisen war.Es liegen keine
Umstande vor, dass dem BF allenfalls von Amts wegen Aufenthaltstitel gemall Paragraph 57, AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen waren und wurde diesbeziglich in der Beschwerde
auch nichts dargetan, weshalb die Beschwerde auch hinsichtlich dieses Spruchpunktes abzuweisen war.

Der BF verfiigt in Osterreich Uber keine Verwandten. Seine gesamte Verwandtschaft lebt in Israel. Die
Ruckkehrentscheidung stellt somit keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar, sondern allenfalls einen solchen
in das Privatleben.

Ihm kam seit der Antragstellung nur ein voribergehendes Aufenthaltsrecht nach dem AsylG zu. Das Gewicht seines
bisherigen nur kurzen Aufenthalts in Osterreich war auch dadurch abgeschwécht, dass er seinen Aufenthalt durch
einen unberechtigten Antrag auf internationalen Schutz zu legalisieren versuchte, er konnte alleine durch die Stellung
seines Antrages nicht begriindeter Weise von der zukunftigen dauerhaften Legalisierung des Aufenthalts ausgehen.

Im gegenstandlichen Verfahren waren im Ubrigen auch keine unverhdltnisméRig langen Verfahrensginge
festzustellen, die dem BFA oder dem BVwG zur Last zu legen waren. Vielmehr entzog sich der BF zeitweise dem
Verfahren und weist er bis heute keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet auf. Von einer maf3geblichen Integration

bzw. Verfestigung seiner Interessen angesichts einer erheblichen Aufenthaltsdauer war daher nicht auszugehen.

Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende auBergewdthnliche Integration in sprachlicher, beruflicher
und gesellschaftlicher Sicht waren nicht feststellbar. Er absolvierte bislang keine Sprachprifungen und ist im
Bundesgebiet bisher keiner sozialversicherungspflichtigen Arbeit nachgegangen. Auch bezieht er keine staatlichen

Leistungen im Rahmen der Grundversorgung far Asylwerber.

Er hat demgegenuber den weitaus Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht, wurde dort
sozialisiert und spricht Hebraisch als Mehrheitssprache seiner Herkunftsregion auf muttersprachlichem Niveau.
Zudem verfugt er Gber gute Kenntnisse der englischen Sprache. Er ist arbeitsfahig, verfligt Gber eine grundlegende
Schuldbildung und Berufserfahrung weshalb auch seine Selbsterhaltungsfahigkeit in Israel angenommen werden kann.
Ebenso war festzustellen, dass er dort Uber familidre Ankniipfungspunkte verflgt. Seine Mutter, seine sieben
Geschwister sowie mehrere Onkel und Tanten sind in Israel wohnhaft. Es deutet nichts darauf hin, dass es ihm im Falle

einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat nicht méglich ware, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren.

Der sohin nur sehr schwachen Rechtsposition des BF im Hinblick auf einen weiteren Verbleib in Osterreich stehen die
offentlichen Interessen des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere in Form der Einhaltung der die Einreise

und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen gegenuber.

3.5. Nach Malgabe einer Interessensabwdgung im Sinne des§8 9 BFA-VG war daher davon auszugehen, dass das
offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts des BF im Bundesgebiet dessen persdnliches
Interesse am Verbleib im Bundesgebiet jedenfalls Uberwiegt und daher durch die angeordnete Riuckkehrentscheidung
eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht bewirkt wird. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch
in der Beschwerde nicht vorgebracht worden, die im gegenstandlichen Fall den Ausspruch, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei, rechtfertigen wurden.3.5. Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung
im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG war daher davon auszugehen, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des
unrechtmaligen Aufenthalts des BF im Bundesgebiet dessen personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet
jedenfalls Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rlckkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK
nicht bewirkt wird. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht
vorgebracht worden, die im gegenstandlichen Fall den Ausspruch, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig sei, rechtfertigen wiirden.

Schlielich sind im Hinblick auf &8 52 Abs. 9 iVm.§ 50 FPG keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend
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hervorgekommen, dass eine Abschiebung des BF nach lIsrael unzuldssig ware (vgl. oben die Erwdgungen und
Feststellungen zur Frage der Gewahrung subsididaren Schutzes).SchlieBlich sind im Hinblick auf Paragraph 52, Absatz 9,
in Verbindung mit Paragraph 50, FPG keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass eine
Abschiebung des BF nach Israel unzuldssig ware vergleiche oben die Erwdgungen und Feststellungen zur Frage der
Gewahrung subsididren Schutzes).

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung und Feststellung der Zulassigkeit
einer Abschiebung in den Herkunftsstaat vorlagen, war auch die Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill, IV und V des
angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen.Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer
Rickkehrentscheidung und Feststellung der Zuldssigkeit einer Abschiebung in den Herkunftsstaat vorlagen, war auch
die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch drei, rémisch vier und romisch funf des angefochtenen Bescheides
als unbegrindet abzuweisen.

14. Am 11.11.2022 ist der BF untergetaucht und erwuchs durch nachweisliche Zustellung die oben bezeichnete
Entscheidung des BVWG am 26.6.2023 in Rechtskraft.

15 Am 13.9.2023 wurde der BF nach Osterreich von den deutschen Behérden im Rahmen des Dublin Verfahrens
Uberstellt und brachte der BF nach seiner Ankunft in Osterreich seinen hier gegenstindlichen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz ein.

16. Am 22.9.2023 wurden dem BF nachweislich die Landerinformationsblatter zur Lage in Israel, eine
Verfahrensanordnung gem. 8§ 29 AsylG und eine gem.§ 52a BFA-VG, sowie eine Ladung zum Parteiengehor
zugestellt.16. Am 22.9.2023 wurden dem BF nachweislich die Landerinformationsblatter zur Lage in Israel, eine
Verfahrensanordnung gem. Paragraph 29, AsylG und eine gem. Paragraph 52 a, BFA-VG, sowie eine Ladung zum
Parteiengehdr zugestellt.

17. Am 27.9.2023 wurde der BF im Rahmen des Parteiengehdrs in der XXXX vor dem BFA zur ggst. Antragstellung
befragt und gab der BF im Wesentlichen an, dass dieselben Griinde vorliegen wirden, weshalb er nicht nach Israel
zurlickkehren kénne und seien es inzwischen mehr Leute in Israel, die ihm Schaden zufligen wollen. Zudem gab der BF
zu Protokoll, dass es auch in Osterreich und Deutschland Personen gebe, die ihm durch die Lautsprecher Schaden
zuflgen wollen. Was Israel betrifft, hatte der letzte Versuch, den BF Schaden zuzufligen zwei Wochen vor seiner
Ausreise stattgefunden. Zudem sei sein Mobiltelefon fir diese Belastigung gehackt worden. Wiederum gab der BF an,
dass er seitens der israelischen Polizei keine Hilfe erhalten wurde.17. Am 27.9.2023 wurde der BF im Rahmen des
Parteiengehors in der romisch 40 vor dem BFA zur ggst. Antragstellung befragt und gab der BF im Wesentlichen an,
dass dieselben Griinde vorliegen wirden, weshalb er nicht nach Israel zuriickkehren kénne und seien es inzwischen
mehr Leute in Israel, die ihm Schaden zufiigen wollen. Zudem gab der BF zu Protokoll, dass es auch in Osterreich und
Deutschland Personen gebe, die ihm durch die Lautsprecher Schaden zufigen wollen. Was Israel betrifft, hatte der
letzte Versuch, den BF Schaden zuzufiigen zwei Wochen vor seiner Ausreise stattgefunden. Zudem sei sein
Mobiltelefon flr diese Belastigung gehackt worden. Wiederum gab der BF an, dass er seitens der israelischen Polizei
keine Hilfe erhalten wirde.

18. Am 27.9.2023 wurde der BF niederschriftlich einvernommen und wurde am 28.9.2023 der P der nunmehr
verfahrensgegenstandliche mindliche Bescheid verkiindet, mit dem der faktische Abschiebeschutz gemal3 § 12a Abs. 2
aufgehoben wurde.18. Am 27.9.2023 wurde der BF niederschriftlich einvernommen und wurde am 28.9.2023 der P der
nunmehr verfahrensgegenstandliche miindliche Bescheid verkindet, mit dem der faktische Abschiebeschutz gemaR
Paragraph 12 a, Absatz 2, aufgehoben wurde.

18.1. Die bB traf folgende Feststellungen:
- zu lhrer Person:

Die bP heil3t XXXX , ist XXXX geb., ist XXXX , ist ledig, hat keine Kinder, ist jung gesund und arbeitsfahig. Zudem verfligt
der BF (iber keine familidren Bindungen in Osterreich, hat keine besonderen privaten Interessen, es bestehen keine
Abhangigkeitsverhaltnisse im Bundesgebiet, ist nicht erwerbstatig und sohin auch nicht selbsterhaltungsfahig,
bekommt ausschlielich Bezlige aus der Grundversorgung und kann auch keine integrationsverfestigenden
MaRnahmen in Osterreich glaubhaft darlegen.Die bP heiRt rémisch 40, ist rémisch 40 geb., ist rémisch 40, ist ledig,
hat keine Kinder, ist jung gesund und arbeitsfahig. Zudem verfigt der BF Uber keine familidren Bindungen in


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52a

Osterreich, hat keine besonderen privaten Interessen, es bestehen keine Abhangigkeitsverhiltnisse im Bundesgebiet,
ist nicht erwerbstatig und sohin auch nicht selbsterhaltungsfahig, bekommt ausschlieBlich Bezliige aus der
Grundversorgung und kann auch keine integrationsverfestigenden MaRnahmen in Osterreich glaubhaft darlegen.

Es existieren unter Berucksichtigung aller bekannten Tatsachen keine Umstande, welche einer Ausweisung aus dem
Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstinden.

Sie verfugen Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung.

- zu den Grunden fur lhre Antrage auf internationalen Schutz sowie zur voraussichtlichen Entscheidung im
nunmehrigen Verfahren:
- zu den Griunden fur lhre Antrdge auf internationalen Schutz sowie zur voraussichtlichen Entscheidung im
nunmehrigen Verfahren:,

Die Feststellung, dass der BF im ggst. Verfahren keinen nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens neu
entstandenen und asylrelevanten Sachverhalt vorgebracht hat, ergibt sich aus den Angaben des BF bei der Befragung
im Rahmen des Parteiengehdrs vor dem BFA.

Die nunmehrig angegebenen Fluchtgrinde im ggst. Verfahren Uber den Missbrauch via Lautsprecher sind
deckungsgleich mit dem Vorbringen im Erstverfahren und wurde dartUber wie bereits oben ausfihrlich zitiert
rechtskraftig abschlagig entschieden. Das in Vorlage gebrachte zweiseitige Schreiben wurde als neues
Bescheinigungsmittel in das Verfahren aufgenommen, jedoch bezieht sich dieses Beweismittel auf dieselben
Fluchtgriinde, wie im ersten Asylverfahren. Das Schreiben besteht aus Satzfragmenten, welche sich teilweise mehrfach
wiederholen und vermochte der BF fir sein behauptetes fluchtkausales Vorbringen keine tatsachlichen Beweise in
Vorlage bringen.

Die bB hielt fest, dass die Angaben einen unverdnderten Sachverhalt darstellen, weshalb sich zum
Entscheidungszeitpunkt auch hinsichtlich der im Erstverfahren getroffenen Feststellungen der Zuldssigkeit der
Abschiebung nach Israel ebenfalls keine Anderung ergeben hat und daher nach wie vor fiir zulassig erachtet wird.

Aufgrund der Feststellungen im Vorverfahren, sowie auch aufgrund er Feststellungen, dass sich in Bezug auf die
Landerberichte zur Lage in Israel in Bezug auf das Vorbringen und der Glaubwirdigkeit der Aussagen des BF keine
wesentlichen Veranderungen der Lage ableiten lassen, kann weiterhin nicht von einer gezielten gegen die Person des
BF gerichteten Verfolgung ausgegangen werden.

Die vorgebrachten Griinde, weshalb es dem BF nicht mehr méglich ware, in den Herkunftsstaat zurickzukehren, sind
somit nicht geeignet, eine neue, inhaltliche Entscheidung der Behorde zu bewirken und kann darin kein neuer,
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden, zumal sich gegenlber der Vorentscheidung weder die
Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat du sich das neue Parteienbegehren mit dem friheren deckt
(VWGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002, 2000/07/0235).

- zur Gefahrdungssituation bei einer Abschiebung:

Aufgrund der Feststellungen zur Lage im Heimatland des BF in Verbindung mit dem Vorbringen droht dem BF keine
Verletzung wie in § 12 a Abs. 2 Z.3 beschrieben.Aufgrund der Feststellungen zur Lage im Heimatland des BF in
Verbindung mit dem Vorbringen droht dem BF keine Verletzung wie in Paragraph 12, a Absatz 2, Ziffer 3, beschrieben.

- zu lhrem Privat- und Familienleben:

Die Angaben bezlglich des Privat- und Familienlebens ergeben sich aufgrund der niederschriftlichen Einvernahme.
Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte und angesichts des Umstandes, dass der BF zum Privat- und Familienleben
plausible Angaben getatigt hat, wurden diese Ausfiihrungen als wahr unterstellt.

19. Rechtlich ging die bB davon aus, dass im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen des§8 12a Abs. 2 AsylG
vorliegen, weshalb der bP der faktische Abschiebeschutz aberkannt wurde.19. Rechtlich ging die bB davon aus, dass im
gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG vorliegen, weshalb der bP der faktische
Abschiebeschutz aberkannt wurde.

I.10. Beweiswurdigend legte die Behorde verktirzt dargelegt dar, dass die nunmehr vorgebrachten Grinde, weshalb
der BF nicht in lhr Herkunftsland zurickkehren kénne, im Wesentlichen ident mit jenen des Vorverfahrens sind.
rémisch eins.10. Beweiswtrdigend legte die Behdrde verklrzt dargelegt dar, dass die nunmehr vorgebrachten Grinde,
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weshalb der BF nicht in Ihr Herkunftsland zurlickkehren kénne, im Wesentlichen ident mit jenen des Vorverfahrens
sind.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus dem beschriebenen Verfahrensgang.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Israel geht das ho. Gericht in Ubereinstimmung mit dem BFA davon aus,
dass in Israel von einer unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen und der Herkunftsstaat gewillt und befahigt ist,
Menschen vor Repressalien Dritter wirksam zu schitzen. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon
auszugehen, dass sich hieraus in Bezug auf die bP ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Dartiber hinaus ist
davon auszugehen, dass in Israel die Grundversorgung der Bevolkerung gesichert ist, eine soziale Absicherung auf
niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung fldchendeckend gewahrleistet ist, im Falle der
Beduirftigkeit die Ubernahme der Behandlungskosten durch den Staat auf Antrag méglich ist, Riickkehrer mit keinen
Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden.

Die Behorde brachte der P die Landerinformation der Staatendokumentation Israel, vom 2.7.2020 im Zuge des ggst.

Verwaltungsverfahrens zur Kenntnis.

Bei der P handelt es sich um einen mobilen, arbeitsfahigen Menschen. Einerseits stammt die P aus einem Staat, auf
dessen Territorium die Grundversorgung der Bevolkerung gewdhrleistet ist und andererseits gehort die P keinem
Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass sie sich in Bezug auf ihre individuelle Versorgungslage
qualifiziert schutzbedurftiger darstellen als die Ubrige Bevolkerung, welche ebenfalls fir ihre Existenzsicherung

aufkommen kann.

Mit der nunmehrigen Antragstellung soll die Effektuierung aufenthaltsbeendender MaBnahmen bei im Wesentlichen
gleich gebliebenem Sachverhalt sichtlich vereitelt oder zumindest verzégert und erschwert werden. Dies réumte die P
letzten Endes auch ein, wenn diese im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme nach den Grinden ihrer
nunmehrigen Asylantragstellung ausfiihrte, dass dieselben Griinde vorliegen wirden, weshalb er nicht mehr nach
Israel zurtickkehren kénne und es inzwischen mehr Leute in Israel wéren, welche ihm Schaden zufiigen wollen. Uber
Nachfragen bestatigte der BF, dass der letzte Versuch dem BF zu Schaden zwei Wochen vor seiner Ausreise gewesen

waren.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte sowie aus dem Gerichtsakt.

Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag und den amtswegigen Ermittlungen ergibt sich - wie die Behdrde bereits
zutreffend feststellte - kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt. Auch die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage im Herkunftsstaat blieb im Wesentlichen in Bezug auf die bP gleich.

So fuhrte die bB beweiswuirdigend schlussig und nachvollziehbar im Wesentlichen auszugsweise nachstehendes aus:

Die Aktualitat der Quellen, die fur die Feststellungen herangezogen wurden, wird aufgrund er sich nicht geanderten
Verhdltnisse nach wie vor als aktuell bezeichnet werden kdnnen und hatte der BF die Mdglichkeit gehabt, zu den
Berichten eine mundliche oder schriftliche Stellungnahme abzugeben, wovon der BF jedoch keinen Gebrauch machte.
Der BF trat den Feststellungen bis zur Entscheidungsfindung durch die bB nicht konkret und substantiiert entgegen.

Der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt hat sich seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht gedandert.

Die konkurrierenden Interessen wurden sorgfaltig abgewogen und wurden die in der Rechtsprechung des EGMR
festgelegten Kriterien, einschlieBlich der familiaren Situation, ausdricklich bertcksichtigt. Durch die
Aufenthaltsbeendigung ist daher keine Verletzung von Art 8 EMRK gegeben.Die konkurrierenden Interessen wurden
sorgfaltig abgewogen und wurden die in der Rechtsprechung des EGMR festgelegten Kriterien, einschlieBlich der
familidren Situation, ausdricklich bertcksichtigt. Durch die Aufenthaltsbeendigung ist daher keine Verletzung von
Artikel 8, EMRK gegeben.

Ferner ist den Ermittlungsergebnissen zu entnehmen, dass es sich bei der P um eine arbeitsfahige Person handelt.



Der neue Antrag auf internationalen Schutz wird voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein.

Im ggst. Verfahren brachte die P keine neuen Griunde vor. Vielmehr bestatigte die Partei, dass dieselben Grunde

vorliegen wirden, weshalb sie nicht in das Heimatland zurtickreisen kénne.

Im Ergebnis konnte weder das BFA noch das BVwG einen entscheidungswesentlichen neuen Sachverhalt feststellen
und wird der neuerliche Antrag voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein.

3. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

2.1.1. GemalR §8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist und ergibt sich hieraus im gegenstandlichen Fall die Zustandigkeit des Einzelrichters.2.1.1.
Gemal} Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist und ergibt sich hieraus im gegenstandlichen Fall die Zustandigkeit des

Einzelrichters.

Die Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Die Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anwendbar.

Zu Spruchteil A)

2.2.1. Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte§ 12a AsylG 2005 idgF lautet:2.2.1. Der mit
"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte Paragraph 12 a, AsylG 2005 idgF lautet:

.(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurlckweisenden Entscheidung gemalR 88 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemall § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn,(1) Hat der
Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer zurtckweisenden Entscheidung gemaf}
Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemafd Paragraphen 4 a, oder
5 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer
Abschiebeschutz nicht zu, wenn
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1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur Auferlandesbringung gemalR Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG erlassen wurde,

2. kein Fall des& 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt und2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt und

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben.3. im Fall des Paragraph
5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich
anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal? Paragraph 5, die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR 8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal §8 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemal} Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gemaR Absatz 2, binnen
achtzehn Tagen vor einem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz

nicht zu, wenn zum Antragszeitpunkt

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemafR 8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal §8 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist § 58 Abs. 2 FPG) und2. der Fremde
Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist (Paragraph 58, Absatz 2, FPG) und

3. daruber hinaus
a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel § 77 FPG) angewandt wird, oderb) gegen den Fremden ein gelinderes
Mittel (Paragraph 77, FPG) angewandt wird, oder

c) der Fremde nach einer Festnahme gemaR § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG iVm8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG angehalten
wird.c) der Fremde nach einer Festnahme gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG angehalten wird.
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Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemal3 Abs. 2 vorzugehen. Fur die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht.Liegt eine der Voraussetzungen der Ziffer eins bis 3 nicht vor, ist gemaR
Absatz 2, vorzugehen. Fur die Berechnung der achtzehntagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG nicht.

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzdgerung der Abschiebung
gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn(4) In den Fallen des Absatz 3, hat das Bundesamt dem Fremden den
faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten

Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem
friheren Zeitpunkt stellen konnte oder1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (Paragraph 19,)

glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem friheren Zeitpunkt stellen konnte oder
2. sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant gedandert hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschréanken. Fir die Berechnung der
zweitdgigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrensfiihrung gemaR Abs. 2 nicht entgegen.Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu entscheiden. Wurde der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prufung des faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der
Voraussetzung der Ziffer 2, zu beschranken. Fur die Berechnung der zweitagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG
nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren Verfahrensfuhrung gemafR Absatz 2,
nicht entgegen.

(5) Abweichend von 88 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.(5) Abweichend von Paragraphen 17, Absatz 4 und 29 Absatz
eins, beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Absatz eins und 3 bereits mit der Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemal3 § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemall § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemal § 61 FPG und Ausweisungen gemal38 66 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht."(6) Ruckkehrentscheidungen gemald Paragraph 52, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein dartber hinausgehender Zeitraum gemal Paragraph 53, Absatz 2 und 3
FPG festgesetzt. Anordnungen zur AulRerlandesbringung gemafl Paragraph 61, FPG und Ausweisungen gemaf}
Paragraph 66, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht."

2.2.2. GemalR8 22 Abs. 10 AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal § 12a Abs. 2 mindlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaf3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemal3§ 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht
unverziiglich zur Uberprifung gemaR§ 22 BFAVG zu (bermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit
Beschluss zu entscheiden.2.2.2. Gemald Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des
Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, mindlich in Bescheidform.
Die Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62,
Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung geméaR
Paragraph 22, BFA-VG zu uUbermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gem&R Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

Der mit "Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes " betitelte§ 22 BFA-VG lautet:Der mit
"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes " betitelte Paragraph 22, BFA-VG lautet:
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"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VwGVG ist nicht anzuwenden."(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverzuglich
einer Uberprufung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.

Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemafR38 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf38 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemafR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemal3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Rlckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzulglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gemaR Absatz eins, getroffenen Entscheidung Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaRk Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden."”

Zudem ist grundsatzlich festzuhalten, dass (auch) im Verfahren zur allfalligen Aberkennung des Abschiebeschutzes
gemall 8 12 a Abs. 2 AsylG durch die belangte Behorde ein Ermittlungsverfahren durchzufiihren ist (vgl. § 18 AsylG
2005), wobei auch der Grundsatz der notwendigen Einrdumung von rechtlichem Gehor (8 37, 45 Abs. 3 AVG) zu
beachten ist. Zudem ist grundsatzlich festzuhalten, dass (auch) im Verfahren zur allfalligen Aberkennung des
Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG durch die belangte Behdrde ein Ermittlungsverfahren
durchzufihren ist vergleiche Paragraph 18, AsylG 2005), wobei auch der Grundsatz der notwendigen Einrdumung von
rechtlichem Gehor (Paragraph 37, 45, Absatz 3, AVG) zu beachten ist.

Zur Tatbestandsvoraussetzung des § 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ("wenn der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen ist,
weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist") filhren die
Gesetzesmaterialien (RV 220 BIgNR 24. GP 13) aus, dass "eine Grobprufung in Form einer Prognose Uber die
Zulassigkeit des Antrags" zu treffen ist. Zieht man das vom Gesetz angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen
Abschiebeschutz nur fur "klar missbrauchliche Antrage" beseitigen zu wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon
bei einer Grobprifung die (spatere) Zurickweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der maf3gebliche
Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich gedndert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spéatere)
Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gemal3§ 68 AVG in Betracht kommen konnte, berechtigt daher zur
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005. Es muss sich vielmehr um einen Fall
handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch
angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter Bedachtnahme auf Art. 41 Abs. 1 lit. b der
Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell neuen und
eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Moglich sind aber auch andere
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Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende) Abschiebung
verhindern oder verzégern mochte (VwGH 15.12.2020,Ra 2020/21/00900)Zur Tatbestandsvoraussetzung des
Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 ("wenn der Antrag voraussichtlich zurlGckzuweisen ist, weil keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist") fihren die Gesetzesmaterialien
Regierungsvorlage 220 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 13) aus, dass "eine Grobprifung in Form einer Prognose Uber
die Zulassigkeit des Antrags" zu treffen ist. Zieht man das vom Gesetz angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen
Abschiebeschutz nur fur "klar missbrauchliche Antrage" beseitigen zu wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon
bei einer Grobprifung die (spatere) Zurickweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der mafgebliche
Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich geandert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere)
Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, AVG in Betracht kommen kdnnte, berechtigt daher
zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005. Es muss sich vielmehr
um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann
auch angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter Bedachtnahme auf Artikel 41, Absatz eins,
Litera b, der Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell
neuen und eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Méglich sind aber auch
andere Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende)
Abschiebung verhindern oder verzégern moéchte (VwWGH 15.12.2020, Ra 2020/21/00900)

2.2.3. Zu den Voraussetzungen des § 12 a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im DetaiR.2.3. Zu den
Voraussetzungen des Paragraph 12, a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:

Im gegenstandlichen Fall liegt eine aufrechte, rechtskraftige und durchfihrbare Rickkehrentscheidung vor.

Es ist auch, wie oben dargelegt, davon auszugehen, dass der Antrag der P voraussichtlich wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen sein wird, zumal sich weder in der Sach-, noch in der Rechtslage im Vergleich zu jenem Verfahren in
dem letztmalig inhaltlich entschieden wurde, eine relevante Anderung ergab. Dem entsprechenden Vorbringen der P
kann kein glaubhafter Kern betreffend Sachverhaltsénderung entnommen werden und ist es nicht geeignet zu einer
anderen Entscheidung in Bezug auf die Frage der Zuerkennung eines Schutzstatus zu fuhren (VWGH 27.2.2022, Ra
2021/01/0417). Dies insbesondere auch in Ansehung des Umstandes, dass die P Gber wiederholte Nachfrage selber
einrdumte nur deshalb nicht nach Israel zurlickkehren zu kénnen, da dieselben Grinde vorliegen wirden, wie im
ersten Verfahrensgang.

Dieser Sachverhalt wurde jedoch bereits anldsslich der Asylantragstellung bei Gesamtbetrachtung des Sachverhaltes,
insbesondere unter Berticksichtigung der Landerberichte, als nicht asylrelevant beurteilt.

Bereits im Vorverfahren wurde rechtskraftig festgestellt, dass die P im Falle einer Riuckkehr in ihren Herkunftsstaat
keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention ausgesetzt ware oder fur sie als Zivilperson als ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
in Folge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde. Auch
im aktuellen Verfahren kam nichts hervor, was eine maRgebliche Anderung der relevanten Umsténde in diesem Punkt
indizieren und nunmehr gegen die Abschiebung der P in ihren Herkunftsstaat im Sinne dieser Bestimmungen sprechen
wirde. Bereits im Vorverfahren wurde rechtskraftig festgestellt, dass die P im Falle einer Rickkehr in ihren
Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fir sie als Zivilperson als ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bestehen wiirde. Auch im aktuellen Verfahren kam nichts hervor, was eine maRgebliche Anderung der relevanten
Umstande in diesem Punkt indizieren und nunmehr gegen die Abschiebung der P in ihren Herkunftsstaat im Sinne
dieser Bestimmungen sprechen wirde.

Der belangten Behorde ist beizupflichten, wenn sie davon ausgeht, dass kein schiitzenswertes Privat- oder
Familienleben der bP in Osterreich feststellbar ist.
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So wurde bereits im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts, GZ. GZ L502 2258385-1/8E vom 26.06.2023 von einer
nicht nachhaltigen Integration ihrer Person ausgegangen. Erganzend wurde durch die Behdrde zutreffend angefiuhrt,
dass die Einvernahme keine wesentliche Anderung diesbeziiglich erkennen hat lassen.

Bei folgenden Konstellationen ging der VWGH von keiner wesentlichen Anderung des Sachverhalts im Sinne der oa.
Erwagungen aus (exemplarische und auszugsweise Zitierung der Judikatur ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):
Bei folgenden Konstellationen ging der VWGH von keiner wesentlichen Anderung des Sachverhalts im Sinne der oa.
Erwdgungen aus (exemplarische und auszugsweise Zitierung der Judikatur ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):,

Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [Anm.: in einem anderen Erk. 2, 5 Jahre]
zwischen der rechtskraftigen [damals] Ausweisung und dem Zuruckweisungsbeschluss der Behdrde noch verbesserte
Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen stellen eine maRgebliche Sachverhaltsanderung iSd § 44b NAG 2005 idF
vor 2012/1/087 dar (Hinweis E 22. Juli 2011, 2011/22/0138; E 9. September 2013,2013/22/0215).Erk. vom 27.1.2015, Ra
2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [Anm.: in einem anderen Erk. 2, 5 Jahre] zwischen der
rechtskraftigen [damals] Ausweisung und dem Zurlckweisungsbeschluss der Behorde noch verbesserte
Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen stellen eine mafigebliche Sachverhaltsanderung iSd Paragraph 44 b, NAG
2005 in der Fassung vor 2012/1/087 dar (Hinweis E 22. Juli 2011, 2011/22/0138; E 9. September 2013,2013/22/0215).

Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde
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mangels entsprechender Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde)
und auch der bloRe Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kdnnen keine umfassende Neubeurteilung iSd Art 8
MRK nach sich ziehen (vgl. E 10. Dezember 2013,2013/22/0362; Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0108: Ein
arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde mangels entsprechender Deutschkenntnisse
keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde) und auch der bloBe Besuch eines
Deutschkurses durch die Fremde kdnnen keine umfassende Neubeurteilung iSd Artikel 8, MRK nach sich ziehen
vergleiche E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362;

E 29. Mai 2013,2011/22/0013).

Erk. vom 19.11.2014,2012/22/0056: Die Behdrde hat die Sprachkenntnisse des Fremden und die Einstellungszusage
ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die Behdrde in diesen Umstanden
keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts sah, die eine Neubeurteilungim Hinblick auf Art. 8 MRK
erfordert hatte (vgl. E 13. Oktober 2011, 2011/22/0065).Erk. vom 19.11.2014,2012/22/0056: Die Behorde hat die
Sprachkenntnisse des Fremden und die Einstellungszusage ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis
nicht zu beanstanden, dass die Behérde in diesen Umstanden keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts
sah, die eine Neubeurteilungim Hinblick auf Artikel 8, MRK erfordert hatte vergleiche E 13. Oktober 2011,
2011/22/0065).
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Er. vom 19.11.2014,2013/22/0017: Mit Patenschaftserklarungen wird letztlich nur die finanzielle Unterstitzung des
Fremden dokumentiert und keine iSd Art. 8 MRK relevante Integration dargelegt (vgl. E 22. Juli 2011, 2011/22/0112).Er.
vom 19.11.2014, 2013/22/0017: Mit Patenschaftserklarungen wird letztlich nur die finanzielle Unterstitzung des
Fremden dokumentiert und keine iSd Artikel 8, MRK relevante Integration dargelegt vergleiche E 22. Juli 2011,
2011/22/0112).

Erk. vom 30.7.2014:2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstanden - den vorgelegten
Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behdrde nicht auf eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen (vgl. E 11. November 2013, 2013/22/0250, und 2013/22/0217).Erk.
vom 30.7.2014: 2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstanden - den vorgelegten
Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behdrde nicht auf eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen vergleiche E 11. November 2013,2013/22/0250, und
2013/22/0217).

Im gegenstandlichen Fall traten seit der letztmaligen inhaltlichen und in Rechtskraft erwachsenen Entscheidung keine
Anderungen ein, welche die von der zitierten héchstgerichtlichen Judikatur umrissenen Grenzen (iberschreiten wiirden
und ist somit nach wie vor von keinen privaten oder familiaren Umstanden auszugehen, welche einer Neubeurteilung

nach der letztmaligen rechtskraftigen Entscheidung hiertiber bedurften.

Das ho. Gericht geht davon aus, dass eine zeitnahe Abschiebung der P in ihren Herkunftsstaat als aussichtsreich
anzunehmen ist und die gegenstandliche Antragstellung sichtlich im bereits beschriebenen Sinne rechtsmissbrauchlich
erfolgte [vgl. VwWGH 29.2.2012, 2009/21/0251; VwGH 30.8.2017,Ra 2017/18/0070 bis 0072; 28.02.2020, Ra
2019/14/0545; 23.10.2019, Ra 2019/19/0405].

Da insgesamt die Voraussetzung des § 12 a Abs. 2 Asylgesetz 2005 fur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen, stellt sich der angefochtene mundlich verkiindete Bescheid der belangten Behdrde als
rechtmaRig dar.Da insgesamt die Voraussetzung des Paragraph 12, a Absatz 2, Asylgesetz 2005 fur die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, stellt sich der angefochtene mundlich verkiindete Bescheid der belangten
Behorde als rechtmaRig dar.

Im Lichte der getroffenen Ausfuhrungen geht das ho. Gericht davon aus, dass die bB im Lichte de$ 12a Abs. 2 AsylG
von lhrem Ermessen im Sinne des Gesetzes gebrauch machte und diese Frage keiner weiteren Prifung durch das ho.
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Gericht zuganglich ist (vgl. Art. 130 Abs. 3 B-VG).Im Lichte der getroffenen Ausfihrungen geht das ho. Gericht davon
aus, dass die bB im Lichte des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG von lhrem Ermessen im Sinne des Gesetzes gebrauch
machte und diese Frage keiner weiteren Prufung durch das ho. Gericht zuganglich ist vergleiche Artikel 130, Absatz 3,
B-VG).

Eine mundliche Verhandlung konnte gem. 8 22 Abs. 1 Satz 2 BFA-VG unterbleibenEine mindliche Verhandlung konnte
gem. Paragraph 22, Absatz eins, Satz 2 BFA-VG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung des Begriffs des internationalen Schutzes, sowie des durch Art. 8 EMRK geschitzten Recht
auf ein Privat- und Familienlebens, bzw. des Vorliegens einer res iudicata iSd Bindungswirkung bereits rechtskraftig
vorliegender Entscheidungen abgeht. Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden hatte
im Lichte der héchstgerichtlichen Judikatur bzw. des eindeutigen Wortlautes der zitierten Bestimmung.Aus den dem
gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner Rechtsprechung
im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH, insbesondere zur
Auslegung des Begriffs des internationalen Schutzes, sowie des durch Artikel 8, EMRK geschitzten Recht auf ein Privat-
und Familienlebens, bzw. des Vorliegens einer res iudicata iSd Bindungswirkung bereits rechtskraftig vorliegender
Entscheidungen abgeht. Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden hatte im Lichte der
hochstgerichtlichen Judikatur bzw. des eindeutigen Wortlautes der zitierten Bestimmung.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
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