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Entscheidungsdatum

04.10.2023
Norm

AsylG 2005 83
AVG 8§73
BFA-VG 821 Abs7
B-VG Art130 Abs1 Z3
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §24 Abs2
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 88 Abs1
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AVG 8§ 73 heute

AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 73 giltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 73 giltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 73 giltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 73 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

No v kA~ w2

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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7. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 130 heute

2. B-VG Art. 130 gtiltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
5. B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
6. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
7. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 115/2013
8. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 giltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Esther SCHNEIDER im Verfahren Uber die Beschwerde
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vom 27.04.2023 des M XXXX H XXXX , geb. XXXX 2001, StA. Syrien, vertreten durch RA Dr. Gregor Klammer, 1010 Wien,
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl in Bezug auf den am
08.10.2022 gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Dr. Esther SCHNEIDER im Verfahren Uber die Beschwerde vom 27.04.2023 des M rémisch 40 H romisch 40,
geb.romisch 402001, StA. Syrien, vertreten durch RA Dr. Gregor Klammer, 1010 Wien, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl in Bezug auf den am 08.10.2022 gestellten Antrag
auf internationalen Schutz zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein syrischer Staatsbuirger, reiste in das Bundesgebiet ein und stellte am
08.10.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz.romisch eins.1. Der Beschwerdefthrer (im Folgenden: BF), ein
syrischer Staatsburger, reiste in das Bundesgebiet ein und stellte am 08.10.2022 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

I.2. Am 10.10.2022 wurde der BF durch Organe der Landespolizeidirektion Salzburg, Polizeiinspektion Salzburg
Fremdenpolizei, nach dem AsylG erstbefragt.romisch eins.2. Am 10.10.2022 wurde der BF durch Organe der
Landespolizeidirektion Salzburg, Polizeiinspektion Salzburg Fremdenpolizei, nach dem AsylG erstbefragt.

I.3. Mit Schreiben vom 27.04.2023, eingebracht beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) mit
Faxnachricht, erhob der BF durch seinen bevollmachtigten Rechtsvertreter eine Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch das BFA, Regionaldirektion Oberdsterreich. Aus der in Kopie beigelegten weilRen
Verfahrenskarte, die am 13.10.2022 ausgestellt worden sei, ergebe sich, dass bereits mehr als sechs Monate seit der
Antragsstellung auf internationalen Schutz vergangen seien und die Behdrde saumig sei.romisch eins.3. Mit Schreiben
vom 27.04.2023, eingebracht beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) mit Faxnachricht,
erhob der BF durch seinen bevollmachtigten Rechtsvertreter eine Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch das BFA, Regionaldirektion Oberdsterreich. Aus der in Kopie beigelegten weilRen
Verfahrenskarte, die am 13.10.2022 ausgestellt worden sei, ergebe sich, dass bereits mehr als sechs Monate seit der
Antragsstellung auf internationalen Schutz vergangen seien und die Behdrde saumig sei.

Der BF beantragte, dass das Verwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung in
Stattgebung dieser Saumnisbeschwerde in der Sache selbst erkennen und dem gestellten anhangigen Antrag
stattgeben moge.

I.4. Die Vorlage der Beschwerde durch das BFA, Regionaldirektion Oberdsterreich, langte am 18.07.2023 beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Dem legte das BFA eine Stellungnahme des BMI vom 28.02.2023/02.03.2023 sowie eine
Stellungnahme des BFA, Stand 18.01.2023, bei, die bereits in diversen anderen Rechtssachen an das
Bundesverwaltungsgericht ergangen waren (vgl. hierzu auch bereits ergangene Erkenntnisse des BVwG, 07.04.2023,
W156 2264097-1/16E; jeweils 08.03.2023, W218 2263279-1/5E, W218 2264846-1/8E, W218 2265156-1/7E, W218
2262899-1/9E; 30.05.2023, W204 2271134-1).rémisch eins.4. Die Vorlage der Beschwerde durch das BFA,
Regionaldirektion Oberdsterreich, langte am 18.07.2023 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Dem legte das BFA eine
Stellungnahme des BMI vom 28.02.2023/02.03.2023 sowie eine Stellungnahme des BFA, Stand 18.01.2023, bei, die



bereits in diversen anderen Rechtssachen an das Bundesverwaltungsgericht ergangen waren vergleiche hierzu auch
bereits ergangene Erkenntnisse des BVwG, 07.04.2023, W156 2264097-1/16E; jeweils 08.03.2023, W218 2263279-1/5E,
W218 2264846-1/8E, W218 2265156-1/7E, W218 2262899-1/9E; 30.05.2023, W204 2271134-1).

II. Feststellungen:rémisch zwei. Feststellungen:

Der BF hat mit 08.10.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Der BF wurde am 10.10.2022 durch Organe
der Polizeidirektion erstbefragt.

Der Beschwerdefuhrer stellte durch seine rechtsfreundliche Vertretung am 27.04.2023 eine Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht durch das BFA. In der Beschwerde wurden der Name und das Geburtsdatum des
BF sowie die IFA-Zahl - falschlicherweise - mit der Nummer XXXX angegeben. Korrekt lautet diese jedoch auf XXXX .
Weiter wurde im Rahmen der Beschwerde auf seine beiliegende weil3e Verfahrenskarte verwiesen, die entgegen der
Beschwerde jedoch nicht beigelegt war.Der Beschwerdefuhrer stellte durch seine rechtsfreundliche Vertretung am
27.04.2023 eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das BFA. In der Beschwerde wurden
der Name und das Geburtsdatum des BF sowie die IFA-Zahl - falschlicherweise - mit der Nummer rémisch 40
angegeben. Korrekt lautet diese jedoch auf rémisch 40. Weiter wurde im Rahmen der Beschwerde auf seine
beiliegende weille Verfahrenskarte verwiesen, die entgegen der Beschwerde jedoch nicht beigelegt war.

Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde vom BFA bis zu diesem Zeitpunkt nicht erledigt. Die
sechsmonatige Erledigungsdauer wurde jedenfalls Uberschritten.

Mit  Schriftsatz  vom 11.07.2023, eingelangt am 18.07.2023, wurde die Saumnisbeschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Die belangte Behorde trifft an der Verfahrensverzégerung kein Verschulden.

Die Verzogerung ist der allgemeinen Belastungssituation des BFA durch massiv gesteigerte Antragszahlen in den
Jahren 2021 wie auch 2022, sonstige Verfahrenszahlen, die Nachwirkungen der Pandemie und die Vertriebenenzahlen
aus der Ukraine geschuldet; sohin lauter Umstanden, die fir das BFA weder vorhersehbar noch planbar waren und fur
dieses unbeeinflussbare sowie uniiberwindliche Hindernisse in der Erledigung darstellten. Aufgrund dieser Umstande
hat sich ein derartiger Rickstau an Verfahren ergeben, dass die belangte Behorde trotz entsprechender MaRnahmen
nicht in allen Fallen in der Lage war und ist, die gesetzliche Entscheidungsfrist einzuhalten.

IIl. Beweiswurdigung:rémisch drei. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum BF, zum Verfahrensgang sowie der Stellung der Sdumnisbeschwerde und Nichterledigung des
Antrages auf internationalen Schutz zum Zeitpunkt der Stellung der Saumnisbeschwerde ergeben sich aus der
eingebrachten Sdumnisbeschwerde wie auch aus den unbedenklichen Vorlagen des BFA und den Abfragen der
relevanten Register, insbesondere des GVS.

Die Saumnisbeschwerde entspricht den Minimalanforderungen des§ 9 Abs. 5 VWGVG bzw. konnten die relevanten
Feststellungen getroffen werden, weshalb auf diese einzutreten ist (vgl. VWGH 27.06.2023, Ra 2023/20/0152). Sie ist
jedoch nicht begriindet.Die Sdumnisbeschwerde entspricht den Minimalanforderungen des Paragraph 9, Absatz 5,
VWGVG bzw. konnten die relevanten Feststellungen getroffen werden, weshalb auf diese einzutreten ist vergleiche
VwGH 27.06.2023, Ra 2023/20/0152). Sie ist jedoch nicht begrindet.

Die Verzogerung der Erledigung des Antrages ist auf folgende Umstande zurtckzufihren:

Wie das Bundesverwaltungsgericht bereits wiederholt festgehalten hat (Erkenntnisse 03.07.2023, 1404 2271905-1/6E;
13.04.2023, W204 2269018-1/2E; 07.04.2023, W156 2264097-1/16E; 17.03.2023, W204 2268470-1/2E; 09.03.2023, W204
2263238-2; 30.05.2023, W204 2271134-1; jeweils 08.03.2023, W218 2263279-1/5E, W218 2264846-1/8E, W218 2265156-
1/7E, W218 2262899-1/9E) und aufgrund der breiten medialen Berichterstattung notorisch ist, stiegen ab dem Sommer
2021 die Antragszahlen auf internationalen Schutz deutlich. So zeigt die Statistik des BMI zum Jahr 2022
(https://www.bfa.gv.at/403/files/BFA_Jahresbilanz_2022.pdf), dass in diesem Jahr 112.272 Antrage auf internationalen
Schutz gestellt wurden, wahrend im Jahr 2021 39.930 Neuantrage und im Jahr 2020 ,nur” 14.775 Neuantrage
verzeichnet wurden. Vergleichsweise wurden in den Jahren 2017 mit 24.735, 2018 mit 13.746 und 2019 mit 12.886
Antragen eine dhnlich grof3e Anzahl an Neuantragen wie im Jahr 2020 erzielt. Die Zahl der Neuantrdge hat sich damit
im Vergleich zum Jahr 2020 nahezu verachtfacht. Dieser Trend hielt zu Beginn des Jahres 2023 weiter an und erreichte
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im Janner 2023 einen erneuten Hohepunkt im Vergleich zum selben Monat des vorherigen, aulRergewdhnlichen Jahres
(vgl. https://www.bmi.gv.at/301/Statistiken/files/2023/Asylstatistik_Jaenner_2023.pdf, S. 1). Wie das
Bundesverwaltungsgericht bereits wiederholt festgehalten hat (Erkenntnisse 03.07.2023, 1404 2271905-1/6E;
13.04.2023, W204 2269018-1/2E; 07.04.2023, W156 2264097-1/16E; 17.03.2023, W204 2268470-1/2E; 09.03.2023, W204
2263238-2; 30.05.2023, W204 2271134-1; jeweils 08.03.2023, W218 2263279-1/5E, W218 2264846-1/8E, W218 2265156-
1/7E, W218 2262899-1/9E) und aufgrund der breiten medialen Berichterstattung notorisch ist, stiegen ab dem Sommer
2021 die Antragszahlen auf internationalen Schutz deutlich. So zeigt die Statistik des BMI zum Jahr 2022
(https://www.bfa.gv.at/403/files/BFA_Jahresbilanz_2022.pdf), dass in diesem Jahr 112.272 Antrage auf internationalen
Schutz gestellt wurden, wahrend im Jahr 2021 39.930 Neuantrage und im Jahr 2020 ,nur” 14.775 Neuantrage
verzeichnet wurden. Vergleichsweise wurden in den Jahren 2017 mit 24.735, 2018 mit 13.746 und 2019 mit 12.886
Antragen eine dhnlich grol3e Anzahl an Neuantragen wie im Jahr 2020 erzielt. Die Zahl der Neuantrdge hat sich damit
im Vergleich zum Jahr 2020 nahezu verachtfacht. Dieser Trend hielt zu Beginn des Jahres 2023 weiter an und erreichte
im Janner 2023 einen erneuten Héhepunkt im Vergleich zum selben Monat des vorherigen, aulRergewdhnlichen Jahres
vergleiche https://www.bmi.gv.at/301/Statistiken/files/2023/Asylstatistik_Jaenner_2023.pdf, S. 1).

Zu diesen Zahlen kamen weitere fremdenrechtliche Verfahren, Aberkennungsverfahren und Ausreiseverfahren, wobei
sich die Zahlen mit Ende des 4. Quartals 2022 auf 86.785 fremdenrechtliche Entscheidungen, 12.550
Ausreiseentscheidungen, 2.772 eingeleitete Aberkennungsverfahren, 1.086 Aberkennungen und mehr als 39.000
Dublin-Konsultationen (in and out) beliefen
(https://www.bmi.gv.at/301/Statistiken/files/2022/Detailstatistik_BFA_Kennzahlen_1-4_Quartal_2022.pdf, 4).

Im Jahr 2023 zeigt sich, dass der Trend nach oben langsam nachlasst, wobei die aktuellen Zahlen bereits vom Halbjahr
die ganzjahrigen Antragszahlen der Jahre 2018 bis 2020 erneut Uberschritten haben. So verzeichnete das BFA bereits
dieses Halbjahr 22.900 Asylantrage, 42.422 fremdenrechtliche Entscheidungen, 5.872 Ausreiseentscheidungen, 1314
eingeleitete Aberkennungsverfahren, 405 Aberkennungen und mehr als 15.000 Dublin-Konsultationen
(https://www.bmi.gv.at/301/Statistiken/files/2023/Detailstatistik_BFA_Kennzahlen_1-2_Quartal_2023.pdf, S. 4).

Daneben ist das BFA auch zur Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes-Bund zustandig (siehe§ 3 Abs. 1 Z 4 BFA-G).
Auch in diesem Rechtsbereich hatte das BFA zahlreiche Verfahren zu fihren beziehungsweise in Korrelation zu den
hohen Antragszahlen entsprechende gesteigerte und vielfach unaufschiebbare Leistungen zu erbringen. Insgesamt
bestand und besteht damit eine weit hohere Auslastung des BFA als noch in den Jahren 2015/16 (siehe zu den
damaligen Zahlen VwGH 24.05.2016, Ro 2016/01/0001).Daneben ist das BFA auch zur Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes-Bund zustandig (siehe Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-G). Auch in diesem
Rechtsbereich hatte das BFA zahlreiche Verfahren zu fuhren beziehungsweise in Korrelation zu den hohen
Antragszahlen entsprechende gesteigerte und vielfach unaufschiebbare Leistungen zu erbringen. Insgesamt bestand
und besteht damit eine weit hohere Auslastung des BFA als noch in den Jahren 2015/16 (siehe zu den damaligen
Zahlen VWGH 24.05.2016, Ro 2016/01/0001).

Neben diese bereits sehr hohe Belastung tritt, dass seit dem Angriff Russlands auf die Ukraine am 24.02.2022 und dem
seither andauernden Krieg zahlreiche ukrainische Kriegsflichtlinge (ca. 90.000, vgl.
https://www.bfa.gv.at/403/files/BFA_Jahresbilanz_2022.pdf) nach Osterreich gekommen sind. Auch wenn insofern zwar
mit der VertriebenenVO eine spezielle Regelung besteht, sodass fur Ukrainer und Ukrainerinnen grundsatzlich kein
Verfahren auf internationalen Schutz zu fuhren ist, hat das BFA auch in diesem Zusammenhang zahlreiche
verschiedene Aufgaben zu bewadltigen (zu denken ist hier etwa an die Betreuung im Rahmen der Grundversorgung,
aber auch an die Ausstellung von Ausweisen fir Vertriebene nach § 62 Abs. 4 AsylG).Neben diese bereits sehr hohe
Belastung tritt, dass seit dem Angriff Russlands auf die Ukraine am 24.02.2022 und dem seither andauernden Krieg
zahlreiche ukrainische Kriegsfluchtlinge (ca. 90.000, vergleiche
https://www.bfa.gv.at/403/files/BFA_Jahresbilanz_2022.pdf) nach Osterreich gekommen sind. Auch wenn insofern zwar
mit der VertriebenenVO eine spezielle Regelung besteht, sodass fur Ukrainer und Ukrainerinnen grundsatzlich kein
Verfahren auf internationalen Schutz zu fuhren ist, hat das BFA auch in diesem Zusammenhang zahlreiche
verschiedene Aufgaben zu bewaltigen (zu denken ist hier etwa an die Betreuung im Rahmen der Grundversorgung,
aber auch an die Ausstellung von Ausweisen flr Vertriebene nach Paragraph 62, Absatz 4, Asy|G).

Das BFA war daher wahrend der sechsmonatigen Entscheidungsfrist beziehungsweise ist auch aktuell mit einer Anzahl
an Verfahren befasst, die selbst die anerkannt hohen Zahlen aus den Jahren 2015/16 bei weitem Uberschreiten. Schon
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die Belastungen aus den Jahren 2015/16 wurden aber vom Verwaltungsgerichtshof als derart exzeptionell anerkannt,
dass die Abweisung von Sdumnisbeschwerden durch das Bundesverwaltungsgericht gerechtfertigt war. Dazu kommt,
dass das erhohte Verfahrensaufkommen teils, namlich insbesondere hinsichtlich des Angriffskriegs Russlands, auch

nicht vorhergesehen und vorbereitet werden konnte. Es lag folglich auch kein Organisationsverschulden vor.

Das BFA hat (s. oben angefuhrte Judikatur des BVwG, teils auch direkt der Rechtsvertretung zugegangen, wie
insbesondere das Erkenntnis vom 07.04.2023, W156 2264097-1/16E) bereits im Sommer 2021 aufgrund einer zu
erwartenden Steigerung der Antragszahlen organisatorische und personelle MaBnahmen getroffen und konnte derart
bei gleichbleibendem Personalstand die Entscheidungszahlen von 2020 auf 2021 verdoppeln. Zusatzlich wurde auch
weiteres Personal eingestellt, wobei die neuen Mitarbeiter teils noch eingeschult werden mussten und mussen. Trotz
dieser organisatorischen und personellen MaBnahmen stellt die hohe Zahl an Verfahren unzweifelhaft - ebenso wie in
den Jahren 2015/16 - eine extreme Belastungssituation dar, die sich in ihrer Exzeptionalitdt von sonst allenfalls bei
(anderen) Behérden auftretenden, herkémmlichen Uberlastungszustinden ihrem Wesen nach grundlegend
unterscheidet. Auch fir die derzeitige Situation ist die Aussage des Verwaltungsgerichtshofs zutreffend, dass die
Verpflichtung der belangten Behoérde, dafur Sorge zu tragen, dass durch organisatorische Vorkehrungen eine rasche
Entscheidung mdglich ist, in der dargestellten Ausnahmesituation zwangslaufig an Grenzen stof3en musste und nach
wie vor muss.

Hinzu kommt, dass im Gegensatz zu 2015/16 gleichzeitig eine Ausnahmesituation in Form der Corona-Pandemie
bestand beziehungsweise diese noch nachwirkt. So wurde am 04.11.2021 laut AGES erstmals der bisherige Hochstwert
an gemeldeten Neuinfektionen an einem Tag Ubertroffen. Insoweit ist es notorisch und denklogisch, dass die hohen
Zahlen eine erhohte Zahl an Krankenstdnden und Mitarbeiterausfallen (auch beim BFA) und damit
Verfahrensverzégerungen zur Folge hatte. Mit der 5. COVID-19-SchuMaV, die am 15.11.2021 in Kraft trat, wurden
Ausgangsregelungen fur Ungeimpfte und ab 22.11.2021 mit der 5. COVID-19-NotMV auch fir Geimpfte verhangt. Ab
12.12.2021 trat die 6. COVID-19-SchuMaV in Kraft, die wiederum bis 30.01.2022 Ausgangsregelungen vorsah. Aufgrund
der zu wahrenden Schutz- und HygienemaRBnahmen sowie Sicherheitsabstande konnte damit im Vergleich zu etwa
2015/16 nur eine geringere Anzahl an Einvernahmen durchgefihrt werden, um eine mégliche Ansteckungsgefahr zu
minimieren. Das gilt nicht nur fur die oben erwdhnten Zeitrdume der Ausgangsregelungen, sondern auch fir die Zeit
danach, weil auch dann noch vielfach entsprechende SchutzmaBnahmen vorgesehen werden mussten. Im
Herbst/Winter 2022/23 bestanden zwar keine vergleichbaren Regelungen mehr, allerdings ist es aufgrund der breiten
medialen Berichterstattung notorisch, dass auch in dieser Zeit erhéhte Krankenstands- und Pflegeurlaubszahlen zu
verzeichnen waren, weil neben Covid 19 zusatzlich eine Influenzawelle und zahlreiche Erkrankungen mit dem RS-Virus
auftraten. Dies betraf nicht nur die Bediensteten des BFA, sondern naturgemaR auch Antragsteller, Dolmetscher und
weitere am Verfahren Beteiligte, was unweigerlich zu weiteren Verzdgerungen und einem Aufbau an Ruckstanden
fihren musste. Nicht unerwahnt bleiben soll letztlich, dass aufgrund der Pandemie und der damit
zusammenhangenden Reisebeschrankungen AuRerlandesbringungen Uber einen ldngeren Zeitpunkt weitgehend
verunmoglicht waren, was auch einen Anstieg / Riickstau an derartigen Verfahren und Malinahmen bedingte, die das
BFA in weiterer Folge zusatzlich zu bearbeiten und abzuwickeln hat.

Damit war und ist das BFA zusammengefasst mit einer noch héheren Zahl an Verfahren konfrontiert als in den Jahren
2015/16. Obwohl das BFA dem mit entsprechenden organisatorischen und personellen MaBnahmen zu begegnen
sucht, war es aufgrund der dul3eren Umstdnde nicht in der Lage, Einvernahmen in ausreichender Zahl in der
vorgesehenen Zeit durchzufiihren und Entscheidungen zu fallen. Es ist damit bei einem Ruckstau von tber 50.000
offenen Asylverfahren (vgl. BvwG 14.02.2023, W209 2257649-2/6E; 17.03.2023, W204 2268470-1/2E; 09.03.2023, W204
2263238-2/6E, ergangen an den Rechtsvertreter) fortwirkend zumindest fur die Jahre 2022 und 2023 von einer
exzeptionellen Ausnahmesituation auszugehen, die sich von herkémmlichen Uberlastungszustdnden ihrem Wesen
nach und grundlegend unterscheidet. Damit war und ist das BFA zusammengefasst mit einer noch héheren Zahl an
Verfahren konfrontiert als in den Jahren 2015/16. Obwohl das BFA dem mit entsprechenden organisatorischen und
personellen MaBnahmen zu begegnen sucht, war es aufgrund der duBeren Umstande nicht in der Lage, Einvernahmen
in ausreichender Zahl in der vorgesehenen Zeit durchzufihren und Entscheidungen zu fallen. Es ist damit bei einem
Ruckstau von Uber 50.000 offenen Asylverfahren vergleiche BVwWG 14.02.2023, W209 2257649-2/6E; 17.03.2023, W204



2268470-1/2E; 09.03.2023, W204 2263238-2/6E, ergangen an den Rechtsvertreter) fortwirkend zumindest fur die Jahre
2022 und 2023 von einer exzeptionellen Ausnahmesituation auszugehen, die sich von herkémmlichen
Uberlastungszustidnden ihrem Wesen nach und grundlegend unterscheidet.

Dementsprechend trifft das BFA an der Verzégerung kein Uberwiegendes Verschulden.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass es sich bei diesem Wissen um ein Allgemeinwissen handelt,
das hinreichend in den o&sterreichischen Medien behandelt wurde und mit dem Rechtsvertreter durch das
Bundesverwaltungsgericht in zahlreichen Verfahren bereits erértert wurde. Die konkreten Zahlen - fur die
Vergleichbarkeit auch betreffend die vergangenen Jahre - sind der Offentlichkeit leicht zuginglich gemacht worden,
weshalb eine detaillierte Kenntnis der derzeitigen prekdren Lage vorausgesetzt werden darf - dies umso mehr, als die
Rechtsvertretung des BF bereits in vergleichbaren Verfahren aufgetreten ist und die Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichtes ihm direkt zugingen.

Nicht zuletzt konnte auch auf ausreichend Judikatur des Bundesverwaltungsgerichtes verwiesen werden. Wenn auch
selbstverstandlich ein Recht auf das Stellen der gegenstandlichen Sdumnisbeschwerde bestand, so musste es der
Rechtsvertretung des BF bekannt sein, dass diese zum gegenwartigen Zeitpunkt im Hinblick auf die oben dargestellte
Gesamtsituation nicht erfolgreich sein kann. Es liegt vorliegend auch kein Fall vor wie in BYwG 27.03.2023, W270
2265735-1/8E, bei dem das Bundesverwaltungsgericht eine Untatigkeit der Behdrde von ca. 15 Monaten feststellte.

Bei diesem Ergebnis war auf die mit der SGumnisbeschwerde vorgelegten Stellungnahmen des BMI und des BFA nicht
weiter einzugehen und hierzu insbesondere die Rechtsvertretung des BF nicht - neuerlich - zu héren, da diese lediglich
nicht entscheidungsrelevante Konkretisierungen zur notorischen Sachlage enthalten und dies die Erledigung der
vorliegenden Rechtssache durch das BFA nur weiter verzdgert hatte.

IV. Rechtliche Beurteilung:romisch vier. Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 7 Abs. 1 Z 4 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des BFA.Gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des BFA.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, was im gegenstandlichen
Verfahren nicht der Fall ist.GemadR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist, was im gegenstandlichen Verfahren nicht der Fall ist.

IV.1. Zu Spruchpunkt A)rémisch vier.1. Zu Spruchpunkt A)

Gemald § 73 Abs. 1 1. Satz 1. Fall AVG sind die Behdrden verpflichtet, Uber Antrédge von Parteien ohne unnétigen
Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen, den Bescheid zu erlassen, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist. Da auch in den einschlagigen verfahrensrechtlichen
Bestimmungen - weder das AsylG 2005 noch das BFA-VG kennen in Bezug auf eine Entscheidung Uber einen Antrag
auf internationalen Schutz wie im gegenstandlichen Verfahren (,Normalverfahren”) Sonderfristen - keine andere hier
anzuwendende Entscheidungsfrist vorzufinden ist, ist das BFA verpflichtet, in einem durch einen Antrag auf
internationalen Schutz eingeleiteten Verfahren binnen sechs Monaten nach dessen Einlangen den Bescheid zu
erlassen.GemaR Paragraph 73, Absatz eins, 1. Satz 1. Fall AVG sind die Behérden verpflichtet, Uber Antrage von
Parteien ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen, den Bescheid zu erlassen,
wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist. Da auch in den einschlagigen verfahrensrechtlichen
Bestimmungen - weder das AsylG 2005 noch das BFA-VG kennen in Bezug auf eine Entscheidung Uber einen Antrag
auf internationalen Schutz wie im gegenstandlichen Verfahren (,Normalverfahren”) Sonderfristen - keine andere hier
anzuwendende Entscheidungsfrist vorzufinden ist, ist das BFA verpflichtet, in einem durch einen Antrag auf
internationalen Schutz eingeleiteten Verfahren binnen sechs Monaten nach dessen Einlangen den Bescheid zu
erlassen.

Gemal? § 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine klrzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser, entschieden hat. Die Frist
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beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung - hier der Antrag auf internationalen Schutz - bei
der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Vorliegend war das der 10.10.2022. Diese Frist ist im
gegenstandlichen Verfahren unstrittig abgelaufen und die Sdumnisbeschwerde daher grundsatzlich zulassig. Die
Minimalanforderungen des § 9 Abs. 5 VwWGVG liegen vor.Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst
erhoben werden, wenn die Behérde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder
langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser, entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in
dem der Antrag auf Sachentscheidung - hier der Antrag auf internationalen Schutz - bei der Stelle eingelangt ist, bei
der er einzubringen war. Vorliegend war das der 10.10.2022. Diese Frist ist im gegenstandlichen Verfahren unstrittig
abgelaufen und die Sdumnisbeschwerde daher grundsatzlich zuldssig. Die Minimalanforderungen des Paragraph 9,
Absatz 5, VWGVG liegen vor.

Gemall § 8 Abs. 1 letzter Satz VwWGVG ist die Beschwerde abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurlickzuflihren ist.Gemal Paragraph 8, Absatz eins, letzter Satz VWGVG ist
die Beschwerde abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde

zurickzufihren ist.

Zur Verletzung der Entscheidungspflicht hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in der Vergangenheit wiederholt
festgehalten, dass der Begriff des Verschuldens der Behérde nach § 73 Abs. 2 AVG bzw. nach § 8 Abs. 1 VWGVG nicht im
Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behdrde, sondern insofern ,objektiv” zu verstehen ist, als ein solches
JVerschulden” dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behorde nicht durch schuldhaftes Verhalten
der Partei oder durch unuUberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (VwWGH 16.03.2016, Ra
2015/10/0063). Mit anderen Worten: Die Unmdoglichkeit, Gber den Antrag spatestens sechs Monate nach dessen
Einlangen den Bescheid zu erlassen, ist in allen jenen Fallen ausschlielBlich auf ein Verschulden der Behorde
zuruckzufuhren, in denen sie weder durch ein Verschulden der Partei noch durch ein uniberwindliches Hindernis
daran gehindert war, die Beweise rasch aufzunehmen und der Partei ohne unnétigen Aufschub Gelegenheit zu geben,
das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis zu nehmen (VWGH 12.10.1983, 82/09/0151) . Zur Verletzung der
Entscheidungspflicht hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in der Vergangenheit wiederholt festgehalten, dass der
Begriff des Verschuldens der Behérde nach Paragraph 73, Absatz 2, AVG bzw. nach Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG
nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behdrde, sondern insofern ,,objektiv” zu verstehen ist, als ein
solches ,Verschulden” dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behdrde nicht durch schuldhaftes
Verhalten der Partei oder durch uniberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (VwGH 16.03.2016,
Ra 2015/10/0063). Mit anderen Worten: Die Unmdglichkeit, Gber den Antrag spatestens sechs Monate nach dessen
Einlangen den Bescheid zu erlassen, ist in allen jenen Fallen ausschlielBlich auf ein Verschulden der Behorde
zuruckzufuhren, in denen sie weder durch ein Verschulden der Partei noch durch ein uniberwindliches Hindernis
daran gehindert war, die Beweise rasch aufzunehmen und der Partei ohne unnétigen Aufschub Gelegenheit zu geben,
das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis zu nehmen (VwGH 12.10.1983, 82/09/0151).

Der Verwaltungsgerichtshof hat ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde darin angenommen, dass diese die fur
die zlgige Verfahrensfuhrung notwendigen Schritte unterldsst oder mit diesen grundlos zuwartet (VwGH 18.12.2014,
2012/07/0087, mwN). Der Umstand allein, dass es sich um eine komplexe Materie handle, reiche nicht aus, um vom
Vorliegen eines unlberwindlichen Hindernisses auszugehen (VwGH 18.12.2014, 2012/07/0087). Es sei Aufgabe der
Behorde, mit Sachverstandigen und anderen in das Verfahren Involvierten sachlich begrindete Termine zu
vereinbaren, deren Einhaltung zu Uberwachen und bei Nichteinhaltung entsprechende Schritte zu setzen (VwGH
21.09.2007, 2006/05/0145).

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass der allgemeine Hinweis auf die Uberlastung der Behorde
die Geltendmachung der Entscheidungspflicht nicht vereiteln kann (VwGH 18.04.1979, 2877/78, mwN). Von der
generellen Uberlastung einer Behérde seien jedoch spezifische Ausnahmesituationen zu unterscheiden, in denen die
Behorde mit einem als massenhaft zu bezeichnenden Neuanfall an Antragen / Verfahren konfrontiert sei. In derartigen
Konstellationen musse die Verpflichtung der Behorde, daflr Sorge zu tragen, dass durch organisatorische
Vorkehrungen eine rasche Entscheidung moglich sei, zwangslaufig an ihre Grenzen stofRen, sodass sie einen
hinreichenden Grund fir das Vorliegen untberwindlicher Hindernisse im Sinne des 8 8 VwGVG darstellen kdnnten
(VWGH 24.05.2016, Ro 2016/01/0001; Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 130 sowie§ 8 VWGVG Rz 39).Weiters hat der
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Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass der allgemeine Hinweis auf die Uberlastung der Behorde die
Geltendmachung der Entscheidungspflicht nicht vereiteln kann (VwWGH 18.04.1979, 2877/78, mwN). Von der generellen
Uberlastung einer Behérde seien jedoch spezifische Ausnahmesituationen zu unterscheiden, in denen die Behérde mit
einem als massenhaft zu bezeichnenden Neuanfall an Antragen / Verfahren konfrontiert sei. In derartigen
Konstellationen musse die Verpflichtung der Behdrde, daflr Sorge zu tragen, dass durch organisatorische
Vorkehrungen eine rasche Entscheidung moglich sei, zwangslaufig an ihre Grenzen stoRen, sodass sie einen
hinreichenden Grund fur das Vorliegen uniberwindlicher Hindernisse im Sinne des Paragraph 8, VWGVG darstellen
kénnten (VwWGH 24.05.2016, Ro 2016/01/0001; Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73, Rz 130 sowie Paragraph 8,
VWGVG Rz 39).

Die Ausnahmesituation ab dem Jahr 2015 veranlasste den Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom
24.05.2016, Ro 2016/01/0001, zur Feststellung, dass die Abarbeitung der aus den hohen Asylantragszahlen im Jahr
2015 resultierenden zahlreichen offenen Verfahren jahrelange Arbeit in Anspruch nehmen werde und dass ein
erneuter Zustrom Schutzsuchender den bestehenden Rickstau an Asylverfahren weiter verstarken wirde. Im Jahr
2015 wurden rund 90.000 Antrage auf internationalen Schutz gestellt, womit sich die Asylantragszahl im Vergleich zum
Vorjahr verdreifacht hatte. Insbesondere im zweiten Halbjahr 2015 betrug die Anzahl der Antrage pro Monat oftmals
deutlich Uber 10.000. Unbeschadet einer Personalaufstockung um 206 neue Mitarbeiter hatte sich aufgrund des
starken Zustroms Schutzsuchender im Jahr 2015 die Anzahl an offenen Verfahren mehr als verdoppelt (31.000 offene
Asylverfahren zu Beginn des Jahres 2015 im Vergleich zu 80.000 offenen Asylverfahren Ende Februar 2016). Die enorm
hohe Zahl an offenen Verfahren stellte - so der Verwaltungsgerichtshof - eine extreme Belastungssituation dar, die
sich in ihrer Exzeptionalitit von herkdémmlichen Uberlastungszustanden grundlegend unterscheide. In einer derartigen
Situation kdénne sich die Einhaltung von gesetzlichen Entscheidungsfristen als schwierig erweisen, zumal die Behérde
im Hinblick auf ihre Verpflichtung, durch entsprechende organisatorische Vorkehrungen eine rasche Entscheidung zu
gewahrleisten, in dieser Ausnahmesituation zwangslaufig an ihre Grenzen stoBen musse. Im Ergebnis seien nach
Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes mit dieser auBergewdhnlichen Belastungssituation im Rahmen der
Verschuldensbeurteilung hinreichende Griinde fur das Vorliegen uniberwindlicher Hindernisse dargelegt worden und
die Verletzung der sechsmonatigen Entscheidungsfrist alleine auf diese Belastungssituation zuriickzufihren gewesen.

Eine damit vergleichbare, wenn nicht noch gesteigerte, Konstellation lag auch in den Jahren 2021/2022 mit
Nachwirkungen jedenfalls im gesamten Jahr 2023 vor: Eine damit vergleichbare, wenn nicht noch gesteigerte,
Konstellation lag auch in den Jahren 2021 aus 2022, mit Nachwirkungen jedenfalls im gesamten Jahr 2023 vor:

Wie bereits oben ausfiihrlich dargelegt, stiegen die Asylantragszahlen spatestens ab dem zweiten Halbjahr 2021 stark
an und es wurden im Jahr 2022 sowie im Janner 2023 sogar neue Spitzenwerte verzeichnet. Zwar hat das Bundesamt
aufgrund der fruheren Erfahrung und Personalaufstockung bereits frihzeitig auf den rasanten Anstieg der
Asylantragszahlen in Form von organisatorischen Umstrukturierungen und Personalaufstockungen reagiert, jedoch ist
zu berlcksichtigen, dass dies nur bedingt moglich war. Neue Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter binden aufgrund der
Ausbildungsphase anfanglich Ressourcen und kdnnen erst mit gewisser zeitlicher Verzdgerung selbstandig im
Verfahren eingesetzt werden. So ist die Erteilung einer Approbationsbefugnis nicht bereits mit Arbeitsantritt moglich,
vielmehr sind einige Monate an Vorbereitungen und entsprechende Schulungen notwendig, um deren qualitatsvolle
Arbeitsleistung zu sichern. Die Abwesenheiten der zu schulenden Personen sowie der notwendigen Trainerinnen und
Trainer vom Arbeitsplatz sind notwendig, fuhren jedoch gleichzeitig zu zusatzlichen Belastungen im Arbeitsablauf.
Gleichzeitig wird und wurde die aktuelle Lage dadurch verscharft, dass der Krieg in der Ukraine und damit
einhergehend das vorlUbergehende Aufenthaltsrecht flur Vertriebene zu einer zusatzlichen erheblichen
organisatorischen Mehrbelastung des BFA fuhrte und nach wie vor fUhrt. Hervorzuheben ist letztlich die
beweiswirdigend bereits dargelegte gesundheitliche wie organisatorische Ausnahmesituation in Form der Pandemie
und der daraus resultierenden weiteren Krankheitswellen, die in die Ablaufe der Behdrde eingriffen, sowie ein sich
auch daraus unverschuldet ergebender Ruckstau an Verfahren.

Zusammengefasst bleibt festzuhalten, dass die unerwartete, geradezu explosionsartige Antrags- und
Verfahrensentwicklung (bei den Antragen auf internationalen Schutz wie auch im Rahmen der weiteren Kompetenzen
des BFA) sowie deren Auswirkungen auf das gesamte Asylsystem dazu gefuhrt haben, dass das Bundesamt einer mit
dem Jahr 2015 \vergleichbaren aulergewdhnlichen Belastungssituation im Sinne der Kriterien des
Verwaltungsgerichtshofes ausgesetzt war und ist. Als Folge dieser Entwicklung kann es die Einhaltung der
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sechsmonatigen Entscheidungsfrist unverschuldet nicht in allen Verfahren gewahrleisten. Daraus lasst sich kein
Verschulden des BFA in der vorliegenden Rechtssache ableiten. In Betrachtung der Gesamtsituation erwies sich die
Verfahrensdauer bis zum 27.04.2023 und der Erhebung der Sdumnisbeschwerde wie auch bis zur Vorlage an das
Bundesverwaltungsgericht am 18.07.2023 nicht als Uber Gebuhr lang (vgl. auch Art. 31 Abs. 3, 3. Unterabsatz lit. b, und
Abs. 4 der Richtlinie 2013/32/EU), sodass dem BFA aus dieser Sicht ein Verschulden anzulasten ware (vergleichbar zu
BVWG 27.03.2023, W270 2265735-1/8E). Zusammengefasst bleibt festzuhalten, dass die unerwartete, geradezu
explosionsartige Antrags- und Verfahrensentwicklung (bei den Antrdgen auf internationalen Schutz wie auch im
Rahmen der weiteren Kompetenzen des BFA) sowie deren Auswirkungen auf das gesamte Asylsystem dazu gefihrt
haben, dass das Bundesamt einer mit dem Jahr 2015 vergleichbaren auBergewohnlichen Belastungssituation im Sinne
der Kriterien des Verwaltungsgerichtshofes ausgesetzt war und ist. Als Folge dieser Entwicklung kann es die Einhaltung
der sechsmonatigen Entscheidungsfrist unverschuldet nicht in allen Verfahren gewahrleisten. Daraus lasst sich kein
Verschulden des BFA in der vorliegenden Rechtssache ableiten. In Betrachtung der Gesamtsituation erwies sich die
Verfahrensdauer bis zum 27.04.2023 und der Erhebung der Sdumnisbeschwerde wie auch bis zur Vorlage an das
Bundesverwaltungsgericht am 18.07.2023 nicht als Uber Gebulhr lang vergleiche auch Artikel 31, Absatz 3, 3,
Unterabsatz Litera b,, und Absatz 4, der Richtlinie 2013/32/EU), sodass dem BFA aus dieser Sicht ein Verschulden
anzulasten ware (vergleichbar zu BVwG 27.03.2023, W270 2265735-1/8E).

Im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist daher davon auszugehen, dass eine
allfallige Verzégerung von Behdrdenseite im vorliegenden Fall auf unbeeinflussbare und uniberwindbare Hindernisse
zurlckzufuhren ist, weshalb die belangte Behorde kein Uberwiegendes Verschulden an der Verzogerung trifft.

Das BFA ist nun gehalten, das Ermittlungsverfahren weiterzufihren und die vorliegende Rechtssache durch Erlassung
eines Bescheides zu einem Abschluss zu bringen.

Gemald §8 24 Abs. 2 Z 2 2. Fall VWGVG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn eine Sdumnisbeschwerde
abzuweisen ist. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher Abstand genommen werden.
Gemal} Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, 2. Fall VwGVG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn eine
Saumnisbeschwerde abzuweisen ist. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher Abstand
genommen werden.

IV.2. Zu Spruchpunkt B)rdémisch vier.2. Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiter ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die derzeitige
Situation ist aufgrund der erhdhten Anzahl an Verfahren in Verbindung mit den duBeren Umstanden ohne Zweifel mit
jener 2015/16 vergleichbar, in der der Verwaltungsgerichtshof die Abweisung von Sdumnisbeschwerden bereits billigte
(VWGH 10.11.2016, Ro 2016/20/0004). Ob die Behdrde in einem konkreten Fall ein Gberwiegendes Verschulden an der
Verzogerung der Verfahrenserledigung im Sinne des § 73 Abs. 2 AVG trifft, betrifft keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des & 133 Abs. 4 B-VG (VWGH 24.05.2016, Ro 2016/01/0001). Diese Frage unterliegt somit - als
Ergebnis einer alle maRgeblichen Umstande des Einzelfalles bericksichtigenden Abwagung - grundsatzlich der
einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung lage nur dann
vor, wenn diese Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen
worden ware (VWGH 24.02.2022, Ra 2020/06/0069). Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhadngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiter ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die derzeitige Situation ist aufgrund der erhdhten Anzahl an Verfahren in
Verbindung mit den dulReren Umstanden ohne Zweifel mit jener 2015/16 vergleichbar, in der der
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Verwaltungsgerichtshof die Abweisung von Sdumnisbeschwerden bereits billigte (vwGH 10.11.2016, Ro 2016/20/0004).
Ob die Behorde in einem konkreten Fall ein Gberwiegendes Verschulden an der Verzégerung der Verfahrenserledigung
im Sinne des Paragraph 73, Absatz 2, AVG trifft, betrifft keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des
Paragraph 133, Absatz 4, B-VG (VWGH 24.05.2016, Ro 2016/01/0001). Diese Frage unterliegt somit - als Ergebnis einer
alle maRgeblichen Umstande des Einzelfalles berlcksichtigenden Abwagung - grundsatzlich der einzelfallbezogenen
Beurteilung des Verwaltungsgerichtes. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung lage nur dann vor, wenn diese
Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware
(VWGH 24.02.2022, Ra 2020/06/0069).
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