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Entscheidungsdatum

04.10.2023
Norm

AsylG 2005 8§17
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 §8 Abs4
AVG 8§73 Abs1
BFA-VG 821 Abs7
B-VG Art133 Abs4
VWGVG 824
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VwWGVG §28 Abs7
VWGVG 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 17 heute
AsylG 2005 § 17 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 17 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 17 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8 17 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 17 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 17 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 17 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 17 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 17 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 17 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 3 gliltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 giltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AVG 8 73 heute

AVG § 73 giiltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 73 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 73 gultig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 73 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 73 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014
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W102 2265743-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Werner ANDRA als Einzelrichter (iber die Beschwerde
von XXXX, geb. am XXXX , StA. Syrien, vertreten durch RA XXXX , wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl betreffend den am 21.01.2022 gestellten Antrag auf internationalen Schutz, ZI.
XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Werner ANDRA als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von romisch 40, geb. am romisch 40, StA. Syrien, vertreten durch RA romisch 40, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl betreffend den am 21.01.2022 gestellten
Antrag auf internationalen Schutz, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A) GemaR 8 28 Abs. 7 VWGVG wird dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aufgetragen, den versaumten
Bescheid unter Zugrundlegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen einer Frist von acht Wochen,
gerechnet ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu erlassen:A) Gemald Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG wird dem
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl aufgetragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundlegung der hiermit
festgelegten Rechtsanschauung binnen einer Frist von acht Wochen, gerechnet ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu
erlassen:

l. Der Gefahr einer Wehrdienstverweigerung kann asylrechtliche Bedeutung zukommen, wenn das Verhalten des
Betroffenen auf politischen oder religivsen Uberzeugungen beruht oder dem Betroffenen wegen dieses Verhaltens
vom Staat eine oppositionelle Gesinnung unterstellt wird und den Sanktionen - wie etwa der Anwendung von Folter -
jede VerhaltnismaRigkeit fehlt. Unter dem Gesichtspunkt des Zwanges zu volkerrechtswidrigen Militaraktionen kann
auch eine ,bloRe” Gefangnisstrafe asylrelevante Verfolgung sein. Entscheidend ist dabei ob dem Beschwerdefuhrer bei
Rackkehr in seinen Herkunftsstaat mit maligebender Wahrscheinlichkeit eine Einziehung zum Wehrdienst
droht.rémisch eins. Der Gefahr einer Wehrdienstverweigerung kann asylrechtliche Bedeutung zukommen, wenn das
Verhalten des Betroffenen auf politischen oder religitsen Uberzeugungen beruht oder dem Betroffenen wegen dieses
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Verhaltens vom Staat eine oppositionelle Gesinnung unterstellt wird und den Sanktionen - wie etwa der Anwendung
von Folter - jede VerhaltnismaRigkeit fehlt. Unter dem Gesichtspunkt des Zwanges zu volkerrechtswidrigen
Militaraktionen kann auch eine ,bloRBe” Gefangnisstrafe asylrelevante Verfolgung sein. Entscheidend ist dabei ob dem
Beschwerdefiihrer bei Rickkehr in seinen Herkunftsstaat mit maRgebender Wahrscheinlichkeit eine Einziehung zum
Wehrdienst droht.

Il. Bei der Prufung betreffend die Zuerkennung von subsididarem Schutz ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in
deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der
Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer gegen Art. 3 EMRK verstol3enden Behandlung
droht. Unter ,realer Gefahr” ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen flir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen. Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet
beziehen und die drohende MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein sowie ein MindestmaR an Schwere
erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art 3 EMRK zu fallen.rémisch zwei. Bei der Prifung betreffend die
Zuerkennung von subsididrem Schutz ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer gegen Artikel 3, EMRK verstoRenden Behandlung droht. Unter ,realer
Gefahr” ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fur den
Betroffenen im Zielstaat zu verstehen. Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die
drohende MaRBnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein sowie ein Mindestmal? an Schwere erreichen, um in
den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen.

B) Die Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 21.01.2022 stellte der Beschwerdeflhrer, ein syrischer Staatsangehdriger und Angehdoriger der Volksgruppe
der Araber, erstmals im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 21.01.2022 gab der Beschwerdeflhrer im Rahmen der Erstbefragung im Wesentlichen an, er sei syrischer
Staatsangehoriger, gehdre der Volksgruppe der Araber an. Er sei verheiratet, habe die Grundschule besucht und
zuletzt als Taxifahrer gearbeitet. Zuletzt habe er in al-Hasaka gewohnt, er sei bereits 2016 in die Turkei ausgereist.
Seine Ehefrau, seine Eltern und finf Brider seien in Syrien aufhaltig, ein Bruder in der Tlrkei. Zum Fluchtgrund befragt
fUhrte er aus, in Syrien herrsche Krieg. Die Wirtschaftslage sei nicht mehr ertraglich. Er habe Angst, dass er zum Militar
musse. Er wolle nicht ins Militar.

Die Anordnung gemaR § 43 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 (Quartierzuweisung) erging am 21.01.2022.Die Anordnung gemaR
Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 (Quartierzuweisung) erging am 21.01.2022.

2. Am 13.01.2023 langte die Sdumnisbeschwerde des Beschwerdeflhrers bei der belangten Behorde ein. Es wird
ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer habe am 24.01.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Seither seien
mehr als sechs Monate vergangen, er verweise auf das Protokoll zur Ersteinvernahme. Die gesetzliche
Entscheidungsfrist sei bereits verstrichen, die Behdrde saumig. Dies ergebe sich aus dem bezeichneten Akt. AuBerdem
brachte der Beschwerdefiihrer seine am 24.01.2022 ausgestellte Verfahrenskarte in Vorlage. Damit sei glaubhaft, dass
er seit der Antragstellung mehr als sechs Monaten vergangen seien. Beantragt wurde die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, sowie, dass das Bundesverwaltungsgericht in Stattgebung der Beschwerde in der Sache
selbst erkennen und dem gestellten, anhangigen Antrag stattgeben moge.

Mit Schreiben vom 16.01.2023 Ubermittelte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die eingelangte
Saumnisbeschwerde samt Verwaltungsakt und fihrte aus, trotz naher beschriebener umfassender organisatorischer
und personeller Optimierungsmalnahmen und einer damit einhergehenden (berdurchschnittlichen
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Produktivitatssteigerung stelle der andauernde Anstieg bei den Asylantragszahlen das Bundesamt vor ein
unbeeinflussbares und uniberwindliches Hindernis. Dem Bundesamt sei es derzeit nicht moglich, alle Verfahren in der
vorgesehenen Verfahrensfrist zu erledigen, es treffe an der Verzogerung der Erledigung des gegenstandlichen Antrags
auf internationalen Schutz kein Gberwiegendes Verschulden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 21.01.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am selben Tag erfolgte die
Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes. Die Anordnung gemaR 8 43 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
(Quartierzuweisung) erging ebenso am 21.01.2022.Der Beschwerdefihrer stellte am 21.01.2022 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Am selben Tag erfolgte die Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes.
Die Anordnung gemald Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 (Quartierzuweisung) erging ebenso am
21.01.2022.

Es wurde ein EURODAC- und ein AFIS-Abgleich durchgefiihrt. Ansonsten wurden keine weiteren Ermittlungsschritte

gesetzt.
Am 13.01.2023 erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und des Verfahrensaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1, Zur Zulassigkeit der Saumnisbeschwerde

Gemal 8 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine klrzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser, entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Beschwerde zurtickzufihren ist.Gemal Paragraph 8, Absatz eins, VwGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser, entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden der Beschwerde zurtickzufhren ist.

Gemal § 73 Abs. 1 AVG sind die Behérden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrage von Parteien spatestens sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Gemal}
Paragraph 73, Absatz eins, AVG sind die Behorden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes

bestimmt ist, iber Antrage von Parteien spatestens sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Fur die Berechnung der Frist kommt es grundsatzlich darauf an, zu welchem Zeitpunkt der Antrag bei der Behorde
Leinlangt” (Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG § 8 VwWGVG Rz 18 [Stand 15.2.2017, rdb.at]). Die Saumis stellt nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Prozessvoraussetzung dar (VwGH 10.12.2018, Ro
2018/12/0017).Fur die Berechnung der Frist kommt es grundsatzlich darauf an, zu welchem Zeitpunkt der Antrag bei
der Behodrde ,einlangt” (Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 8, VwGVG Rz 18 [Stand 15.2.2017, rdb.at]). Die
Saumis stellt nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Prozessvoraussetzung dar (VwWGH
10.12.2018, Ro 2018/12/0017).

Die Erlauterungen der Regierungsvorlage zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfuhrungsgesetz 2013 verweisen im
Zusammenhang mit der Frist zur Erhebung der Saumnisbeschwerde beispielhaft auf 8 17 Abs. 2 AsylG 2005 hin. Seien
in Bundes- oder Landesgesetzen besondere Formen der Einbringung vorgesehen, so beginne die Frist mit diesem
Zeitpunkt zu laufen (ErlautRV 2009 BIgNR XXIV. GP, S. 4). Der damalige § 17 Abs. 2 AsylG 2005 aF sah - bis zum FrAG
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2015, BGBI. | Nr. 70/2015 - vor, dass der Antrag auf internationalen Schutz eingebracht ist, wenn er vom Fremden
personlich - auch im Rahmen einer Vorfihrung - bei der Erstaufnahmestelle gestellt wird. Gemald dem geltenden § 17
Abs. 2 AsylG 2005 gilt der Antrag auf internationalen Schutz mit Anordnung des Bundesamtes gemal38 43 Abs. 1 BFA-
VG als eingebracht, soweit sich aus dem AsylG 2005 oder dem BFA-VG nichts anderes ergibt. Den Erlduterungen zum
FrAG 2015 ist zu entnehmen, dass die Fiktion der Antragseinbringung bereits mit der Anordnung des Bundesamtes an
die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gemal3 § 43 Abs. 1 BFA-VG einheitlich fir verschiedene Konstellationen
gelten soll, statt fur diese unterschiedliche Regelungen zu treffen. Die Adaptierung der Antragseinbringung sei bedingt
durch den Entfall der Einschrankung des Zulassungsverfahrens auf die Erstaufnahmestelle und die Neuregelung der
Vorfliihrung erforderlich (ErldautRV 582 BIgNR XXV. GP, S. 12).Die Erlduterungen der Regierungsvorlage zum
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfliihrungsgesetz 2013 verweisen im Zusammenhang mit der Frist zur Erhebung der
Saumnisbeschwerde beispielhaft auf Paragraph 17, Absatz 2, AsylG 2005 hin. Seien in Bundes- oder Landesgesetzen
besondere Formen der Einbringung vorgesehen, so beginne die Frist mit diesem Zeitpunkt zu laufen (ErlautRV 2009
BIgNR rémisch 24 . GP, S. 4). Der damalige Paragraph 17, Absatz 2, AsylG 2005 aF sah - bis zum FrAG 2015,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, - vor, dass der Antrag auf internationalen Schutz eingebracht ist, wenn er
vom Fremden persénlich - auch im Rahmen einer Vorfiihrung - bei der Erstaufnahmestelle gestellt wird. GemaR dem
geltenden Paragraph 17, Absatz 2, AsylG 2005 gilt der Antrag auf internationalen Schutz mit Anordnung des
Bundesamtes gemal Paragraph 43, Absatz eins, BFA-VG als eingebracht, soweit sich aus dem AsylG 2005 oder dem
BFA-VG nichts anderes ergibt. Den Erlduterungen zum FrAG 2015 ist zu entnehmen, dass die Fiktion der
Antragseinbringung bereits mit der Anordnung des Bundesamtes an die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
gemal Paragraph 43, Absatz eins, BFA-VG einheitlich flr verschiedene Konstellationen gelten soll, statt fir diese
unterschiedliche Regelungen zu treffen. Die Adaptierung der Antragseinbringung sei bedingt durch den Entfall der
Einschréankung des Zulassungsverfahrens auf die Erstaufnahmestelle und die Neuregelung der Vorfuhrung erforderlich
(ErlautRV 582 BIgNR rémisch 25 . GP, S. 12).

GemaR § 17 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt, wenn ein Fremder in Osterreich vor
einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes oder einer Sicherheitsbehdérde um Schutz vor Verfolgung
ersucht.GemaR Paragraph 17, Absatz eins, AsylG 2005 ist ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt, wenn ein
Fremder in Osterreich vor einem Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes oder einer Sicherheitsbehérde um Schutz
vor Verfolgung ersucht.

Gegenstandlich hat der Beschwerdefiihrer seinen Antrag auf internationalen Schutz am 21.01.2022 gestellt, dieser galt
gemal 8 17 Abs. 2 AsylG 2005 ebenso am 21.01.2022 als eingebracht. Die Saumnisbeschwerde langte am 13.01.2023
bei der belangten Behoérde ein. Die in 8 8 VWGVG iVm § 73 Abs. 1 AVG vorgesehene Wartefrist war damit bereits
abgelaufen und die erhobene Sdumnisbeschwerde erweist sich als zulassig. Gegenstandlich hat der Beschwerdefihrer
seinen Antrag auf internationalen Schutz am 21.01.2022 gestellt, dieser galt gemaR Paragraph 17, Absatz 2, AsylG 2005
ebenso am 21.01.2022 als eingebracht. Die SGumnisbeschwerde langte am 13.01.2023 bei der belangten Behdrde ein.
Die in Paragraph 8, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 73, Absatz eins, AVG vorgesehene Wartefrist war damit
bereits abgelaufen und die erhobene Sdumnisbeschwerde erweist sich als zulassig.

3.2. Zum Uberwiegenden Verschulden der Behdrde

Auch nach Ablauf der Entscheidungsfrist besteht blof3 eine Vermutung der relevierbaren Sdumnis, welche die Prifung
rechtfertigt, ob die mangelnde Entscheidung Gberwiegend der behordlichen Sphare zuzuordnen und damit dem Staat
vorwerfbar ist (Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG § 8 VWGVG Rz 33 [Stand 15.2.2017, rdb.at])Auch nach Ablauf der
Entscheidungsfrist besteht blof3 eine Vermutung der relevierbaren Saumnis, welche die Prufung rechtfertigt, ob die
mangelnde Entscheidung Uberwiegend der behordlichen Sphare zuzuordnen und damit dem Staat vorwerfbar ist
(Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 8, VwGVG Rz 33 [Stand 15.2.2017, rdb.at]).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes haben Behorden dafiir Sorge zu tragen, dass durch
organisatorische Vorkehrungen eine rasche Entscheidung einer Rechtssache mdglich ist (VwGH 19.02.2020, Ra
2019/12/0083).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff des ,Verschuldens” im Sinne des§ 8
Abs. 1 VWGVG nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behdrde, sondern nur insofern ,objektiv” zu
verstehen, als ein solches ,Verschulden” dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behd&rde nicht
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durch ein schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch untberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert
war. Der Verwaltungsgerichtshof hat Gberwiegendes Verschulden der Behérde darin angenommen, dass diese die fur
die zugige Verfahrensfiihrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet. Entscheidend ist, ob
die notwendigen Ermittlungen im Verfahren innerhalb des Entscheidungszeitraumes vorgenommen werden konnten
(VWWGH  24.02.2022, Ra 2020/06/0069). Der allgemeine Hinweis auf die Uberlastung der Behérde kann die
Geltendmachung der Entscheidungspflicht nicht vereiteln (VwGH 19.06.2018, Ra 2018/03/0021).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff des ,Verschuldens” im Sinne des Paragraph 8, Absatz
eins, VWGVG nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behorde, sondern nur insofern ,objektiv* zu
verstehen, als ein solches ,Verschulden” dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behdérde nicht
durch ein schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch uniiberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert
war. Der Verwaltungsgerichtshof hat Gberwiegendes Verschulden der Behérde darin angenommen, dass diese die fiir
die zUgige Verfahrensfiihrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet. Entscheidend ist, ob
die notwendigen Ermittlungen im Verfahren innerhalb des Entscheidungszeitraumes vorgenommen werden konnten
(VWGH  24.02.2022, Ra 2020/06/0069). Der allgemeine Hinweis auf die Uberlastung der Behorde kann die
Geltendmachung der Entscheidungspflicht nicht vereiteln (VwGH 19.06.2018, Ra 2018/03/0021).

Im Hinblick auf die extrem hohen Zahlen an asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren in den Jahren 2015 und 2016 hat
der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die durch den massiven Zustrom von Schutzsuchenden bewirkte
Ausnahmesituation fir das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eine extreme Belastung darstelle und sich in ihrer
Exzeptionalitdt von sonst allenfalls bei (anderen) Behdrden auftretenden, herkdmmlichen Uberlastungszusténden
ihrem Wesen nach und sohin grundlegend unterscheide. Die Verpflichtung der Behorde, dafiir Sorge zu tragen, dass
durch organisatorische Vorkehrungen eine rasche Entscheidung moglich ist, muisse in einer solchen
Ausnahmesituation zwangslaufig an Grenzen stofRen. Eine Sdumnis des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, die
alleine auf eine derartige Belastungssituation zurickzufhren sei, kdnne eine Abweisung der Sdumnisbeschwerde
mangels Uberwiegenden Verschuldens der Behdrde an der Sdumnis nach § 8 Abs. 1 letzter Satz VwGVG begrinden
(VWGH 10.11.2016, Ro 2016/20/0004). Zudem hat der Gesetzgeber in der Zeit von 01.06.2016 bis 31.05.2018 mit§ 22
Abs. 1 AsylG idF BGBI. Nr 24/2016 der Uberlastung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl durch befristete
Normierung einer von § 73 Abs. 1 AVG abweichenden 15-monatigen Entscheidungsfrist Rechnung getragen (AB 1097
BIgNR XXV. GP, S. 7-8).Im Hinblick auf die extrem hohen Zahlen an asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren in den
Jahren 2015 und 2016 hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die durch den massiven Zustrom von
Schutzsuchenden bewirkte Ausnahmesituation fur das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eine extreme
Belastung darstelle und sich in ihrer Exzeptionalitdt von sonst allenfalls bei (anderen) Behdrden auftretenden,
herkémmlichen Uberlastungszustanden ihrem Wesen nach und sohin grundlegend unterscheide. Die Verpflichtung
der Behorde, dafiir Sorge zu tragen, dass durch organisatorische Vorkehrungen eine rasche Entscheidung maoglich ist,
musse in einer solchen Ausnahmesituation zwangslaufig an Grenzen stof3en. Eine Saumnis des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl, die alleine auf eine derartige Belastungssituation zurlckzufiihren sei, kdnne eine Abweisung
der Saumnisbeschwerde mangels Uberwiegenden Verschuldens der Behdrde an der Saumnis nach Paragraph 8,
Absatz eins, letzter Satz VWGVG begrinden (VWGH 10.11.2016, Ro 2016/20/0004). Zudem hat der Gesetzgeber in der
Zeit von 01.06.2016 bis 31.05.2018 mit Paragraph 22, Absatz eins, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr 24 aus
2016, der Uberlastung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl durch befristete Normierung einer von
Paragraph 73, Absatz eins, AVG abweichenden 15-monatigen Entscheidungsfrist Rechnung getragen Ausschussbericht
1097 BIgNR rémisch 25 . GP, S. 7-8).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fuhrt im Wesentlichen aus, es treffe an der Verzdgerung der Erledigung
des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz kein Gberwiegendes Verschulden. Es sei ab Sommer 2021 zu
einem deutlichen Anstieg bei den Asylantragen gekommen, diese wiirden das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
vor ein unbeeinflussbares und untberwindliches Hindernis stellen. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl sei
dem mit organisatorischen und personellen Optimierungsmalinahmen und einer damit einhergehenden
Uberdurchschnittlichen Produktivitatssteigerung begegnet. Es sei auch ein Personalpaket umgesetzt worden, eines
befinde sich aktuell in Umsetzung. Das mit dem unvorhersehbaren Krieg in der Ukraine einhergehende
vorlUbergehende Aufenthaltsrecht fur Ukraine-Vertriebene wirde eine erhebliche Mehrbelastung flir das Bundesamt
darstellen. Dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl sei es derzeit nicht mdglich, alle Verfahren in der
vorgesehenen Verfahrensfrist zu erledigen.
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Dazu ist auszufuihren, dass der Antrag des Beschwerdeflhrers bereits am 21.01.2022 gestellt wurde. Die
Entscheidungsfrist war damit zum Zeitpunkt des Einlangens der Sdumnisbeschwerde am 13.01.2023 mit bereits um
beinahe das Doppelte Uberschritten. Nach der Erstbefragung wurde keine weiteren Ermittlungsschritte gesetzt,
insbesondere wurde keine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers durchgefuhrt und der
Verwaltungsakt nach Einlangen der Sdumnisbeschwerde unverziglich mit Schreiben vom 16.01.2021 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Damit geht das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl davon aus, dass selbst
innerhalb einer Frist von 15 Monaten eine Erledigung nicht moglich ist. Eine individuelle Rechtfertigung, warum der
konkrete Akt nicht erledigt werden konnte, wurde nicht erstattet. Die behérdliche Stellungnahme nimmt nur auf die
generelle organisatorische Belastung Bezug. Bei organisatorischer Uberlastung hatte der Gesetzgeber die Méglichkeit
gehabt, die gesetzliche Entscheidungsfrist des § 73 AVG auf 15 Monate anzuheben. Die unionsrechtliche Ermachtigung
findet sich in Art. 31 Abs 3 der Richtlinie 2013/32/EU.Dazu ist auszufiihren, dass der Antrag des Beschwerdefiihrers
bereits am 21.01.2022 gestellt wurde. Die Entscheidungsfrist war damit zum Zeitpunkt des Einlangens der
Saumnisbeschwerde am 13.01.2023 mit bereits um beinahe das Doppelte Uberschritten. Nach der Erstbefragung
wurde keine weiteren Ermittlungsschritte gesetzt, insbesondere wurde keine niederschriftliche Einvernahme des
Beschwerdefiihrers durchgefihrt und der Verwaltungsakt nach Einlangen der Sdumnisbeschwerde unverziglich mit
Schreiben vom 16.01.2021 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Damit geht das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl davon aus, dass selbst innerhalb einer Frist von 15 Monaten eine Erledigung nicht mdoglich ist. Eine
individuelle Rechtfertigung, warum der konkrete Akt nicht erledigt werden konnte, wurde nicht erstattet. Die
behordliche Stellungnahme nimmt nur auf die generelle organisatorische Belastung Bezug. Bei organisatorischer
Uberlastung hatte der Gesetzgeber die Méglichkeit gehabt, die gesetzliche Entscheidungsfrist des Paragraph 73, AVG
auf 15 Monate anzuheben. Die unionsrechtliche Ermachtigung findet sich in Artikel 31, Absatz 3, der Richtlinie
2013/32/EU.

Der Gesetzgeber hat von der Moglichkeit, die gesetzliche Entscheidungsfrist auf 15 Monate anzuheben, nicht Gebrauch
gemacht. Dies héatte aber eine Uberlastung der gesamten Behérde zumindest indiziert (vgl. VWGH 24.05.2016, Ro
2016/01/0001). Jedoch erscheint es auch unter Berlicksichtigung des nunmehrigen Anstiegs der Asylverfahren und der
- im Vergleich zur Zeit der hohen Asylantragszahlen 2015/2016, der damals vom Gesetzgeber durch Erstreckung der
Entscheidungsfrist Rechnung getragen wurde, inzwischen verbesserten - Personalsituation des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl nicht nachvollziehbar, dass der Antrag des Beschwerdefihrers nicht innerhalb von sechs
Monaten entschieden werden konnte.Der Gesetzgeber hat von der Mdglichkeit, die gesetzliche Entscheidungsfrist auf
15 Monate anzuheben, nicht Gebrauch gemacht. Dies hitte aber eine Uberlastung der gesamten Behérde zumindest
indiziert vergleiche VwWGH 24.05.2016, Ro 2016/01/0001). Jedoch erscheint es auch unter Berucksichtigung des
nunmehrigen Anstiegs der Asylverfahren und der - im Vergleich zur Zeit der hohen Asylantragszahlen 2015 aus 2016,,
der damals vom Gesetzgeber durch Erstreckung der Entscheidungsfrist Rechnung getragen wurde, inzwischen
verbesserten - Personalsituation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nicht nachvollziehbar, dass der Antrag
des Beschwerdefiihrers nicht innerhalb von sechs Monaten entschieden werden konnte.

SchlieBlich ergibt sich aus dem Akteninhalt nicht, dass die Ermittlungsverzdgerung durch ein schuldhaftes Verhalten
des Beschwerdefiihrers oder durch uniUberwindbare Hindernisse verursacht war. Ein (Gberwiegendes
Behordenverschulden hinsichtlich der Verletzung der Entscheidungspflicht erscheint daher im konkreten Fall als
gegeben, weswegen der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht stattzugeben war.

3.3. Zum Teilerkenntnis nach § 28 Abs. 7 VwWGVG3.3. Zum Teilerkenntnis nach Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG

GemaR § 28 Abs. 7 VWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
mafgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behorde auftragen, den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Gbersteigender
Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht Gber die
Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende Ermessen
handhabt.GemaR Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren lber Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG sein Erkenntnis vorerst auf
die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behérde auftragen, den versaumten
Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht
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Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht
Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behorde zustehende
Ermessen handhabt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kann das Verwaltungsgericht nach8 28 Abs. 7 VwWGVG im Falle
einer zuldssigen Saumnisbeschwerde die Zustandigkeit in der Angelegenheit unter den ndher bestimmten
Voraussetzungen wieder auf die Behdrde Ubertragen. Eine maf3gebliche Voraussetzung fur eine solche Entscheidung
ist, dass das Verwaltungsgericht darin Uber einzelne maligebliche Rechtsfragen der Angelegenheit entscheidet. Diese
Entscheidung hat im Spruch des Erkenntnisses zu erfolgen (VWGH 11.07.2023,Ra 2022/07/0205).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kann das Verwaltungsgericht nach Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG im
Falle einer zuldssigen Saumnisbeschwerde die Zustandigkeit in der Angelegenheit unter den naher bestimmten
Voraussetzungen wieder auf die Behorde Ubertragen. Eine mafRgebliche Voraussetzung fur eine solche Entscheidung
ist, dass das Verwaltungsgericht darin Uber einzelne maligebliche Rechtsfragen der Angelegenheit entscheidet. Diese
Entscheidung hat im Spruch des Erkenntnisses zu erfolgen (VwGH 11.07.2023, Ra 2022/07/0205).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts raumt § 28 Abs. 7 erster Satz VwGVG dem Verwaltungsgericht -
nach dem Vorbild des§& 42 Abs. 4 VwGG aF (vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP 7) - eine kondemnatorische
Entscheidungsbefugnis ein, kraft derer es die belangte Behérde zum Erlass eines Bescheides ,verurteilt”. Ob das
Verwaltungsgericht von dieser Moglichkeit Gebrauch macht, sein Erkenntnis auf die Entscheidung einzelner
mafgeblicher Rechtsfragen zu beschranken, liegt in seinem Ermessen. Auch wenn das Gesetz hier nicht explizit
Determinanten nennt, ist davon auszugehen, dass das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung in erster Linie die
Grundsatze der Verfahrensdékonomie zu beachten hat. Aus verfahrensdékonomischer Sicht wird die Erlassung eines
JTeilerkenntnisses” vor allem dann in Betracht kommen, wenn neben der Losung der maligeblichen Rechtsfragen auch
noch der Sachverhalt weiter klarungsbedurftig ist (VwGH 10.03.2022, Ra 2020/15/0103). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts rdumt Paragraph 28, Absatz 7, erster Satz VwGVG dem Verwaltungsgericht - nach dem Vorbild
des Paragraph 42, Absatz 4, VWGG aF vergleiche Regierungsvorlage 2009 BlgNR 24. Gesetzgebungsperiode 7) - eine
kondemnatorische Entscheidungsbefugnis ein, kraft derer es die belangte Behdérde zum Erlass eines Bescheides
Jverurteilt”. Ob das Verwaltungsgericht von dieser Moglichkeit Gebrauch macht, sein Erkenntnis auf die Entscheidung
einzelner maRgeblicher Rechtsfragen zu beschranken, liegt in seinem Ermessen. Auch wenn das Gesetz hier nicht
explizit Determinanten nennt, ist davon auszugehen, dass das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung in erster
Linie die Grundsatze der Verfahrensdkonomie zu beachten hat. Aus verfahrensékonomischer Sicht wird die Erlassung
eines ,Teilerkenntnisses” vor allem dann in Betracht kommen, wenn neben der Losung der maRgeblichen
Rechtsfragen auch noch der Sachverhalt weiter klarungsbedurftig ist (vwGH 10.03.2022, Ra 2020/15/0103).

Ausgehend von den festgelegten Rechtsanschauungen, ist der Sachverhalt klarungsbedurftig. Um eine asylrelevante
Verfolgungsgefahr prifen zu kdnnen, bedarf es Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers und
einer niederschriftlichen Einvernahme.

3.3.1. Zu § 3 AsylG 20053.3.1. Zu Paragraph 3, AsylG 2005

GemaR §& 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG 2005) ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht, dem Fremden keine
innerstaatliche Fluchtalternative gemal3 &8 11 AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund
gemal § 6 AsylG 2005 gesetzt hat.Gemal Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG 2005) ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, Genfer Fluchtlingskonvention droht, dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemal3 Paragraph 11,
AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemaR Paragraph 6, AsylG 2005 gesetzt hat.

Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht einer Person, wenn sie sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRerhalb des Herkunftsstaates befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Verfolgung im
Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht einer Person, wenn sie sich aus
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wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRerhalb des Herkunftsstaates befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich:

Wehrdienstverweigerung im Herkunftsstaat ist asylrelevant, wenn dem Betroffenen wegen diesem Verhalten vom
Staat eine oppositionelle Gesinnung unterstellt wird und die Sanktionen die VerhaltnismaRigkeit fehlt z.B. eine
Gefangnisstrafe (vgl. VWGH 27.04.2011, 2008/23/0124; 23.01.2019, Ra 2019/19/0009; vgl. auch VwWGH 19.06.2019, Ra
2018/18/0548 sowie VwGH 13.11.2019,Ra 2019/18/0274). Ob und wann an den Beschwerdeflhrer ein
Einberufungsbefehl ergangen ist, spielt keine Rolle. Entscheidend fur die Frage eines moglichen Asylanspruchs ist
vielmehr, ob dem Beschwerdefihrer bei Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat angesichts des in den
Landerfeststellungen ausgewiesenen erhohten Rekrutierungsdrucks der syrischen Armee und der besonderen
Gefahrdung von einreisenden Mannern im wehrfahigen Alter mit mal3gebender Wahrscheinlichkeit eine Einziehung
zum  Wehrdienst droht (vgl. VwGH 19.06.2019, Ra 2018/18/0548; jungst VwGH 21.12.2022,Ra
2022/18/0318).Wehrdienstverweigerung im Herkunftsstaat ist asylrelevant, wenn dem Betroffenen wegen diesem
Verhalten vom Staat eine oppositionelle Gesinnung unterstellt wird und die Sanktionen die VerhaltnismaRigkeit fehlt
z.B. eine Gefangnisstrafe vergleiche VWGH 27.04.2011, 2008/23/0124; 23.01.2019, Ra 2019/19/0009; vergleiche auch
VWGH 19.06.2019, Ra 2018/18/0548 sowie VwGH 13.11.2019,Ra 2019/18/0274). Ob und wann an den
Beschwerdefiihrer ein Einberufungsbefehl ergangen ist, spielt keine Rolle. Entscheidend fiir die Frage eines moglichen
Asylanspruchs ist vielmehr, ob dem Beschwerdefiihrer bei Rickkehr in seinen Herkunftsstaat angesichts des in den
Landerfeststellungen ausgewiesenen erhdhten Rekrutierungsdrucks der syrischen Armee und der besonderen
Geféhrdung von einreisenden Mannern im wehrfahigen Alter mit mafRgebender Wahrscheinlichkeit eine Einziehung
zum Wehrdienst droht vergleiche VWGH 19.06.2019, Ra 2018/18/0548; jingst VWGH 21.12.2022, Ra 2022/18/0318).

Auch wird zu prifen sein, ob eine derartige - mit einem Konventionsgrund verbundene - Bedrohung des
Beschwerdefiihrers allenfalls durch die kurdische Selbstverwaltung oder bereits unmittelbar bei der Einreise (VWGH
18.08.2023, Ra 2023/18/0046) droht.

Sollte die Prufung zum Ergebnis fihren, dass kein Grund fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorliegt,
wird das BFA zu prifen haben, ob der Beschwerdeflihrer allenfalls die Voraussetzungen fur die Zuerkennung
subsididren Schutzes gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erfullt.Sollte die Prifung zum Ergebnis fuhren, dass kein Grund fur
die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorliegt, wird das BFA zu prifen haben, ob der Beschwerdefihrer
allenfalls die Voraussetzungen fur die Zuerkennung subsididaren Schutzes gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
erfullt.

3.3.2. Zu § 8 AsylG 20053.3.2. Zu Paragraph 8, AsylG 2005

Gemal’ § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser
in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Eine allgemeine Kriegssituation in der Heimatregion begriindet grundsatzlich keine asylrelevante Verfolgungsgefahr. Es
muss vielmehr eine Gefahrdung des Asylwerbers vorliegen, die Uber - allgemeine alle gleichtreffende - Unbilligkeiten
einer Kriegssituation hinausgehen (vgl. VwGH 19.10.2000, 98/20/0233). Um die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
zu erreichen, missen also konkrete, gegen den Asylwerber selbst gerichtete Verfolgungshandlungen dargelegt werden
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(vgl. VwWGH 10.03.1994, 94/19/0056). Die Ruckkehrbeflirchtung, Zielscheibe einer Rebellenbewegung in einem
Krisengebiet zu werden, ist Ausfluss von genereller Gewalt und Gegenstand des subsididaren Schutzes (vgl. VwWGH
21.2.2017, Ra 2016/18/0137).Eine allgemeine Kriegssituation in der Heimatregion begrindet grundsatzlich keine
asylrelevante Verfolgungsgefahr. Es muss vielmehr eine Gefahrdung des Asylwerbers vorliegen, die Uber - allgemeine
alle gleichtreffende - Unbilligkeiten einer Kriegssituation hinausgehen vergleiche VwGH 19.10.2000, 98/20/0233). Um
die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft zu erreichen, muissen also konkrete, gegen den Asylwerber selbst
gerichtete  Verfolgungshandlungen dargelegt werden vergleiche VwGH  10.03.1994, 94/19/0056). Die
Ruckkehrbeflrchtung, Zielscheibe einer Rebellenbewegung in einem Krisengebiet zu werden, ist Ausfluss von
genereller Gewalt und Gegenstand des subsididren Schutzes vergleiche VWGH 21.2.2017, Ra 2016/18/0137).

Bei der Prifung betreffend die Zuerkennung von subsididrem Schutz ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren
Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der
Rackkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer gegen Art. 3 EMRK verstof3enden Behandlung droht
(VWGH, 30.01.2018, Ra 2017/20/0406). Der VWGH stellt daher fir die Gewahrung von subsididrem Schutz insbesondere
auf den MaRstab des Art. 3 EMRK ab (vgl. etwa VwGH, 25.04.2017, Ra 2016/01/0307, zuletzt VwWGH 21.05.2019, Ro
2019/19/006). Unter ,realer Gefahr” ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr
moglicher Konsequenzen flir den Betroffenen (,a sufficiently real risk”) im Zielstaat zu verstehen. Die reale Gefahr
muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitat
sein sowie ein Mindestmall an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art 3 EMRK zu fallen (siehe
VwGH 30.5.2001, 97/21/0560).Bei der Prifung betreffend die Zuerkennung von subsididarem Schutz ist eine
Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu
treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer gegen
Artikel 3, EMRK verstoRenden Behandlung droht (VwGH, 30.01.2018, Ra 2017/20/0406). Der VwGH stellt daher fir die
Gewahrung von subsididarem Schutz insbesondere auf den Mal3stab des Artikel 3, EMRK ab vergleiche etwa VWGH,
25.04.2017, Ra 2016/01/0307, zuletzt VwWGH 21.05.2019, Ro 2019/19/006). Unter ,realer Gefahr” ist eine ausreichend
reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fur den Betroffenen (,a sufficiently real
risk”) im Zielstaat zu verstehen. Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
MaRBnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein sowie ein Mindestmal? an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen (siehe VwGH 30.5.2001, 97/21/0560).

Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des
Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuRerlandesschaffung
eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene
dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den
Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen.
Die bloRe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht ausreichend.
Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret
darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (VwWGH 23.1.2018, Ra 2017/20/0361, mit Verweis auf
VwWGH 25.5.2016, Ra 2016/19/0036, und 8.9.2016, Ra 2016/20/0063, jeweils mwN)Es bedarf einer ganzheitlichen
Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat
kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also die GrundbedUrfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden
konnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e Moglichkeit einer durch
die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begrindung
einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche
exzeptionellen Umstande vorliegen (VwWGH 23.1.2018, Ra 2017/20/0361, mit Verweis auf VwWGH 25.5.2016, Ra
2016/19/0036, und 8.9.2016, Ra 2016/20/0063, jeweils mwN).

8 8 Abs 1 AsylG ist nicht unionskonform auszulegen. Der VWGH hat erkannt, dass aus dem klaren Wortlaut des8 8 Abs.
1 AsylG 2005, wonach einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten unter anderem dann zuzuerkennen
ist, ,wenn eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Heimatstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK" bedeuten wurde, (im Sinn der bisherigen Non-Refoulement-
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Prifung) ableitbar ist, dass fur die Gewahrung des subsididren Schutzstatus bereits jegliche reale Gefahr (real risk)
einer Verletzung von Art. 3 EMRK an sich, unabhangig von einer Verursachung von Akteuren oder einer Bedrohung in
einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat, ausreicht. Eine Interpretation, mit der die Voraussetzungen der
Zuerkennung subsididren Schutzes nach 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 mit dem in der Judikatur des EuGH dargelegten
Verstandnis des subsididren Schutzes nach der Statusrichtlinie in Ubereinstimmung gebracht wiirde, wiirde demnach
die Grenzen der Auslegung nach den innerstaatlichen Auslegungsregeln Uberschreiten und zu einer - unionsrechtlich
nicht geforderten - Auslegung contra legem fuhren. Eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK durch
eine Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat kann daher auch dann
die Zuerkennung von subsididren Schutz nach § 8 Abs 1 AsylG 2005 begriinden, wenn diese Gefahr nicht durch das
Verhalten eines Dritten (Akteurs) bzw. die Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt verursacht wird (vgl VwGH
21.05.2019, Ro 2019/19/0006).Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist nicht unionskonform auszulegen. Der VwWGH hat
erkannt, dass aus dem klaren Wortlaut des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005, wonach einem Fremden der Status
des subsidiar Schutzberechtigten unter anderem dann zuzuerkennen ist, ,wenn eine Zurtickweisung, Zuruckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Heimatstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK" bedeuten wirde, (im Sinn der bisherigen Non-Refoulement-Prifung) ableitbar ist, dass fir die Gewahrung des
subsididren Schutzstatus bereits jegliche reale Gefahr (real risk) einer Verletzung von Artikel 3, EMRK an sich,
unabhangig von einer Verursachung von Akteuren oder einer Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im
Herkunftsstaat, ausreicht. Eine Interpretation, mit der die Voraussetzungen der Zuerkennung subsididren Schutzes
nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 mit dem in der Judikatur des EuGH dargelegten Verstandnis des subsididren
Schutzes nach der Statusrichtlinie in Ubereinstimmung gebracht wiirde, wiirde demnach die Grenzen der Auslegung
nach den innerstaatlichen Auslegungsregeln Uberschreiten und zu einer - unionsrechtlich nicht geforderten -
Auslegung contra legem fuhren. Eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK durch eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat kann daher auch dann die
Zuerkennung von subsididren Schutz nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 begriinden, wenn diese Gefahr nicht
durch das Verhalten eines Dritten (Akteurs) bzw. die Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt verursacht wird
vergleiche VwGH 21.05.2019, Ro 2019/19/0006).

Die Behorde wird daher im fortgesetzten Verfahren Landerinformationen zum Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers
zu ermitteln haben und sich mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers auf Ebene der Beweiswirdigung
auseinanderzusetzen haben.

3.4. Zum Unterbleiben der mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus dem bisherigen Ermittlungsverfahren zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VwGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz
7, BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus dem bisherigen Ermittlungsverfahren zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gegenstandlich ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Eine mundliche
Verhandlung konnte daher unterbleiben.

4. Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegt. Das
Bundesverwaltungsgericht folgt der unter 3. zitierten klaren stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vorliegt. Das
Bundesverwaltungsgericht folgt der unter 3. zitierten klaren standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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