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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.10.2023

Entscheidungsdatum

05.10.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4
DSG 81
DSG 824
DSG 836
DSG 837
DSG 838
DSG 839
DSGVO Art2
DSGVO Art4
StAG 834
StAG 834a
StAG 834c
StAG 835
StPO §101
StPO 85
StPO §74

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. DSG Art. 1 81 heute
DSG Art. 1 § 1 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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. 181 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

.28 24 heute

. 2 8 24 glltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024

. 2 § 24 guiltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt geandert durch BGBI
. 2§ 24 giltig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
. 2§ 24 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

. 2836 heute

. 2 8 36 gultig ab 29.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2024

. 2§36 gultig von 01.12.2021 bis 28.06.2024zuletzt geandert durch BGBI
. 2 836 gultig von 25.05.2018 bis 30.11.2021zuletzt gedndert durch BGBI
. 2 836 gultig von 25.05.2018 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
. 2836 gultig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
. 2836 gultig von 01.07.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. 2836 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
. 2836 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

. 2837 heute

. 2 837 gliltig ab 29.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2024

. 2 837 gultig von 25.05.2018 bis 28.06.2024zuletzt geandert durch BGBI
. 2837 gultig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
. 2§37 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. 2§37 gultig von 01.01.2008 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
. 2§37 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2007

. 2838 heute

. 2 § 38 guiltig ab 25.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
. 2§ 38 gultig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
. 2 § 38 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. 2 § 38 guiltig von 01.01.2014 bis 30.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. 2 § 38 guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. 2 § 38 guiltig von 31.12.2009 bis 30.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. 2838 glltig von 01.01.2000 bis 30.12.2009

. 2839 heute

. 2839 glltig ab 25.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017

. 2839 glltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
. 2§39 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. 2839 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

StAG 8§ 34 heute

StAG § 34 glltig ab 01.01.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2024
StAG 8§ 34 gliltig von 04.08.2015 bis 31.12.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2015
StAG 8§ 34 gliltig von 01.09.2009 bis 03.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2009
StAG 8§ 34 gliltig von 18.06.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
StAG 8§ 34 gliltig von 01.06.2009 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2009
StAG 8§ 34 glltig von 01.01.2008 bis 31.05.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2007
StAG 8§ 34 gliltig von 01.07.1986 bis 31.12.2007

StAG 8 34a heute

StAG § 34a giiltig ab 25.06.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2018
StAG § 34a giiltig von 01.01.2016 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2015
StAG § 34a giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2007
StAG § 34a giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2005

. StAG § 34c heute

. I Nr.
. I Nr.

.I'Nr.
. I'Nr.
. INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.

120/2017
133/2009

148/2021
24/2018
120/2017
83/2013
133/2009
133/2009

120/2017
83/2013
57/2013
2/2008

83/2013
57/2013
51/2012
57/2013
133/2009

83/2013
133/2009
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2. StAG § 34c gtiltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2014
3. StAG 8§ 34c gultig von 01.06.2009 bis 11.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2009

4. StAG § 34c giltig von 01.01.2008 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2007
1. StAG 8§ 35 heute
2. StAG 8§ 35 giiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2007
3. StAG 8§ 35 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2004
4. StAG § 35 glltig von 01.07.1986 bis 31.12.2004
1. StPO § 101 heute
2. StPO § 101 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004
3. StPO § 101 gultig von 01.03.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2004
4. StPO § 101 gultig von 31.12.1975 bis 28.02.2005
1. StPO 85 heute
2. StPO § 5 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2016
3. StPO § 5 guiltig von 01.01.2008 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004
4. StPO § 5 gultig von 31.12.1975 bis 31.12.2007
1. StPO & 74 heute
2. StPO § 74 gliltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
3. StPO § 74 glltig von 01.01.2008 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004
4. StPO § 74 glltig von 31.12.1975 bis 31.12.2007
Spruch

i

W292 2277413-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herwig ZACZEK als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag.a Martina CHLESTIL und Mag. René BOGENDORFER als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX
gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 14.07.2023, ZI. D124.0358 / 2023-0.210.497 (mitbeteiligte Parteien:
1. XXXX , 2. XXXX , 3. XXXX ), in nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. Herwig ZACZEK als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Mag.a Martina CHLESTIL und
Mag. René BOGENDORFER als Beisitzer Uber die Beschwerde vonromisch 40 gegen den Bescheid der
Datenschutzbehoérde vom 14.07.2023, ZI. D124.0358 / 2023-0.210.497 (mitbeteiligte Parteien: 1. romisch 40, 2. romisch
40, 3. romisch 40), in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

I.1.  Der Beschwerdefuhrer XXXX brachte in seiner Datenschutzbeschwerde datiert mit 31.10.2022, eingebracht am
07.11.2022, zusammengefasst vor, das Landesgericht XXXX , ein Richter des Landesgericht XXXX , XXXX , sowie die
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Beschwerdegegner im gegenstandlichen Verfahren, 1. XXXX (in der Folge auch mitbeteiligte Partei 1), 2. XXXX (in der
Folge auch mitbeteiligte Partei 2), 3. XXXX (in der Folge auch mitbeteiligte Partei 3), hatten ihn in seinem Recht auf
Geheimhaltung verletzt, weil diese Gerichtsakten ,unverzeichnet unterdrickt” und ,gehortet” hatten. Zudem hatten sie
auf Anweisung des Landesgerichtes XXXX die Verfahrensakten an die XXXX weitergeleitet. rémisch eins.1. Der
Beschwerdefluhrer rémisch 40 brachte in seiner Datenschutzbeschwerde datiert mit 31.10.2022, eingebracht am
07.11.2022, zusammengefasst vor, das Landesgericht romisch 40, ein Richter des Landesgericht rémisch 40, rémisch
40, sowie die Beschwerdegegner im gegenstandlichen Verfahren, 1. rémisch 40 (in der Folge auch mitbeteiligte Partei
1), 2.rémisch 40 (in der Folge auch mitbeteiligte Partei 2), 3. rémisch 40 (in der Folge auch mitbeteiligte Partei 3),
hatten ihn in seinem Recht auf Geheimhaltung verletzt, weil diese Gerichtsakten ,unverzeichnet unterdrickt” und
.gehortet” hatten. Zudem hatten sie auf Anweisung des Landesgerichtes romisch 40 die Verfahrensakten an die
réomisch 40 weitergeleitet.

I.2. Die Datenschutzbehdrde (in der Folge auch belangte Behdrde) teilte die Datenschutzbeschwerde in zwei (getrennt
protokollierte) Verwaltungsverfahren; tber die Vorwirfe gegen das Landesgericht XXXX und Richter XXXX wurde im
Verfahren zur GZ D124.1432/22 entschieden.romisch eins.2. Die Datenschutzbehérde (in der Folge auch belangte
Behorde) teilte die Datenschutzbeschwerde in zwei (getrennt protokollierte) Verwaltungsverfahren; tber die Vorwirfe
gegen das Landesgericht romisch 40 und Richter romisch 40 wurde im Verfahren zur GZ D124.1432/22 entschieden.

I.3.  Mit dem hier angefochtenen Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 14.07.2023, ZI. D124.0358 / 2023-0.210.497,
wies die belangte Behorde die Datenschutzbeschwerde des Beschwerdefiihrers gegen 1. die XXXX, 2. XXXX , 3. XXXX
vom 07.11.2022 wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung als unbegriindet ab. romisch eins.3. Mit dem hier
angefochtenen Bescheid der Datenschutzbehérde vom 14.07.2023, ZI. D124.0358 / 2023-0.210.497, wies die belangte
Behorde die Datenschutzbeschwerde des Beschwerdefihrers gegen 1. die romisch 40, 2. rémisch 40, 3. romisch 40
vom 07.11.2022 wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung als unbegrindet ab.

Begrindend hielt die belangte Behorde soweit flr das hg. Verfahren von Interesse fest, es habe nicht festgestellt
werden konnen, dass personenbezogene Daten zum Beschwerdefiihrer unrechtmaRig verarbeitet worden bzw.
Dokumente unterdriickt oder gehortet worden seien. Zudem verwies die belangte Behorde auf naher zitierte
hoéchstgerichtliche Rechtsprechung, wonach Vorbringen, welches aus (unbestimmten) MutmaBungen bestehe, auf
einen unzulassigen Erkundungsbeweis hinauslaufe, zu dessen Aufnahme das Gericht [hier: die belangte Behdrde] nicht
verpflichtet sei.

Die Beschwerde hinsichtlich der Weiterleitung von Verfahrensakten an die XXXX durch die Staatsanwaltschaft habe
bereits mangels Verantwortlicheneigenschaft abgewiesen werden kénnen, zumal im Bescheid der belangten Behdrde
vom 16.03.2023, ZI D124.1432/22 / 2023-0.184.481, festgestellt worden sei, dass die Weiterleitung durch einen Richter
des Landesgerichtes XXXX stattgefunden habe. Die Beschwerde hinsichtlich der Weiterleitung von Verfahrensakten an
die rémisch 40 durch die Staatsanwaltschaft habe bereits mangels Verantwortlicheneigenschaft abgewiesen werden
kdénnen, zumal im Bescheid der belangten Behdrde vom 16.03.2023, ZI D124.1432/22 / 2023-0.184.481, festgestellt
worden sei, dass die Weiterleitung durch einen Richter des Landesgerichtes romisch 40 stattgefunden habe.

1.4. Gegen den oben bezeichneten Bescheid der belangten Behorde richtet sich die am 23.08.2023 erhobene
Beschwerde. romisch eins.4. Gegen den oben bezeichneten Bescheid der belangten Behdrde richtet sich die am
23.08.2023 erhobene Beschwerde.

I.5. Die belangte Behorde legte die gegenstandliche Beschwerde samt der Bezug habenden Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge auch ,BVwWG") mit Aktenvorlage vom 31.08.2023 vor. romisch eins.5. Die
belangte Behotrde legte die gegenstandliche Beschwerde samt der Bezug habenden Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge auch ,BVwG") mit Aktenvorlage vom 31.08.2023 vor.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

I.1.1. Zur Verurteilung des Beschwerdefihrers wegen 8§ 15,8 75 StGBromisch zwei.1.1. Zur Verurteilung des
Beschwerdefiihrers wegen Paragraph 15,, Paragraph 75, StGB

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 17.09.2019, rechtskraftig am 25.02.2020, ZI
XXXX , Aktenzeichen der XXXX , wegen des Verbrechens des versuchten Mordes nach § 15,8 75 StGB zu einer
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Freiheitsstrafe von 13 Jahren und 10 Monaten als Zusatzstrafe gemaR 88 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme auf ein
Urteil vom 27.08.2019 verurteilt. Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes réomisch 40 vom
17.09.2019, rechtskraftig am 25.02.2020, ZI romisch 40, Aktenzeichen der rémisch 40, wegen des Verbrechens des
versuchten Mordes nach Paragraph 15,, Paragraph 75, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 13 Jahren und 10 Monaten als
Zusatzstrafe gemal? Paragraphen 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme auf ein Urteil vom 27.08.2019 verurteilt.

11.1.2. Zur Ubermittlung von Verfahrensakten an die XXXX rémisch zwei.1.2. Zur Ubermittlung von Verfahrensakten an
die rémisch 40

Die XXXX (vormals XXXX ) stellte am 29.04.2019 einen Antrag an die XXXX und ersuchte um Ubermittlung der
Verfahrensakten, um der Ermachtigung beziehungsweise der Verpflichtung zum Regress der ,Legalzession” des § 332
ASVG entsprechen und somit in Vollzug des ASVG handeln zu kénnen.Die rémisch 40 (vormals rémisch 40 ) stellte am
29.04.2019 einen Antrag an die rémisch 40 und ersuchte um Ubermittlung der Verfahrensakten, um der Erméchtigung
beziehungsweise der Verpflichtung zum Regress der ,Legalzession” des Paragraph 332, ASVG entsprechen und somit
in Vollzug des ASVG handeln zu kénnen.

Dieses Ersuchen leitete die XXXX an das Landesgericht XXXX weiter und wurde der Akt in der Folge vom Landesgericht
XXXX an die XXXX (vormals XXXX ) weitergeleitet. Dieses Ersuchen leitete die romisch 40 an das Landesgericht romisch
40 weiter und wurde der Akt in der Folge vom Landesgericht rémisch 40 an die rémisch 40 (vormals rémisch 40)
weitergeleitet.

Festgestellt wird, dass weder die mitbeteiligte Partei 1 noch die mitbeteiligte Partei 2 oder die mitbeteiligte Partei 3
den von der XXXX angeforderten Strafakt an diese Gbermittelt hat. Festgestellt wird, dass weder die mitbeteiligte Partei
1 noch die mitbeteiligte Partei 2 oder die mitbeteiligte Partei 3 den von der romisch 40 angeforderten Strafakt an diese
Ubermittelt hat.

Mit Schreiben vom 13.07.2020 forderte die XXXX die im Zusammenhang mit dem Vorfall vom ,26.11.2018" (gemeint
wohl 24.11.2018) entstandenen Kosten vom Beschwerdeflihrer (und Verursacher des Schadens) zuriick. Mit Schreiben
vom 13.07.2020 forderte die rémisch 40 die im Zusammenhang mit dem Vorfall vom ,26.11.2018" (gemeint wohl
24.11.2018) entstandenen Kosten vom Beschwerdefiihrer (und Verursacher des Schadens) zurtick.

[1.1.3. Zur Abtrennung von Fakten rémisch zwei.1.3. Zur Abtrennung von Fakten

Mit Verfiagung vom 29.05.2019 trennte die fallfUhrende XXXX séamtliche Uber den Vorwurf des versuchten Mordes
hinausgehenden Fakten (insgesamt 18) ab und stellte dieses Verfahren gemaf § 192 Abs. 1 Z 1 StPO ein, weil aufgrund
der zu erwartenden hohen Freiheitsstrafe aufgrund des Faktums des versuchten Mordes mit keinem wesentlichen
Einfluss auf die Strafhdhe zu rechnen war. Samtliche Anzeigen und Polizeiberichte, die nicht das Faktum des
versuchten Mordes betrafen, befanden sich seither in einem getrennten Ermittlungsakt mit der ZI XXXX . Mit Verfigung
vom 29.05.2019 trennte die fallfUhrende romisch 40 samtliche Uber den Vorwurf des versuchten Mordes
hinausgehenden Fakten (insgesamt 18) ab und stellte dieses Verfahren gemaR Paragraph 192, Absatz eins, Ziffer eins,
StPO ein, weil aufgrund der zu erwartenden hohen Freiheitsstrafe aufgrund des Faktums des versuchten Mordes mit
keinem wesentlichen Einfluss auf die Strafhdhe zu rechnen war. Samtliche Anzeigen und Polizeiberichte, die nicht das
Faktum des versuchten Mordes betrafen, befanden sich seither in einem getrennten Ermittlungsakt mit der ZI rémisch
40.

I1.1.4. Zum Anordnungs- und Bewilligungsbogen der XXXX rémisch zwei.1.4. Zum Anordnungs- und Bewilligungsbogen
der romisch 40

Auf dem Anordnungs- und Bewilligungsbogen der XXXX findet sich der folgende (orange markierte) Vermerk: Auf dem
Anordnungs- und Bewilligungsbogen der rémisch 40 findet sich der folgende (orange markierte) Vermerk:

I1.1.5. Zur behaupteten Zurtickhaltung von Akten durch die XXXX rémisch zwei.1.5. Zur behaupteten Zurlckhaltung von
Akten durch die rémisch 40

Festgestellt wird, dass die XXXX zu keinem Zeitpunkt Akten beziehungsweise Originaldokumente aus Akten unterdrickt
oder zurlckgehalten hat. Festgestellt wird, dass dieromisch 40zu keinem Zeitpunkt Akten beziehungsweise
Originaldokumente aus Akten unterdrickt oder zurtickgehalten hat.

I.2. Beweiswirdigung:réomisch zwei.2. Beweiswirdigung:
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I1.2.1. Zu 11.1.1. (Verurteilung des Beschwerdeflihrers wegen 8 15,8 75 StGB): romisch zwei.2.1. Zu rOmisch zwei.1.1.
(Verurteilung des Beschwerdefuhrers wegen Paragraph 15,, Paragraph 75, StGB):

Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefiihrers vom 17.09.2019 konnten aufgrund des
im Akt befindlichen eingeholten Strafregisterauszuges vom 04.09.2023 getroffen werden.

11.2.2. Zu 11.1.2. (Ubermittlung von Aktenbestandteilen aus dem Strafverfahren an die XXXX )rémisch zwei.2.2. Zu
rémisch zwei.1.2. (Ubermittlung von Aktenbestandteilen aus dem Strafverfahren an die rémisch 40 )

Dass die XXXX (vormals XXXX ) am 29.04.2019 einen Antrag an die XXXX stellte und im Hinblick auf eine
Regressforderung gegen den Beschwerdefiihrer um Ubermittlung der Verfahrensakten ersuchte, ergibt sich aus dem
im Zuge der Erhebung der Datenschutzbeschwerde vorgelegten Schreiben der (damaligen) XXXX vom 29.04.2019. Dass
die romisch 40 (vormals romisch 40) am 29.04.2019 einen Antrag an die romisch 40 stellte und im Hinblick auf eine
Regressforderung gegen den Beschwerdefiihrer um Ubermittlung der Verfahrensakten ersuchte, ergibt sich aus dem

im Zuge der Erhebung der Datenschutzbeschwerde vorgelegten Schreiben der (damaligen) rémisch 40 vom 29.04.2019.

Dass Verfahrensakten durch das Landesgericht XXXX an die XXXX weitergeleitet wurden, konnte aufgrund der
Ausfuhrungen der belangten Behdrde in der rechtlichen Beurteilung des nunmehr angefochtenen Bescheides, wonach
auf die Feststellungen im Bescheid zur Zahl D124.1432/22 zu verweisen sei, getroffen werden. Dass Verfahrensakten
durch das Landesgericht rémisch 40 an die romisch 40 weitergeleitet wurden, konnte aufgrund der Ausfihrungen der
belangten Behorde in der rechtlichen Beurteilung des nunmehr angefochtenen Bescheides, wonach auf die

Feststellungen im Bescheid zur Zahl D124.1432/22 zu verweisen sei, getroffen werden.

Die Feststellung, wonach seitens der mitbeteiligten Parteien im gegenstandlichen Verfahren keine Ubermittlung des
Strafaktes an die XXXX erfolgte, konnte aufgrund des unbedenklichen Schreibens der XXXX vom 13.12.2022, aus dem
sich ergibt, dass sich Anweisungen der XXXX zu Weiterreichungen an Behdrden den staatsanwaltschaftlichen
Unterlagen nicht entnehmen liel3en, getroffen werden. Die Feststellung, wonach seitens der mitbeteiligten Parteien im
gegenstandlichen Verfahren keine Ubermittlung des Strafaktes an die réomisch 40 erfolgte, konnte aufgrund des
unbedenklichen Schreibens der rémisch 40 vom 13.12.2022, aus dem sich ergibt, dass sich Anweisungen der rémisch
40 zu Weiterreichungen an Behdrden den staatsanwaltschaftlichen Unterlagen nicht entnehmen liel3en, getroffen

werden.
11.2.3. Zu 11.1.3. (Abtrennung von Fakten)rémisch zwei.2.3. Zu rémisch zwei.1.3. (Abtrennung von Fakten)

Dass die XXXX mit Verfiigung vom 29.05.2019 samtliche Uber den Vorwurf des versuchten Mordes hinausgehenden
Fakten abtrennte, ergibt sich aus dem Schreiben der XXXX vom 29.04.2021 sowie aus jenem vom 13.12.2022. Dass die
réomisch 40 mit Verfigung vom 29.05.2019 samtliche Uber den Vorwurf des versuchten Mordes hinausgehenden
Fakten abtrennte, ergibt sich aus dem Schreiben der rémisch 40 vom 29.04.2021 sowie aus jenem vom 13.12.2022.

I1.2.4. Zu 11.1.4. (Anordnungs- und Bewilligungsbogen der XXXX yémisch zwei.2.4. Zu rémisch zwei.1.4. (Anordnungs-
und Bewilligungsbogen der rémisch 40)

Die Feststellungen zum Vermerk der XXXX konnten auf Grundlage des vorgelegten Anordnungs- und
Bewilligungsbogen getroffen werden (vgl. die Grafik unter 11.1.4.). Die Feststellungen zum Vermerk der rdmisch 40
konnten auf Grundlage des vorgelegten Anordnungs- und Bewilligungsbogen getroffen werden vergleiche die Grafik
unter romisch zwei.1.4.).

I1.2.5. Zu II.1.5. (behauptete Zurlckhaltung von Akten durch die XXXX )rémisch zwei.2.5. Zu rémisch zwei.1.5.
(behauptete Zurickhaltung von Akten durch die romisch 40)

Im gesamten Verfahren ist nicht hervorgekommen, dass die XXXX Akten beziehungsweise Aktenbestandteile gehortet
oder zurtickgehalten hatte; aus Sicht des erkennenden Senates besteht, insbesondere vor dem Hintergrund
bestehender dienst- und disziplinarrechtlicher Verantwortlichkeiten der handelnden Organwalter - kein Zweifel an der
Richtigkeit der seitens der Staatsanwaltschaft im Verfahren vor der belangten Behdrde getdtigten schriftlichen
AuRerungen (vgl dazu naher die Ausfihrungen unter 11.3.1.2.3.). Demgegeniiber war das Vorbringen des
Beschwerdeflhrers vage, ohne erkennbare Substanz und von nicht nachvollziehbaren Behauptungen gepragt. Im
gesamten Verfahren ist nicht hervorgekommen, dass die romisch 40 Akten beziehungsweise Aktenbestandteile
gehortet oder zurlickgehalten hatte; aus Sicht des erkennenden Senates besteht, insbesondere vor dem Hintergrund
bestehender dienst- und disziplinarrechtlicher Verantwortlichkeiten der handelnden Organwalter - kein Zweifel an der
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Richtigkeit der seitens der Staatsanwaltschaft im Verfahren vor der belangten Behdrde getatigten schriftlichen
AuRerungen vergleiche dazu naher die Ausfiihrungen unter rémisch zwei.3.1.2.3.). Demgegeniiber war das Vorbringen
des Beschwerdeflhrers vage, ohne erkennbare Substanz und von nicht nachvollziehbaren Behauptungen gepragt.

I.3. Rechtliche Beurteilung:romisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:
Zur Zustandigkeit:

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemalRl Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da es sich beim Beschwerdegegenstand um einen Bescheid der Datenschutzbehdrde handelt, liegt gemaRl § 27 DSG
Senatszustandigkeit vor. Da es sich beim Beschwerdegegenstand um einen Bescheid der Datenschutzbehdrde handelt,
liegt gemaR Paragraph 27, DSG Senatszustandigkeit vor.

I1.3.1. Zu Spruchpunkt A) - Abweisung der Beschwerde:romisch zwei.3.1. Zu Spruchpunkt A) - Abweisung der
Beschwerde:

11.3.1.1. Anzuwendendes Rechtréomisch zwei.3.1.1. Anzuwendendes Recht

11.3.1.1.1. Die maRgeblichen Bestimmungen der Richtlinie (EU) 2016/680 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 27. April 2016 zum Schutz nattrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die
zustandigen Behdrden zum Zwecke der Verhutung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der
Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates
lauten:romisch zwei.3.1.1.1. Die maligeblichen Bestimmungen der Richtlinie (EU) 2016/680 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten durch die zustandigen Behdrden zum Zwecke der Verhltung, Ermittlung, Aufdeckung oder
Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des
Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates lauten:

JArtikel 2
Anwendungsbereich

(1) Diese Richtlinie gilt fur die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustandigen Behdrden zu den in
Artikel 1 Absatz 1 genannten Zwecken.

(2) Diese Richtlinie gilt fur die ganz oder teilweise automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten sowie fur die
nichtautomatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten, die in einem Dateisystem gespeichert sind oder
gespeichert werden sollen.

(3) Diese Richtlinie findet keine Anwendung auf die Verarbeitung personenbezogener Daten
a) im Rahmen einer Tatigkeit, die nicht in den Anwendungsbereich des Unionsrechts fallt,
b) durch die Organe, Einrichtungen, Amter und Agenturen der Européischen Union.

Artikel 4

Grundsatze in Bezug auf die Verarbeitung personenbezogener Daten

(1) Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass personenbezogene Daten

a) auf rechtmaRige Weise und nach Treu und Glauben verarbeitet werden,

b) fur festgelegte, eindeutige und rechtmaRige Zwecke erhoben und nicht in einer mit diesen Zwecken nicht zu
vereinbarenden Weise verarbeitet werden,

c) dem Verarbeitungszweck entsprechen, mafRgeblich und in Bezug auf die Zwecke, fir die sie verarbeitet werden,
nicht bermaRig sind,
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d) sachlich richtig und erforderlichenfalls auf dem neuesten Stand sind; dabei sind alle angemessenen MalRnahmen zu
treffen, damit personenbezogene Daten, die im Hinblick auf die Zwecke ihrer Verarbeitung unrichtig sind, unverziglich
geldscht oder berichtigt werden,

e) nicht langer, als es fur die Zwecke, fur die sie verarbeitet werden, erforderlich ist, in einer Form gespeichert werden,
die die Identifizierung der betroffenen Personen erméglicht,

f) in einer Weise verarbeitet werden, die eine angemessene Sicherheit der personenbezogenen Daten gewahrleistet,
einschlieBlich des Schutzes vor unbefugter oder unrechtmaRiger Verarbeitung und vor unbeabsichtigtem Verlust,
unbeabsichtigter Zerstdrung oder unbeabsichtigter Schadigung durch geeignete technische und organisatorische
MalRnahmen.

[...]

(4) Der Verantwortliche ist fir die Einhaltung der Absatze 1, 2 und 3 verantwortlich und muss deren Einhaltung

nachweisen kbnnen.”

11.3.1.1.2. Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes zum Schutz natirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten (Datenschutzgesetz - DSG) idF BGBI. | Nr. 24/2018, lauten auszugsweise wie
folgt:rémisch zwei.3.1.1.2. Die maf3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes zum Schutz natirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten (Datenschutzgesetz - DSG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.

24 aus 2018, lauten auszugsweise wie folgt:
,Grundrecht auf Datenschutz

8 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden Rickfuhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich
sind.Paragraph eins, (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwuirdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verflugbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfihrbarkeit auf den Betroffenen einem

Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grunden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen
Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen
des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig,
und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen
gleichzeitig angemessene Garantien fiir den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden
Art vorgenommen werden.

[...]
Beschwerde an die Datenschutzbehorde

§ 24. (1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der Datenschutzbehérde, wenn sie der Ansicht ist,
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dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen die DSGVO oder gegen § 1 oder Artikel 2
1. Hauptstick verstdRt.Paragraph 24, (1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der
Datenschutzbehorde, wenn sie der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten
gegen die DSGVO oder gegen Paragraph eins, oder Artikel 2 1. Hauptstlck verstoR3t.

(2) Die Beschwerde hat zu enthalten:
1. die Bezeichnung des als verletzt erachteten Rechts,

2. soweit dies zumutbar ist, die Bezeichnung des Rechtstragers oder Organs, dem die behauptete Rechtsverletzung
zugerechnet wird (Beschwerdegegner),

3. den Sachverhalt, aus dem die Rechtsverletzung abgeleitet wird,

4. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

5. das Begehren, die behauptete Rechtsverletzung festzustellen und

6. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

(3) Einer Beschwerde sind gegebenenfalls der zu Grunde liegende Antrag und eine allfallige Antwort des
Beschwerdegegners anzuschlieBen. Die Datenschutzbehdrde hat im Falle einer Beschwerde auf Ersuchen der
betroffenen Person weitere Unterstiitzung zu leisten.

@[]

(5) Soweit sich eine Beschwerde als berechtigt erweist, ist ihr Folge zu geben. Ist eine Verletzung einem
Verantwortlichen des privaten Bereichs zuzurechnen, so ist diesem aufzutragen, den Antragen des Beschwerdefiihrers
auf Auskunft, Berichtigung, Loschung, Einschrankung oder Datenubertragung in jenem Umfang zu entsprechen, der
erforderlich ist, um die festgestellte Rechtsverletzung zu beseitigen. Soweit sich die Beschwerde als nicht berechtigt
erweist, ist sie abzuweisen.

(6) Ein Beschwerdegegner kann bis zum Abschluss des Verfahrens vor der Datenschutzbehtrde die behauptete
Rechtsverletzung nachtraglich beseitigen, indem er den Antréagen des Beschwerdefiihrers entspricht. Erscheint der
Datenschutzbehorde die Beschwerde insofern als gegenstandslos, so hat sie den Beschwerdefliihrer dazu zu horen.
Gleichzeitig ist er darauf aufmerksam zu machen, dass die Datenschutzbehdrde das Verfahren formlos einstellen wird,
wenn er nicht innerhalb einer angemessenen Frist begrindet, warum er die urspriinglich behauptete Rechtsverletzung
zumindest teilweise nach wie vor als nicht beseitigt erachtet. Wird durch eine derartige AuRerung des
Beschwerdefiihrers die Sache ihrem Wesen nach geandert (8 13 Abs. 8 AVG), so ist von der Zurlckziehung der
ursprunglichen Beschwerde und der gleichzeitigen Einbringung einer neuen Beschwerde auszugehen. Auch diesfalls
ist das urspringliche Beschwerdeverfahren formlos einzustellen und der Beschwerdefliihrer davon zu verstandigen.
Verspatete AuRerungen sind nicht zu berlcksichtigen.(6) Ein Beschwerdegegner kann bis zum Abschluss des
Verfahrens vor der Datenschutzbehorde die behauptete Rechtsverletzung nachtraglich beseitigen, indem er den
Antragen des Beschwerdefuhrers entspricht. Erscheint der Datenschutzbehérde die Beschwerde insofern als
gegenstandslos, so hat sie den BeschwerdeflUhrer dazu zu héren. Gleichzeitig ist er darauf aufmerksam zu machen,
dass die Datenschutzbehdrde das Verfahren formlos einstellen wird, wenn er nicht innerhalb einer angemessenen
Frist begrindet, warum er die urspringlich behauptete Rechtsverletzung zumindest teilweise nach wie vor als nicht
beseitigt erachtet. Wird durch eine derartige AuRerung des Beschwerdefiihrers die Sache ihrem Wesen nach gedndert
(Paragraph 13, Absatz 8, AVG), so ist von der Zuruckziehung der urspringlichen Beschwerde und der gleichzeitigen
Einbringung einer neuen Beschwerde auszugehen. Auch diesfalls ist das urspringliche Beschwerdeverfahren formlos
einzustellen und der Beschwerdefiihrer davon zu versténdigen. Verspatete AuBerungen sind nicht zu bercksichtigen.

(7-10)[...]
3. Hauptstick

Verarbeitung personenbezogener Daten fur Zwecke der Sicherheitspolizei einschlieBlich des polizeilichen
Staatsschutzes, des militarischen Eigenschutzes, der Aufklarung und Verfolgung von Straftaten, der Strafvollstreckung
und des MalRnahmenvollzugs

1. Abschnitt


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

Allgemeine Bestimmungen
Anwendungsbereich und Begriffsbestimmungen

§ 36. (1) Die Bestimmungen dieses Hauptsticks gelten fur die Verarbeitung personenbezogener Daten durch
zustandige Behdrden zum Zweck der Verhutung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der
Strafvollstreckung, einschlieBlich des Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit, sowie
zum Zweck der nationalen Sicherheit, des Nachrichtendienstes und der militarischen Eigensicherung.Paragraph 36, (1)
Die Bestimmungen dieses Hauptsticks gelten fur die Verarbeitung personenbezogener Daten durch zustandige
Behorden zum Zweck der VerhUtung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der
Strafvollstreckung, einschlieBlich des Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fur die &ffentliche Sicherheit, sowie
zum Zweck der nationalen Sicherheit, des Nachrichtendienstes und der militarischen Eigensicherung.

(2) Im Sinne dieses Hauptstucks bezeichnet der Ausdruck:

1. .personenbezogene Daten” alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare naturliche
Person (im Folgenden ,betroffene Person”) beziehen; als identifizierbar wird eine naturliche Person angesehen, die
direkt oder indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu
Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren besonderen Merkmalen, die Ausdruck der
physischen, physiologischen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser
naturlichen Person sind, identifiziert werden kann;

2. JVerarbeitung” jeden mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausgefihrten Vorgang oder jede solche
Vorgangsreihe im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten wie das Erheben, das Erfassen, die Organisation, das
Ordnen, die Speicherung, die Anpassung oder Verdnderung, das Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die
Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung, den Abgleich oder die
Verknlpfung, die Einschrankung, das Loschen oder die Vernichtung;

3. +Einschrankung der Verarbeitung” die Markierung gespeicherter personenbezogener Daten mit dem Ziel, ihre
klinftige Verarbeitung einzuschranken;

4, LProfiling” jede Art der automatisierten Verarbeitung personenbezogener Daten, die darin besteht, dass diese
personenbezogenen Daten verwendet werden, um bestimmte persdnliche Aspekte, die sich auf eine natlrliche Person
beziehen, zu bewerten, insbesondere um Aspekte bezlglich Arbeitsleistung, wirtschaftliche Lage, Gesundheit,
persoénliche Vorlieben, Interessen, Zuverlassigkeit, Verhalten, Aufenthaltsort oder Ortswechsel dieser natiirlichen
Person zu analysieren oder vorherzusagen;

5. .Pseudonymisierung” die Verarbeitung personenbezogener Daten in einer Weise, dass die personenbezogenen
Daten ohne Hinzuziehung zusatzlicher Informationen nicht mehr einer spezifischen betroffenen Person zugeordnet
werden konnen, sofern diese zusatzlichen Informationen gesondert aufbewahrt werden und technischen und
organisatorischen Malinahmen unterliegen, die gewahrleisten, dass die personenbezogenen Daten nicht einer
identifizierten oder identifizierbaren nattrlichen Person zugewiesen werden;

6. .Dateisystem” jede strukturierte Sammlung personenbezogener Daten, die nach bestimmten Kriterien
zuganglich sind, unabhangig davon, ob diese Sammlung zentral, dezentral oder nach funktionalen oder geografischen
Gesichtspunkten geordnet gefuhrt wird;

7. ,zustandige Behdrde”

a) eine staatliche Stelle, die fur die Verhutung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder die
Strafvollstreckung, einschlielich des Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit, die
nationale Sicherheit, den Nachrichtendienst oder die militarische Eigensicherung zustandig ist, oder

b) eine andere Stelle oder Einrichtung, der durch das Recht der Mitgliedstaaten die Ausibung 6ffentlicher Gewalt
und hoheitlicher Befugnisse zur Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder zur
Strafvollstreckung, einschlie3lich des Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit, zum
Zweck der nationalen Sicherheit, des Nachrichtendienstes oder der militarischen Eigensicherung Ubertragen wurde;

8. JVerantwortlicher” die zustandige Behorde, die allein oder gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und Mittel
der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet;

9. JAuftragsverarbeiter” eine naturliche oder juristische Person, Behdrde, Einrichtung oder andere Stelle, die
personenbezogene Daten im Auftrag des Verantwortlichen verarbeitet;

10. ~Empfanger” eine natirliche oder juristische Person, Behorde, Einrichtung oder andere Stelle, denen



personenbezogene Daten offengelegt werden, unabhangig davon, ob es sich bei ihr um einen Dritten handelt oder
nicht. Behérden, die im Rahmen eines bestimmten Untersuchungsauftrags aufgrund von Gesetzen mdéglicherweise
personenbezogene Daten erhalten, gelten jedoch nicht als Empfanger; die Verarbeitung dieser Daten durch die
genannten Behorden erfolgt im Einklang mit den geltenden Datenschutzvorschriften gemall den Zwecken der
Verarbeitung;

11. .Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten” eine Verletzung der Sicherheit, die zur Vernichtung, zum
Verlust oder zur Veranderung, ob unbeabsichtigt oder unrechtmaRig, oder zur unbefugten Offenlegung von
beziehungsweise zum unbefugten Zugang zu personenbezogenen Daten fiihrt, die Gbermittelt, gespeichert oder auf
sonstige Weise verarbeitet wurden;

12. .genetische Daten” personenbezogene Daten zu den ererbten oder erworbenen genetischen Eigenschaften
einer natlrlichen Person, die eindeutige Informationen Uber die Physiologie oder die Gesundheit dieser natlrlichen
Person liefern und insbesondere aus der Analyse einer biologischen Probe der betreffenden natirlichen Person
gewonnen wurden;

13. .biometrische Daten” mit speziellen technischen Verfahren gewonnene personenbezogene Daten zu den
physischen, physiologischen oder verhaltenstypischen Merkmalen einer natlrlichen Person, die die eindeutige
Identifizierung dieser natlrlichen Person ermdoglichen oder bestdtigen, wie Gesichtsbilder oder daktyloskopische
Daten;

14. »Gesundheitsdaten” personenbezogene Daten, die sich auf die kdrperliche oder geistige Gesundheit einer
natiirlichen Person, einschlieBlich der Erbringung von Gesundheitsdienstleistungen, beziehen und aus denen
Informationen Uber deren Gesundheitszustand hervorgehen;

15. +Aufsichtsbehorde” ist die Datenschutzbehorde;

16. Jinternationale Organisation” eine volkerrechtliche Organisation und ihre nachgeordneten Stellen oder jede
sonstige Einrichtung, die durch eine zwischen zwei oder mehr Staaten geschlossene Ubereinkunft oder auf der
Grundlage einer solchen Ubereinkunft geschaffen wurde.(2) Im Sinne dieses Hauptstiicks bezeichnet der Ausdruck:, 1.
.personenbezogene Daten” alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natirliche Person
(im Folgenden ,betroffene Person”) beziehen; als identifizierbar wird eine natirliche Person angesehen, die direkt oder
indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu
Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren besonderen Merkmalen, die Ausdruck der
physischen, physiologischen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser
natiirlichen Person sind, identifiziert werden kann;, 2. ,Verarbeitung” jeden mit oder ohne Hilfe automatisierter
Verfahren ausgefiihrten Vorgang oder jede solche Vorgangsreihe im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten
wie das Erheben, das Erfassen, die Organisation, das Ordnen, die Speicherung, die Anpassung oder Veranderung, das
Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der
Bereitstellung, den Abgleich oder die Verknipfung, die Einschrankung, das Loschen oder die Vernichtung;, 3.
+Einschrankung der Verarbeitung” die Markierung gespeicherter personenbezogener Daten mit dem Ziel, ihre klnftige
Verarbeitung einzuschranken;, 4. ,Profiling” jede Art der automatisierten Verarbeitung personenbezogener Daten, die
darin besteht, dass diese personenbezogenen Daten verwendet werden, um bestimmte personliche Aspekte, die sich
auf eine naturliche Person beziehen, zu bewerten, insbesondere um Aspekte bezlglich Arbeitsleistung, wirtschaftliche
Lage, Gesundheit, personliche Vorlieben, Interessen, Zuverlassigkeit, Verhalten, Aufenthaltsort oder Ortswechsel
dieser natlrlichen Person zu analysieren oder vorherzusagen;, 5. ,Pseudonymisierung” die Verarbeitung
personenbezogener Daten in einer Weise, dass die personenbezogenen Daten ohne Hinzuziehung zusatzlicher
Informationen nicht mehr einer spezifischen betroffenen Person zugeordnet werden kénnen, sofern diese zusatzlichen
Informationen gesondert aufbewahrt werden und technischen und organisatorischen Malinahmen unterliegen, die
gewahrleisten, dass die personenbezogenen Daten nicht einer identifizierten oder identifizierbaren natirlichen Person
zugewiesen werden;, 6. ,Dateisystem” jede strukturierte Sammlung personenbezogener Daten, die nach bestimmten
Kriterien zuganglich sind, unabhangig davon, ob diese Sammlung zentral, dezentral oder nach funktionalen oder
geografischen Gesichtspunkten geordnet gefuihrt wird;, 7. ,zustandige Behdrde”, a) eine staatliche Stelle, die fur die
Verhltung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder die Strafvollstreckung, einschlieRRlich des
Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fir die Ooffentliche Sicherheit, die nationale Sicherheit, den
Nachrichtendienst oder die militarische Eigensicherung zustandig ist, oder, b) eine andere Stelle oder Einrichtung, der
durch das Recht der Mitgliedstaaten die Ausibung offentlicher Gewalt und hoheitlicher Befugnisse zur Verhttung,



Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder zur Strafvollstreckung, einschlie8lich des Schutzes vor und
der Abwehr von Gefahren flr die 6ffentliche Sicherheit, zum Zweck der nationalen Sicherheit, des Nachrichtendienstes
oder der militérischen Eigensicherung Gbertragen wurde;, 8. ,Verantwortlicher” die zustandige Behdrde, die allein oder
gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet;, 9.
JAuftragsverarbeiter” eine naturliche oder juristische Person, Behdrde, Einrichtung oder andere Stelle, die
personenbezogene Daten im Auftrag des Verantwortlichen verarbeitet;, 10. ,Empfanger” eine natirliche oder
juristische Person, Behorde, Einrichtung oder andere Stelle, denen personenbezogene Daten offengelegt werden,
unabhangig davon, ob es sich bei ihr um einen Dritten handelt oder nicht. Behdrden, die im Rahmen eines bestimmten
Untersuchungsauftrags aufgrund von Gesetzen moglicherweise personenbezogene Daten erhalten, gelten jedoch
nicht als Empfanger; die Verarbeitung dieser Daten durch die genannten Behdrden erfolgt im Einklang mit den
geltenden Datenschutzvorschriften gemall den Zwecken der Verarbeitung;, 11. ,Verletzung des Schutzes
personenbezogener Daten” eine Verletzung der Sicherheit, die zur Vernichtung, zum Verlust oder zur Veranderung, ob
unbeabsichtigt oder unrechtmaRig, oder zur unbefugten Offenlegung von beziehungsweise zum unbefugten Zugang
zu personenbezogenen Daten fuhrt, die Ubermittelt, gespeichert oder auf sonstige Weise verarbeitet wurden;, 12.
.genetische Daten” personenbezogene Daten zu den ererbten oder erworbenen genetischen Eigenschaften einer
natirlichen Person, die eindeutige Informationen Uber die Physiologie oder die Gesundheit dieser natlrlichen Person
liefern und insbesondere aus der Analyse einer biologischen Probe der betreffenden natirlichen Person gewonnen
wurden;, 13. ,biometrische Daten” mit speziellen technischen Verfahren gewonnene personenbezogene Daten zu den
physischen, physiologischen oder verhaltenstypischen Merkmalen einer naturlichen Person, die die eindeutige
Identifizierung dieser natlrlichen Person ermdoglichen oder bestdtigen, wie Gesichtsbilder oder daktyloskopische
Daten;, 14. ,Gesundheitsdaten” personenbezogene Daten, die sich auf die kdrperliche oder geistige Gesundheit einer
natiirlichen Person, einschlieBlich der Erbringung von Gesundheitsdienstleistungen, beziehen und aus denen
Informationen Uber deren Gesundheitszustand hervorgehen;, 15. ,Aufsichtsbehdrde” ist die Datenschutzbehdérde;, 16.
Jnternationale Organisation” eine volkerrechtliche Organisation und ihre nachgeordneten Stellen oder jede sonstige
Einrichtung, die durch eine zwischen zwei oder mehr Staaten geschlossene Ubereinkunft oder auf der Grundlage einer
solchen Ubereinkunft geschaffen wurde.

Grundsatze fur die Datenverarbeitung, Kategorisierung und Datenqualitat
§ 37. (1) Personenbezogene DatenParagraph 37, (1) Personenbezogene Daten
1. mussen auf rechtmafige Weise und nach Treu und Glauben verarbeitet werden,

2. mussen fur festgelegte, eindeutige und rechtmaflige Zwecke erhoben und nicht in einer mit diesen Zwecken nicht zu
vereinbarenden Weise verarbeitet werden,

3. missen dem Verarbeitungszweck entsprechen und muissen maRgeblich sein und diirfen in Bezug auf die Zwecke,
flr die sie verarbeitet werden, nicht ibermagig sein,

4. mussen sachlich richtig und erforderlichenfalls auf dem neuesten Stand sein; dabei sind alle angemessenen
MalRnahmen zu treffen, damit personenbezogene Daten, die im Hinblick auf die Zwecke ihrer Verarbeitung unrichtig
sind, unverziglich geldscht oder berichtigt werden,

5. durfen nicht langer, als es fur die Zwecke, fur die sie verarbeitet werden, erforderlich ist, in einer Form gespeichert
werden, die die Identifizierung der betroffenen Personen ermdglicht,

6. mussen in einer Weise verarbeitet werden, die eine angemessene Sicherheit der personenbezogenen Daten
gewahrleistet, einschlieBlich des Schutzes vor unbefugter oder unrechtmaRiger Verarbeitung und vor
unbeabsichtigtem Verlust, unbeabsichtigter Zerstérung oder unbeabsichtigter Schadigung durch geeignete technische
und organisatorische MaRRnahmen.

(2) Far die Verarbeitung fur im offentlichen Interesse liegende Archivzwecke, fir wissenschaftliche oder historische
Forschungszwecke oder fir statistische Zwecke im Anwendungsbereich des § 36 Abs. 1 gilt § 38.(2) Fir die Verarbeitung
far im 6ffentlichen Interesse liegende Archivzwecke, fiir wissenschaftliche oder historische Forschungszwecke oder fir
statistische Zwecke im Anwendungsbereich des Paragraph 36, Absatz eins, gilt Paragraph 38,



(3) Der Verantwortliche ist fiir die Einhaltung der Abs. 1 und 2 verantwortlich und muss deren Einhaltung nachweisen
kénnen.(3) Der Verantwortliche ist fur die Einhaltung der Absatz eins und 2 verantwortlich und muss deren Einhaltung

nachweisen kdnnen.

(4) Soweit moglich und zumutbar, ist zwischen den personenbezogenen Daten insbesondere folgender Kategorien
betroffener Personen zu unterscheiden:

1. Personen, die aufgrund bestimmter Tatsachen konkret verdachtig sind, eine strafbare Handlung begangen zu
haben,

2. Personen, gegen die aufgrund bestimmter Tatsachen der begriindete Verdacht besteht, dass sie in naher Zukunft
eine strafbare Handlung begehen werden,

3. verurteilte Straftater,

4. Opfer einer Straftat oder Personen, bei denen bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie Opfer
einer Straftat sind, und

5. sonstige Personen, die im Zusammenhang mit einer Straftat stehen, insbesondere Personen, die als Zeugen in
Betracht kommen, Personen, die Hinweise zur Straftat geben kénnen, oder Personen, die mit den in Z 1 bis 3
genannten Personen in Kontakt oder in Verbindung stehen.5. sonstige Personen, die im Zusammenhang mit einer
Straftat stehen, insbesondere Personen, die als Zeugen in Betracht kommen, Personen, die Hinweise zur Straftat
geben kénnen, oder Personen, die mit den in Ziffer eins bis 3 genannten Personen in Kontakt oder in Verbindung
stehen.

(5) Soweit moglich ist zwischen faktenbasierten wund auf persénlichen Einschatzungen beruhenden
personenbezogenen Daten zu unterscheiden. Auf persénlichen Einschatzungen beruhende personenbezogene Daten
sind entsprechend zu kennzeichnen und kénnen mit einer Begrindung versehen werden, welche die

Nachvollziehbarkeit der Einschatzung ermdglicht.

(6) Unrichtige, unvollstandige, nicht mehr aktuelle oder zu l6schende personenbezogene Daten durfen weder
Ubermittelt noch zum automatisierten Abruf aus Dateisystemen bereitgestellt werden. Die Behérde hat zu diesem
Zweck vor einer Ubermittlung die Datenqualitit soweit méglich entsprechend zu (iberprifen. Zum automatisierten

Abruf bereit gehaltene personenbezogene Daten sind entsprechend laufend vollstandig und aktuell zu halten.

(7) Bei jeder Ubermittlung personenbezogener Daten sind soweit mdglich die zur Beurteilung der Aktualitit,
Richtigkeit, Vollstandigkeit und Zuverldssigkeit der personenbezogenen Daten durch den Empfanger erforderlichen

Informationen beizuftgen.

(8) Wird von Amts wegen oder infolge einer Mitteilung eines Betroffenen festgestellt, dass personenbezogene Daten
Ubermittelt worden sind, die nicht den Anforderungen nach Abs. 6 entsprechen, teilt die Ubermittelnde bzw.
dateisystemfiihrende Dienststelle und Behorde dies der empfangenden Stelle oder Behérde unverziiglich mit. Letztere
hat unverziglich die L6schung unrechtmaRig Ubermittelter Daten, die Berichtigung unrichtiger Daten, die Erganzung
unvollstandiger Daten oder eine Einschrankung der Verarbeitung vorzunehmen.(8) Wird von Amts wegen oder infolge
einer Mitteilung eines Betroffenen festgestellt, dass personenbezogene Daten Ubermittelt worden sind, die nicht den
Anforderungen nach Absatz 6, entsprechen, teilt die Ubermitteinde bzw. dateisystemflUhrende Dienststelle und
Behorde dies der empfangenden Stelle oder Behdrde unverziglich mit. Letztere hat unverziglich die Léschung
unrechtmalig Gbermittelter Daten, die Berichtigung unrichtiger Daten, die Erganzung unvollstandiger Daten oder eine
Einschrankung der Verarbeitung vorzunehmen.

(9) Hat die empfangende Dienststelle oder Behdrde Grund zur Annahme, dass Ubermittelte personenbezogene Daten
unrichtig oder nicht aktuell sind oder zu I6schen oder in der Verarbeitung einzuschranken waren, so unterrichtet sie
die GbermitteInde Dienststelle oder Behdérde unverziglich hierliber. Letztere ergreift unverziglich die erforderlichen
MafBnahmen.

RechtmaRigkeit der Verarbeitung

§ 38. Die Verarbeitung personenbezogener Daten ist, soweit sie nicht zur Wahrung lebenswichtiger Interessen einer
Person erforderlich ist, nur rechtmaRig, soweit sie gesetzlich oder in unmittelbar anwendbaren Rechtsvorschriften, die
innerstaatlich den Rang eines Gesetzes haben, vorgesehen und fur die Erfillung einer Aufgabe erforderlich und



verhaltnismaRig ist, die von der zustandigen Behorde zu den in 8 36 Abs. 1 genannten Zwecken wahrgenommen
wird.Paragraph 38, Die Verarbeitung personenbezogener Daten ist, soweit sie nicht zur Wahrung lebenswichtiger
Interessen einer Person erforderlich ist, nur rechtmaRig, soweit sie gesetzlich oder in unmittelbar anwendbaren
Rechtsvorschriften, die innerstaatlich den Rang eines Gesetzes haben, vorgesehen und fur die Erfillung einer Aufgabe
erforderlich und verhaltnismaRig ist, die von der zustandigen Behdrde zu den in Paragraph 36, Absatz eins, genannten
Zwecken wahrgenommen wird.

Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten

§8 39. Die Verarbeitung personenbezogener Daten, aus denen die rassische oder ethnische Herkunft, politische
Meinungen, religiése oder weltanschauliche Uberzeugungen oder die Gewerkschaftszugehérigkeit hervorgehen, sowie
die Verarbeitung von genetischen Daten, biometrischen Daten zur eindeutigen ldentifizierung einer naturlichen
Person, Gesundheitsdaten oder Daten zum Sexualleben oder der sexuellen Orientierung einer naturlichen Person fur
die in 8 36 Abs. 1 genannten Zwecke ist nur zulassig, wenn die Verarbeitung unbedingt erforderlich ist und wirksame
Malnahmen zum Schutz der Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen getroffen werden undParagraph 39, Die
Verarbeitung personenbezogener Daten, aus denen die rassische oder ethnische Herkunft, politische Meinungen,
religivse oder weltanschauliche Uberzeugungen oder die Gewerkschaftszugehdrigkeit hervorgehen, sowie die
Verarbeitung von genetischen Daten, biometrischen Daten zur eindeutigen ldentifizierung einer natirlichen Person,
Gesundheitsdaten oder Daten zum Sexualleben oder der sexuellen Orientierung einer naturlichen Person fur die in
Paragraph 36, Absatz eins, genannten Zwecke ist nur zulassig, wenn die Verarbeitung unbedingt erforderlich ist und
wirksame MalRnahmen zum Schutz der Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen getroffen werden und

1. die Verarbeitung gemald § 38 zuldssig ist oderl. die Verarbeitung gemal} Paragraph 38, zuldssig ist oder
2. siesich auf Daten bezieht, die die betroffene Person offensichtlich selbst 6ffentlich gemacht hat.”

11.3.1.1.3. Die mal3geblichen Bestimmungen der Strafprozessordnung 1975 (StPO), in der FassungBGBI. | Nr. 32/2018
lauten auszugsweise wie folgt:rémisch zwei.3.1.1.3. Die mal3geblichen Bestimmungen der Strafprozessordnung 1975
(StPO), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2018, lauten auszugsweise wie folgt:

»Gesetz- und VerhaltnismaRigkeit

§ 5. (1) Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht dirfen bei der Ausiibung von Befugnissen und bei der
Aufnahme von Beweisen nur soweit in Rechte von Personen eingreifen, als dies gesetzlich ausdricklich vorgesehen
und zur Aufgabenerfullung erforderlich ist. Jede dadurch bewirkte Rechtsgutbeeintrachtigung muss in einem
angemessenen Verhaltnis zum Gewicht der Straftat, zum Grad des Verdachts und zum angestrebten Erfolg
stehen.Paragraph 5, (1) Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht diirfen bei der Ausiibung von Befugnissen und
bei der Aufnahme von Beweisen nur soweit in Rechte von Personen eingreifen, als dies gesetzlich ausdrucklich
vorgesehen und zur Aufgabenerfillung erforderlich ist. Jede dadurch bewirkte Rechtsgutbeeintrachtigung muss in
einem angemessenen Verhaltnis zum Gewicht der Straftat, zum Grad des Verdachts und zum angestrebten Erfolg
stehen.

(2) Unter mehreren zielfihrenden Ermittlungshandlungen und Zwangsmalinahmen haben Kriminalpolizei,
Staatsanwaltschaft und Gericht jene zu ergreifen, welche die Rechte der Betroffenen am Geringsten beeintrachtigen.
Gesetzlich eingerdaumte Befugnisse sind in jeder Lage des Verfahrens in einer Art und Weise auszuiben, die unnétiges
Aufsehen vermeidet, die Wirde der betroffenen Personen achtet und deren Rechte und schutzwirdige Interessen
wahrt.

)L

5. Hauptstick

Gemeinsame Bestimmungen

1. Abschnitt

Einsatz der Informationstechnik
Verarbeitung personenbezogener Daten

§ 74. (1) Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht dirfen im Rahmen ihrer Aufgaben die hierfir erforderlichen
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personenbezogenen Daten verarbeiten. Soweit zum Verarbeiten personenbezogener Daten nichts anderes bestimmt
wird, finden die Bestimmungen des Datenschutzgesetzes - DSG, BGBI. | Nr. 165/1999, Anwendung.Paragraph 74, (1)
Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht dirfen im Rahmen ihrer Aufgaben die hierfur erforderlichen
personenbezogenen Daten verarbeiten. Soweit zum Verarbeiten personenbezogener Daten nichts anderes bestimmt
wird, finden die Bestimmungen des Datenschutzgesetzes - DSG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999,,

Anwendung.

(2) Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht haben beim Verarbeiten personenbezogener Daten den Grundsatz
der Gesetz- und VerhaltnismaRigkeit (§ 5) zu beachten. Jedenfalls haben sie schutzwirdige Interessen der betroffenen
Personen an der Geheimhaltung zu wahren und vertraulicher Behandlung personenbezogener Daten Vorrang
einzurdumen. Bei der Verarbeitung besonderer Kategorien (8 39 DSG) und strafrechtlich relevanter
personenbezogener Daten haben sie angemessene Vorkehrungen zur Wahrung der Geheimhaltungsinteressen der
betroffenen Personen zu treffen.(2) Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht haben beim Verarbeiten
personenbezogener Daten den Grundsatz der Gesetz- und VerhaltnismaRigkeit (Paragraph 5,) zu beachten. Jedenfalls
haben sie schutzwirdige Interessen der betroffenen Personen an der Geheimhaltung zu wahren und vertraulicher
Behandlung personenbezogener Daten Vorrang einzuraumen. Bei der Verarbeitung besonderer Kategorien (Paragraph
39, DSG) und strafrechtlich relevanter personenbezogener Daten haben sie angemessene Vorkehrungen zur Wahrung
der Geheimhaltungsinteressen der betroffenen Personen zu treffen.

3. Abschnitt
Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren
Aufgaben

§ 101. (1) Die Staatsanwaltschaft leitet das Ermittlungsverfahren und entscheidet Uber dessen Fortgang und
Beendigung. Gegen ihren erklarten Willen darf ein Ermittlungsverfahren weder eingeleitet noch fortgesetzt
werden.Paragraph 101, (1) Die Staatsanwaltschaft leitet das Ermittlungsverfahren und entscheidet Gber dessen
Fortgang und Beendigung. Gegen ihren erklarten Willen darf ein Ermittlungsverfahren weder eingeleitet noch

fortgesetzt werden.

(2) Die Staatsanwaltschaft stellt die erforderlichen Antrage bei Gericht, soweit ihre Anordnungen einer gerichtlichen
Bewilligung bedurfen. Abgesehen von den in den 88 149 Abs. 3 und 165 Abs. 2 vorgesehenen Fallen hat die
Staatsanwaltschaft gerichtliche Beweisaufnahmen zu beantragen, wenn an solchen wegen der Bedeutung der
aufzuklarenden Straftat und der Person des Tatverdachtigen ein besonderes 6ffentliches Interesse besteht.(2) Die
Staatsanwaltschaft stellt die erforderlichen Antrége bei Gericht, soweit ihre Anordnungen einer gerichtlichen
Bewilligung bedirfen. Abgesehen von den in den Paragraphen 149, Absatz 3 und 165 Absatz 2, vorgesehenen Fallen
hat die Staatsanwaltschaft gerichtliche Beweisaufnahmen zu beantragen, wenn an solchen wegen der Bedeutung der
aufzuklarenden Straftat und der Person des Tatverdachtigen ein besonderes &ffentliches Interesse besteht.

(3) Die Staatsanwaltschaft hat ihre Antrége nach Abs. 2 zu begrinden und sie dem Gericht samt den Akten zu
Ubermitteln. Bewilligt das Gericht eine MaRnahme, so entscheidet die Staatsanwaltschaft Gber die Durchfihrung.
Wenn die Voraussetzungen, unter denen der Antrag bewilligt wurde, weggefallen sind oder sich derart geandert
haben, dass die Durchfiihrung rechtswidrig, unverhaltnismal3ig oder nicht mehr zweckmaRig ware, hat die
Staatsanwaltschaft von ihr abzusehen und das Gericht hievon zu verstandigen.(3) Die Staatsanwaltschaft hat ihre
Antrage nach Absatz 2, zu begriinden und sie dem Gericht samt den Akten zu Ubermitteln. Bewilligt das Gericht eine
MalRnahme, so entscheidet die Staatsanwaltschaft Uber die Durchfiihrung. Wenn die Voraussetzungen, unter denen
der Antrag bewilligt wurde, weggefallen sind oder sich derart geandert haben, dass die Durchfihrung rechtswidrig,
unverhaltnismalig oder nicht mehr zweckmallig ware, hat die Staatsanwaltschaft von ihr abzusehen und das Gericht
hievon zu verstandigen.

(4) Die Staatsanwaltschaft priift die Berichte der Kriminalpolizei und trifft die erforderlichen Anordnungen. Soweit dies
aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden erforderlich ist, kann sie jederzeit weitere Ermittlungen und die Ausibung
von Zwang durch die Kriminalpolizei anordnen.”

11.3.1.1.4. Die mal3gebenden Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 5. Marz 1986 Uber die staatsanwaltschaftlichen
Behorden (Staatsanwaltschaftsgesetz - StAG), BGBI. Nr. 164/1986, derzeit in der FassungBGBI. | Nr. 32/2018, lautet
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auszugsweise:romisch zwei.3.1.1.4. Die maligebenden Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 5. Marz 1986 Uber die
staatsanwaltschaftlichen Behdrden (Staatsanwaltschaftsgesetz - StAG), Bundesgesetzblatt Nr. 164 aus 1986,, derzeit in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2018,, lautet auszugsweise:

.Tagebuch

8 34. (1) Fur jede Strafsache soll bei den Staatsanwaltschaften ab Einbringen der Anklage nach MaRgabe des 8 34a ein
Tagebuch gefuhrt werden. Der Leiter kann jedoch fir bestimmte Falle anordnen, dass Tagebticher auch fur das
Ermittlungsverfahren zu fihren sind.Paragraph 34, (1) Fur jede Strafsache soll bei den Staatsanwaltschaften ab
Einbringen der Anklage nach Mal3gabe des Paragraph 34 a, ein Tagebuch geflihrt werden. Der Leiter kann jedoch flr
bestimmte Falle anordnen, dass Tageblcher auch fur das Ermittlungsverfahren zu fuhren sind.

(2) Die Grunde fur das Absehen von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens (8 35c), die Einstellung, Abbrechung
und Fortfuhrung des Ermittlungsverfahrens, fur eine diversionelle Erledigung, die Zuruckziehung eines Strafantrags,
einer Anklage sowie eines Antrags auf Unterbringung in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher sind in das
Tagebuch einzutragen.(2) Die Grunde fir das Absehen von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens (Paragraph 35
¢,), die Einstellung, Abbrechung und Fortfihrung des Ermittlungsverfahrens, fir eine diversionelle Erledigung, die
Zurlckziehung eines Strafantrags, einer Anklage sowie eines Antrags auf Unterbringung in einer Anstalt fUr geistig
abnorme Rechtsbrecher sind in das Tagebuch einzutragen.

(3) Von Strafantragen, Anklageschriften, Antrdgen auf Unterbringung in einer Anstalt flUr geistig abnorme
Rechtsbrecher und Rechtsmittelschriften ist die Urschrift, von Berichten und Anordnungen von Zwangsmalinahmen
eine Ausfertigung dem Tagebuch anzuschlieBen. Die Ergebnisse der Hauptverhandlung sowie allfallige
Rechtsmittelerklarungen sind im Tagebuch festzuhalten.

(4) Bei Einbringung eines Strafantrages sind Umstdnde, die fUr die Anklageerhebung, die Beweisfihrung und die
Strafzumessung wichtig sind, stichwortartig zu vermerken.

Register, sonstige Geschaftsbehelfe und elektronischer Rechtsverkehr

§ 34a. (1) Bei jeder Staatsanwaltschaft sind Register und sonstige Geschaftsbehelfe zu fiihren, um einen Uberblick tiber
die Gesamtheit der angefallenen Sachen, deren Auffindbarkeit und den Stand der einzelnen Angelegenheiten zu
bieten, die fiir die Erledigung der einzelnen Strafsache nétige Ubersicht zu erhalten und zugleich die unentbehrlichen
Anhaltspunkte fir die Uberwachung des gesamten Geschaftsganges und der Vollziehung der einzelnen
staatsanwaltschaftlichen Verfigungen, Antrage, Anordnungen und Auftrége zu sichern.Paragraph 34 a, (1) Bei jeder
Staatsanwaltschaft sind Register und sonstige Geschaftsbehelfe zu filhren, um einen Uberblick (iber die Gesamtheit
der angefallenen Sachen, deren Auffindbarkeit und den Stand der einzelnen Angelegenheiten zu bieten, die fur die
Erledigung der einzelnen Strafsache nétige Ubersicht zu erhalten und zugleich die unentbehrlichen Anhaltspunkte fiir
die Uberwachung des gesamten Geschiftsganges und der Vollziehung der einzelnen staatsanwaltschaftlichen
Verflgungen, Antrage, Anordnungen und Auftrage zu sichern.

(2) In die Register und Geschéaftsbehelfe sowie Tagebicher und Ermittlungsakten dirfen nur solche Daten
aufgenommen werden, die erforderlich sind, um den Zweck des Registers, Geschaftsbehelfs, Tagebuchs oder
Ermittlungsakts zu erfullen. Die Fiihrung der Register, Tagebucher, Ermittlungsakten und sonstigen Geschéftsbehelfe
sowie die Speicherung des Inhalts der Ermittlungsakten, Aktenbestandteile, staatsanwaltschaftlichen Tagebucher,
Behelfe und sonstigen Unterlagen haben nach MalRgabe der technischen und personellen Méglichkeiten mit Hilfe der
Verfahrensautomation Justiz zu erfolgen. Die Daten der Register und sonstigen Geschéftsbehelfe haben den Inhalt der
Ermittlungsakten bzw. Tageblcher und der sonstigen Geschaftsbehelfe vollstandig wiederzugeben.

(2a)[...]

(3) Der Bundesminister fur Justiz hat durch Verordnung zu bestimmen, welche Register und Geschaftsbehelfe bei den
staatsanwaltschaftlichen Behérden zu fihren sowie welche Gattungen von Angelegenheiten darin einzutragen sind,
welche Organe sie zu fihren haben und wie lange sie aufzubewahren oder verflgbar zu halten sind. Die Form und
Einrichtung der Register und Geschaftsbehelfe und wie bei deren Fihrung im Einzelnen zu verfahren ist, ist im VJ-
Online-Handbuch oder in sonstigen Erldssen zu regeln. Das VJ-Online-Handbuch ist in der jeweils aktuellen Fassung
Uber die Intranethomepage der Justiz abrufbar zu halten; die sonstigen Erlasse sind dort zu verlautbaren.

(4) Soweit Behdrden oder Beteiligten ein Recht auf Einsicht in den Ermittlungsakt oder das Tagebuch zusteht, haben sie



nach MalRgabe der vorhandenen technischen Moglichkeiten Anspruch darauf, Ablichtungen oder Ausdrucke der ihre
Sache betreffenden Akten und Aktenteile zu erhalten. Den Genannten kann unter Bedachtnahme auf eine einfache
und sparsame Verwaltung sowie eine ausreichende Sicherung vor Missbrauch durch dritte Personen auch
elektronische Einsicht in samtliche nach den Vorschriften der StPO oder dieses Gesetzes zugangliche, ihre Sache
betreffende Daten, die in der Verfahrensautomation Justiz gespeichert sind, erméglicht werden.

B[]

(6) Im staatsanwaltschaftlichen Bereich sind das Bundesministerium flr Verfassung, Reformen, Deregulierung und
Justiz und die jeweils verfahrensflihrende Staatsanwaltschaft, die Oberstaatsanwaltschaft oder die Generalprokuratur
als fur die Verarbeitung von Daten Verantwortliche zu betrachten. Soweit den Verantwortlichen Rechte und Pflichten
nach der StPO treffen, sind diese von der jeweils verfahrensfihrenden Staatsanwaltschaft, der Oberstaatsanwaltschaft

oder der Generalprokuratur wahrzunehmen.
Ermittlungsakt

8§ 34c. (1) Sobald in einem Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft gemaR8 100 StPO berichtet wurde, hat die
Staatsanwaltschaft einen Ermittlungsakt nach den Bestimmungen der DV-StAG anzulegen, es sei denn, dass ein
Verfahren ohne weitere Ermittlungen unverziglich gemal 8 197 Abs. 2 oder 2a StPO abgebrochen oder gemal? 88 190
bis 192 StPO eingestellt wird. Dieser Ermittlungsakt ist im Fall von Antragen gemaf3§ 101 Abs. 2 StPO, von
Stellungnahmen im Verfahren Uber Beschwerden (88 88 und 89 StPO), auf Grund eines Einspruchs wegen
Rechtsverletzung (8 106 StPO), auf Einstellung des Verfahrens @ 108 StPO) oder auf Fortflihrung des Verfahrens (& 195
StPO) sowie mit Einbringen der Anklage dem Gericht zu UbermittelnParagraph 34 ¢, (1) Sobald in einem
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft gemal Paragraph 100, StPO berichtet wurde, hat die Staatsanwaltschaft
einen Ermittlungsakt nach den Bestimmungen der DV-StAG anzulegen, es sei denn, dass ein Verfahren ohne weitere
Ermittlungen unverziglich gemaR Paragraph 197, Absatz 2, oder 2a StPO abgebrochen oder gemal Paragraphen 190
bis 192 StPO eingestellt wird. Dieser Ermittlungsakt ist im Fall von Antragen gemal Paragraph 101, Absatz 2, StPO, von
Stellungnahmen im Verfahren Gber Beschwerden (Paragraphen 88 und 89 StPO), auf Grund eines Einspruchs wegen
Rechtsverletzung (Paragraph 106, StPO), auf Einstellung des Verfahrens (Paragraph 108, StPO) oder auf Fortfihrung
des Verfahrens (Paragraph 195, StPO) sowie mit Einbringen der Anklage dem Gericht zu Gbermitteln.

(2) Im Ermittlungsverfahren wegen Straftaten, fur die im Hauptverfahren das Bezirksgericht zustandig ware, kann von
der Fihrung eines Ermittlungsaktes abgesehen werden. Ein Ermittlungsakt ist jedoch jedenfalls anzulegen, sobald ein

Antrag an das Gericht oder Anklage (Strafantrag) eingebracht wird.

(3) Die naheren Vorschriften zur Einstufung von Ermittlungsakten und der zugehdrigen Tagebticher (8 16 DV-StAG) als
Verschlusssache sowie deren Behandlung hat der Bundesminister fur Justiz durch Verordnung zu bestimmen.(3) Die
naheren Vorschriften zur Einstufung von Ermittlungsakten und der zugehdrigen Tagebulcher (Paragraph 16, DV-StAG)
als Verschlusssache sowie deren Behandlung hat der Bundesminister fur Justiz durch Verordnung zu bestimmen.

Einsicht in Behelfe und Unterlagen der staatsanwaltschaftlichen Behérden

§ 35. (1) Das Recht auf Einsicht in Tagebucher steht unbeschadet der nachstehenden Bestimmungen nur
Staatsanwaltschaften und dem Bundesministerium fir Justiz sowie im erforderlichen Umfang jenen Behorden zu, die
mit einem Straf- oder Disziplinarverfahren gegen einen Staatsanwalt oder mit einem Verfahren nach dem
Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr. 20/1949, gegen den Bund wegen behaupteter Rechtsverletzung eines Organs einer
Staatsanwaltschaft befal3t sind.Paragraph 35, (1) Das Recht auf Einsicht in Tagebulcher steht unbeschadet der
nachstehenden Bestimmungen nur Staatsanwaltschaften und dem Bundesministerium fur Justiz sowie im
erforderlichen Umfang jenen Behorden zu, die mit einem Straf- oder Disziplinarverfahren gegen einen Staatsanwalt
oder mit einem Verfahren nach dem Amtshaftungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 20 aus 1949,, gegen den Bund wegen
behaupteter Rechtsverletzung eines Organs einer Staatsanwaltschaft befal3t sind.

(2) Gesetzliche Bestimmungen, wonach einer gesetzgebenden Kdrperschaft oder der Volksanwaltschaft ein Recht auf
Einsicht in Tageblcher zusteht, bleiben unberthrt.

(3) Dartber hinaus kann das Bundesministerium flr Justiz oder die Oberstaatsanwaltschaft zum Zwecke der
wissenschaftlichen Forschung oder aus anderen vergleichbar wichtigen Griinden Einsicht in Tageblcher gestatten. In
diesem Fall soll die Einsicht nicht gewahrt werden, bevor seit Zurlcklegung der Anzeige oder sonstiger Beendigung des
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Verfahrens zehn Jahre vergangen sind.

(4) Die Einsicht in den staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakt und diesem angeschlossene Berichte Uber
kriminalpolizeiliche und andere Ermittlungen und Beweisaufnahmen richtet sich ausschlieBlich nach den
Bestimmungen der StPO.

(5) Die vorstehenden Bestimmungen stehen den Verstandigungspflichten nach§ 195 StPO nicht entgegen, sofern ein
begrindetes rechtliches Interesse an der Auskunft besteht.”(5) Die vorstehenden Bestimmungen stehen den
Verstandigungspflichten nach Paragraph 195, StPO nicht entgegen, sofern ein begrindetes rechtliches Interesse an
der Auskunft besteht.”

11.3.1.2. Fallbezogen war die behauptete Verletzung des Beschwerdeflhrers im Recht auf Geheimhaltung nach 8 1 DSG
dadurch, dass die mitbeteiligten Parteien Dokumente beziehungsweise Verfahrensakten unterdrtickt sowie zu Unrecht
an die XXXX weitergeleitet haben sollen, zu prifen. rémisch zwei.3.1.2. Fallbezogen war die behauptete Verletzung des
Beschwerdefihrers im Recht auf Geheimhaltung nach Paragraph eins, DSG dadurch, dass die mitbeteiligten Parteien
Dokumente beziehungsweise Verfahrensakten unterdriickt sowie zu Unrecht an die rémisch 40 weitergeleitet haben
sollen, zu prufen.

11.3.1.2.1. Der vorliegende Sachverhalt unterfdllt - soweit es die Behauptung der Unterdrickung von Verfahrensakten
der Staatsanwaltschaft betrifft - dem sachlichen Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 680/2016 (kurz: DSRL-P)),
deren Vorgaben im 3. Hauptstlick des DSG (88 36ff) - und dartber hinaus in datenschutzrechtlichen Bestimmungen
der Strafprozessordnung (StPO) - nationalrechtlich umgesetzt wurden.rémisch zwei.3.1.2.1. Der vorliegende
Sachverhalt unterfallt - soweit es die Behauptung der Unterdrickung von Verfahrensakten der Staatsanwaltschaft
betrifft - dem sachlichen Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 680 aus 2016, (kurz: DSRL-PJ), deren Vorgaben im 3.
Hauptstliick des DSG (Paragraphen 36 f, f) - und darUber hinaus in datenschutzrechtlichen Bestimmungen der
Strafprozessordnung (StPO) - nationalrechtlich umgesetzt wurden.

11.3.1.2.2. Der Anwendungsbereich der DSRL-PJ erstreckt sich auf die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die
zustandigen Behoérden zum Zwecke der Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der
Strafvollstreckung. Im Bereich der Justiz fallen darunter justizielle Tatigkeiten der Gerichte in Strafsachen, die
Strafrechtspflege der Staatsanwaltschaften und der Strafvollzug.romisch zwei.3.1.2.2. Der Anwendungsbereich der
DSRL-PJ erstreckt sich auf die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustandigen Behdrden zum Zwecke
der Verhltung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung. Im Bereich der
Justiz fallen darunter justizielle Tatigkeiten der Gerichte in Strafsachen, die Strafrechtspflege der Staatsanwaltschaften
und der Strafvollzug.

11.3.1.2.3. Die XXXX ist im gegebenen Zusammenhang fur die Fihrung des Ermittlungsverfahrens und alle damit im
Zusammenhang stehenden Datenverarbeitungsvorgdnge als datenschutzrechtlich Verantwortliche im Sinne von § 36
Abs. 2 Z 8 DSG zu qualifizieren (8§ 34a Abs. 6 StAG).romisch zwei.3.1.2.3. Die rOmisch 40ist im gegebenen
Zusammenhang fur die Fihrung des Ermittlungsverfahrens und alle damit im Zusammenhang stehenden
Datenverarbeitungsvorgange als datenschutzrechtlich Verantwortliche im Sinne von Paragraph 36, Absatz 2, Ziffer 8,
DSG zu qualifizieren (Paragraph 34 a, Absatz 6, StAG).

Aus 8 36 Abs. 2 Z 8 DSG (vgl. auch Art. 4 Z 7 DSGVO) ergibt sich klar, dass Verantwortlicher die zustandige Behorde, die
allein oder gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten
entscheidet, ist (vgl Thiele/Wagner, Praxiskommentar zum Datenschutzgesetz (DSG)2 § 36 (Stand 1.2.2022, rdb.at). Aus
Paragraph 36, Absatz 2, Ziffer 8, DSG vergleiche auch Artikel 4, Ziffer 7, DSGVO) ergibt sich klar, dass Verantwortlicher
die zustandige Behorde, die allein oder gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von
personenbezogenen Daten entscheidet, ist vergleiche Thiele/Wagner, Praxiskommentar zum Datenschutzgesetz
(DSG)2 Paragraph 36, (Stand 1.2.2022, rdb.at).

Wenn die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zwei Staatsanwaltinnen als Zweit- beziehungsweise
Drittbeschwerdegegnerin fuhrt, war hierzu aus datenschutzrechtlicher Sicht zunachst zu bemerken, dass dieser
Umstand auf die Angaben des Beschwerdefihrers in dessen verfahrenseinleitenden Antrages
(Datenschutzbeschwerde) zurlickzuflihren ist;

Mitarbeiter von Behdrden nehmen in datenschutzrechtlicher Hinsicht regelmaRig nicht selbst die Rolle eines
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datenschutzrechtlich Verantwortlichen ein, sofern sie nicht aus eigenem (nicht dienstlichem) Interesse die Zwecke und
Mittel der konkreten Verarbeitung personenbezogener Daten entscheiden. Im gegebenen Zusammenhang sind
keinerlei Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach die vom Beschwerdefihrer namhaft gemachten Organwalter der
fallfihrenden Staatsanwaltschaft persénlich die Rolle eines datenschutzrechtlich Verantwortlichen im Sinne von Art. 4
z 7 DSGVO zukommt. Mitarbeiter von Behdrden nehmen in datenschutzrechtlicher Hinsicht regelmaRig nicht selbst die
Rolle eines datenschutzrechtlich Verantwortlichen ein, sofern sie nicht aus eigenem (nicht dienstlichem) Interesse die
Zwecke und Mittel der konkreten Verarbeitung personenbezogener Daten entscheiden. Im gegebenen
Zusammenhang sind keinerlei Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach die vom Beschwerdeflihrer namhaft
gemachten Organwalter der fallfihrenden Staatsanwaltschaft persénlich die Rolle eines datenschutzrechtlich
Verantwortlichen im Sinne von Artikel 4, z 7 DSGVO zukommt.

11.3.1.2.4. Als datenschutzrechtlich Verantwortliche des &ffentlichen Bereiches sind Eingriffe der Staatsanwaltschaft in
das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Geheimhaltung nach &8 1 DSG - abgesehen vom bestehen
lebenswichtiger Interessen - ausschlieBlich aufgrund einer qualifizierten gesetzlichen Grundlage, im erforderlichen
Ausmall und auf verhaltnismalBige Art und Weise =zuldssig (8 1 Abs. 2 DSG).rémisch zwei.3.1.2.4. Als
datenschutzrechtlich Verantwortliche des o&ffentlichen Bereiches sind Eingriffe der Staatsanwaltschaft in das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Geheimhaltung nach Paragraph eins, DSG - abgesehen vom bestehen
lebenswichtiger Interessen - ausschlieBlich aufgrund einer qualifizierten gesetzlichen Grundlage, im erforderlichen
Ausmal und auf verhaltnismaRige Art und Weise zuldssig (Paragraph eins, Absatz 2, DSG).

11.3.1.2.5. Auf unionsrechtlicher Ebene legt Art. 4 der Richtlinie (EU) 680/2016 fest, dass das Recht der Mitgliedstaaten
im sachlichen Anwendungsbereich dieser Richtlinie vorsieht, dass personenbezogene Datenrémisch zwei.3.1.2.5. Auf
unionsrechtlicher Ebene legt Artikel 4, der Richtlinie (EU) 680 aus 2016, fest, dass das Recht der Mitgliedstaaten im
sachlichen Anwendungsbereich dieser Richtlinie vorsieht, dass personenbezogene Daten

a) auf rechtmaRige Weise und nach Treu und Glauben verarbeitet werden,

b) fur festgelegte, eindeutige und rechtmaRige Zwecke erhoben und nicht in einer mit diesen Zwecken nicht zu
vereinbarenden Weise verarbeitet werden,

c) dem Verarbeitungszweck entsprechen, mafRgeblich und in Bezug auf die Zwecke, fUr die sie verarbeitet werden,
nicht GbermaRig sind,

d) sachlich richtig und erforderlichenfalls auf dem neuesten Stand sind; dabei sind alle angemessenen Malinahmen zu
treffen, damit personenbezogene Daten, die im Hinblick auf die Zwecke ihrer Verarbeitung unrichtig sind, unverziglich
geldscht oder berichtigt werden,

e) nicht langer, als es fur die Zwecke, fir die sie verarbeitet werden, erforderlich ist, in einer Form gespeichert werden,
die die Identifizierung der betroffenen Personen ermdglicht,

f) in einer Weise verarbeitet werden, die eine angemessene Sicherheit der personenbezogenen Daten gewahrleistet,
einschlieBlich des Schutzes vor unbefugter oder unrechtmaRiger Verarbeitung und vor unbeabsichtigtem Verlust,
unbeabsichtigter Zerstérung oder unbeabsichtigter Schadigung durch geeignete technische und organisatorische
MaRnahmen.

Gemald Abs. 4 leg. cit. ist der Verantwortliche fur die Einhaltung der Absatze 1, 2 und 3 verantwortlich und muss deren
Einhaltung nachweisen kdnnen.GemaR Absatz 4, leg. cit. ist der Verantwortliche flr die Einhaltung der Absatze 1, 2 und
3 verantwortlich und muss deren Einhaltung nachweisen kénnen.

Die unionsrechtlichen Vorgaben in Bezug auf die Grundsatze flr die Datenverarbeitung wurden nationalrechtlich
zunachst mit § 37 DSG umgesetzt, demnach muissen bzw. dirfen personenbezogene DatenDie unionsrechtlichen
Vorgaben in Bezug auf die Grundsatze flr die Datenverarbeitung wurden nationalrechtlich zunachst mit Paragraph 37,
DSG umgesetzt, demnach mussen bzw. diirfen personenbezogene Daten

1. auf rechtmaRige Weise und nach Treu und Glauben verarbeitet werden,

2. fur festgelegte, eindeutige und rechtmaRige Zwecke erhoben und nicht in einer mit diesen Zwecken nicht zu
vereinbarenden Weise verarbeitet werden,



3. dem Verarbeitungszweck entsprechen und mussen mal3geblich sein und durfen in Bezug auf die Zwecke, fur die sie

verarbeitet werden, nicht GbermaRig sein,

4. sachlich richtig und erforderlichenfalls auf dem neuesten Stand sein; dabei sind alle angemessenen MaRnahmen zu
treffen, damit personenbezogene Daten, die im Hinblick auf die Zwecke ihrer Verarbeitung unrichtig sind, unverziglich
geldscht oder berichtigt werden,

5. nicht langer, als es fir die Zwecke, fur die sie verarbeitet werden, erforderlich ist, in einer Form gespeichert werden,
die die Identifizierung der betroffenen Personen erméglicht,

6. in einer Weise verarbeitet werden, die eine angemessene Sicherheit der personenbezogenen Daten gewahrleistet,
einschlieBlich des Schutzes vor unbefugter oder unrechtmaRiger Verarbeitung und vor unbeabsichtigtem Verlust,
unbeabsichtigter Zerstdrung oder unbeabsichtigter Schadigung durch geeignete technische und organisatorische
MalRnahmen.

Gemald Abs. 3 leg. cit. Ist der Verantwortliche fir die Einhaltung der Abs. 1 und 2 verantwortlich und muss deren
Einhaltung nachweisen kénnen.Gemal} Absatz 3, leg. cit. Ist der Verantwortliche fur die Einhaltung der Absatz eins und

2 verantwortlich und muss deren Einhaltung nachweisen kénnen.

11.3.1.2.5. Zur Recht- und VerhaltnismaBigkeit normiert § 38 DSG, dass die Verarbeitung personenbezogener Daten,
soweit sie nicht zur Wahrung lebenswichtiger Interessen einer Person erforderlich ist, nur rechtmaRig ist, soweit sie
gesetzlich oder in unmittelbar anwendbaren Rechtsvorschriften, die innerstaatlich den Rang eines Gesetzes haben,
vorgesehen und fur die Erfullung einer Aufgabe erforderlich und verhaltnismaRig ist, die von der zustandigen Behoérde
zu den in 8 36 Abs. 1 genannten Zwecken wahrgenommen wird.rémisch zwei.3.1.2.5. Zur Recht- und
VerhaltnismaRigkeit normiert Paragraph 38, DSG, dass die Verarbeitung personenbezogener Daten, soweit sie nicht
zur Wahrung lebenswichtiger Interessen einer Person erforderlich ist, nur rechtmaRig ist, soweit sie gesetzlich oder in
unmittelbar anwendbaren Rechtsvorschriften, die innerstaatlich den Rang eines Gesetzes haben, vorgesehen und fur
die Erfullung einer Aufgabe erforderlich und verhaltnismal3ig ist, die von der zustandigen Behorde zu den in Paragraph
36, Absatz eins, genannten Zwecken wahrgenommen wird.

11.3.1.2.6. Als spezialgesetzliche Regelung bildet8 74 StPO die gesetzliche Grundlage fur die Verarbeitung
personenbezogener Daten fur Behorden, die die Bestimmungen der Strafprozessordnung zu vollziehen haben, dies im
Lichte des 8 1 Abs. 2 DSG und der oben dargestellten Vorgaben der Richtlinie (EU) 680/2016.romisch zwei.3.1.2.6. Als
spezialgesetzliche Regelung bildet Paragraph 74, StPO die gesetzliche Grundlage fur die Verarbeitung
personenbezogener Daten fur Behorden, die die Bestimmungen der Strafprozessordnung zu vollziehen haben, dies im
Lichte des Paragraph eins, Absatz 2, DSG und der oben dargestellten Vorgaben der Richtlinie (EU) 680 aus 2016,.

Gemal’ 8 74 Abs. 1 StPO durfen Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht im Rahmen ihrer Aufgaben die hierfur
erforderlichen personenbezogenen Daten verarbeiten. In Abs. 2 dieser Bestimmung findet sich sodann die
ausdruckliche Anordnung, wonach die Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und das Gericht beim Verarbeiten
personenbezogener Daten den Grundsatz der Gesetz- und Verhdltnismalligkeit (8 5) zu beachten haben sowie
jedenfalls schutzwurdige Interessen der betroffenen Personen an der Geheimhaltung zu wahren und vertraulicher
Behandlung personenbezogener Daten Vorrang einzurdumen haben. Wahrend§ 74 Abs. 1 StPO somit die
Bestimmungen des DSG auch im Rahmen der StPO fir anwendbar erklart und Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und
Gerichte zur Erfullung ihrer Aufgaben zur Verarbeitung personenbezogener Daten ermdchtigt, sieht Abs. 2 nahere
Rahmenbedingungen und Grundsatze vor, welche (Uber den in Abs 1 normierten Verweis auf das DSG hinaus) im
Rahmen der Datenverarbeitung zu beachten sind.GemaR Paragraph 74, Absatz eins, StPO durfen Kriminalpolizei,
Staatsanwaltschaft und Gericht im Rahmen ihrer Aufgaben die hierfir erforderlichen personenbezogenen Daten
verarbeiten. In Absatz 2, dieser Bestimmung findet sich sodann die ausdrickliche Anordnung, wonach die
Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und das Gericht beim Verarbeiten personenbezogener Daten den Grundsatz der
Gesetz- und VerhaltnismaRigkeit (Paragraph 5,) zu beachten haben sowie jedenfalls schutzwirdige Interessen der
betroffenen Personen an der Geheimhaltung zu wahren und vertraulicher Behandlung personenbezogener Daten
Vorrang einzuraumen haben. Wahrend Paragraph 74, Absatz eins, StPO somit die Bestimmungen des DSG auch im
Rahmen der StPO fir anwendbar erklart und Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gerichte zur Erfillung ihrer
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Aufgaben zur Verarbeitung personenbezogener Daten ermachtigt, sieht Absatz 2, ndhere Rahmenbedingungen und
Grundsatze vor, welche (lUber den in Absatz eins, normierten Verweis auf das DSG hinaus) im Rahmen der
Datenverarbeitung zu beachten sind.

Der sachliche Anwendungsbereich des § 74 erstreckt sich auf die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die
Kriminalpolizei, die Staatsanwaltschaft oder das Gericht, soweit die Verarbeitung im Rahmen ihrer Aufgaben
durchgefihrt wird. Relevant sind somit zwei Merkmale, ndmlich das Verarbeiten von Daten und der durch die
jeweiligen Gesetze diesen Organen Ubertragenen Aufgaben abgesteckte Rahmen.Der sachliche Anwendungsbereich
des Paragraph 74, erstreckt sich auf die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Kriminalpolizei, die
Staatsanwaltschaft oder das Gericht, soweit die Verarbeitung im Rahmen ihrer Aufgaben durchgefiihrt wird. Relevant
sind somit zwei Merkmale, ndmlich das Verarbeiten von Daten und der durch die jeweiligen Gesetze diesen Organen
Ubertragenen Aufgaben abgesteckte Rahmen.

Die Aufgaben von Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Strafgerichten im Rahmen der Strafverfolgung ergeben sich
aus§ 1 Abs. 1 StPO. Demnach haben die StrafverfolgungsbehoérdenDie Aufgaben von Kriminalpolizei,
Staatsanwaltschaft und Strafgerichten im Rahmen der Strafverfolgung ergeben sich aus Paragraph eins, Absatz eins,
StPO. Demnach haben die Strafverfolgungsbehorden

- Straftaten aufzuklaren,
- verdachtige Personen zu verfolgen und
- damit zusammenhadngende Entscheidungen zu treffen.

Im Einklang mit dem durch Art 8 EMRK und Art 8 GRC vorgegebenen grundrechtlichen Rahmen sowie der
unionsrechtlichen Vorgaben der DSRL-PJ sind schlieBlich nur jene Datenverarbeitungen von § 74 StPO gedeckt, die zur
Aufgabenerflllung der Staatsanwaltschaft erforderlich sind. Diese bereits grundrechtlich vorgegebenen Grenzen der
Datenverarbeitung werden in § 74 Abs. 2 StPO naher konkretisiert.Im Einklang mit dem durch Artikel 8, EMRK und
Artikel 8, GRC vorgegebenen grundrechtlichen Rahmen sowie der unionsrechtlichen Vorgaben der DSRL-PJ sind
schlielRlich nur jene Datenverarbeitungen von Paragraph 74, StPO gedeckt, die zur Aufgabenerfillung der
Staatsanwaltschaft erforderlich sind. Diese bereits grundrechtlich vorgegebenen Grenzen der Datenverarbeitung
werden in Paragraph 74, Absatz 2, StPO naher konkretisiert.

Als Voraussetzung der Zulassigkeit der Datenverarbeitung verlangen sowohl8§ 74 Abs. 2 StPO als auch die 88 37 und 38
DSG, dass die Grundsatze der Erforderlichkeit und VerhaltnismaRigkeit eingehalten werden. So normiert § 74 Abs 2,
dassAls Voraussetzung der Zulassigkeit der Datenverarbeitung verlangen sowohl Paragraph 74, Absatz 2, StPO als auch
die Paragraphen 37 und 38 DSG, dass die Grundsatze der Erforderlichkeit und Verhaltnismaligkeit eingehalten
werden. So normiert Paragraph 74, Absatz 2,, dass

- bei der Verarbeitung personenbezogener Daten der Grundsatz der Gesetz- und VerhaltnismaRigkeit (§ 5) zu
beachten ist,- bei der Verarbeitung personenbezogener Daten der Grundsatz der Gesetz- und VerhaltnismaRigkeit
(Paragraph 5,) zu beachten ist,

- jedenfalls die schutzwiirdigen Interessen des Betroffenen an der Geheimhaltung zu wahren sind,
- der vertraulichen Behandlung der Daten der Vorrang einzurdumen ist und

- beim Umgang mit besonderen Datenkategorien und strafrechtlich relevanten Daten angemessene Vorkehrungen
zur Wahrung der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen zu treffen sind.

Soweit zwischen den Bestimmungen inhaltliche Redundanzen bestehen, gehen die Regelungen des § 74 Abs. 2 und
des § 5 StPO, auf den § 74 Abs. 2 StPO verweist, als leges speciales den Bestimmungen der §8 37 und 38 DSG vor. Der
in § 74 Abs 2 festgelegte Vorrang der vertraulichen Behandlung von Daten ist dabei als neuerliche Unterstreichung
dieser auch an verschiedenen anderen Stellen der Rechtsordnung geregelten Verpflichtung zu verstehen (vgl. das
Grundrecht auf Datenschutz gem. §8 1 DSG, die Pflicht zur Wahrung des Datengeheimnisses gem. § 6 DSG und das
Amtsgeheimnis gem. Art. 20 Abs. 3 B-VG, vgl. zu alldem: Kristoferitsch/Bugelnig in Fuchs/Ratz, WK StPO & 74).Soweit
zwischen den Bestimmungen inhaltliche Redundanzen bestehen, gehen die Regelungen des Paragraph 74, Absatz 2
und des Paragraph 5, StPO, auf den Paragraph 74, Absatz 2, StPO verweist, als leges speciales den Bestimmungen der
Paragraphen 37 und 38 DSG vor. Der in Paragraph 74, Absatz 2, festgelegte Vorrang der vertraulichen Behandlung von
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Daten ist dabei als neuerliche Unterstreichung dieser auch an verschiedenen anderen Stellen der Rechtsordnung
geregelten Verpflichtung zu verstehen vergleiche das Grundrecht auf Datenschutz gem. Paragraph eins, DSG, die
Pflicht zur Wahrung des Datengeheimnisses gem. Paragraph 6, DSG und das Amtsgeheimnis gem. Artikel 20, Absatz 3,
B-VG, vergleiche zu alldem: Kristoferitsch/Bugelnig in Fuchs/Ratz, WK StPO Paragraph 74,).

11.3.1.2.7. Zundachst ist zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers, es seien Unterlagen zu Unrecht von den mitbeteiligten
Parteien an die XXXX weitergeleitet worden, festzuhalten, dass das verwaltungsbehordliche Ermittlungsverfahren im
konkreten Fall eindeutig ergeben hat, dass seitens der XXXX keinerlei Dokumente oder Verfahrensakten zum
Beschwerdefiihrer an die XXXX Ubermittelt wurden. rdmisch zwei.3.1.2.7. Zundchst ist zum Vorbringen des
Beschwerdefihrers, es seien Unterlagen zu Unrecht von den mitbeteiligten Parteien an die romisch 40 weitergeleitet
worden, festzuhalten, dass das verwaltungsbehdrdliche Ermittlungsverfahren im konkreten Fall eindeutig ergeben hat,
dass seitens der rémisch 40 keinerlei Dokumente oder Verfahrensakten zum Beschwerdefuhrer an die rémisch 40
Ubermittelt wurden.

Die Ubermittlung der Verfahrensakten erfolgte fallgegenstandlich vielmehr durch das Landesgericht XXXX und ist
diesbeziiglich auf den datenschutzrechtlichen Bescheid zur ZI D124.1432/22 zu verweisen. Die Ubermittlung der
Verfahrensakten erfolgte fallgegenstéandlich vielmehr durch das Landesgericht rémisch 40 und ist diesbezlglich auf
den datenschutzrechtlichen Bescheid zur ZI D124.1432/22 zu verweisen.

Der belangten Behérde war also beizupflichten, wenn diese die Beschwerde hinsichtlich der Ubermittlung von
Verfahrensakten an die XXXX bereits mangels der datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit der Staatsanwaltschaft
hierfir abgewiesen hat. Der belangten Behdrde war also beizupflichten, wenn diese die Beschwerde hinsichtlich der
Ubermittlung von Verfahrensakten an die rémisch 40 bereits mangels der datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit
der Staatsanwaltschaft hierfir abgewiesen hat.

11.3.1.2.8. Was die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers dahingehend betrifft, die mitbeteiligten Parteien hatten
originale Gerichtsakten ,unterdrickt” und ,gehortet”, so war der belangten Behdrde zuzustimmen, wenn diese im
angefochtenen Bescheid zum Ergebnis gelangt, dass gegenstandlich nicht habe festgestellt werden kénnen, dass
Daten durch die mitbeteiligten Parteien in irgendeiner Weise unrechtmaRig verarbeitet beziehungsweise
zurlickgehalten wurden. So sind im Verfahren vor der belangten Behorde keinerlei Anhaltspunkte dafur
hervorgekommen, dass die Staatsanwaltschaft als datenschutzrechtlich Verantwortliche Gber die ihnen im Rahmen
ihrer gesetzlichen Befugnisse hinaus, also der Fihrung des fallgegenstandlichen Ermittlungsverfahrens nach§ 20 Abs. 1
StPO) in Zusammenschau mit8& 74 Abs. 1 StPO hinausgehend, personenbezogene Daten zum Beschwerdefihrer
verarbeitet hatten. romisch zwei.3.1.2.8. Was die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers dahingehend betrifft, die
mitbeteiligten Parteien hatten originale Gerichtsakten ,unterdrickt” und ,gehortet”, so war der belangten Behdrde
zuzustimmen, wenn diese im angefochtenen Bescheid zum Ergebnis gelangt, dass gegenstandlich nicht habe
festgestellt werden kodnnen, dass Daten durch die mitbeteiligten Parteien in irgendeiner Weise unrechtmallig
verarbeitet beziehungsweise zurlickgehalten wurden. So sind im Verfahren vor der belangten Behorde keinerlei
Anhaltspunkte dafur hervorgekommen, dass die Staatsanwaltschaft als datenschutzrechtlich Verantwortliche Uber die
ihnen im Rahmen ihrer gesetzlichen Befugnisse hinaus, also der Fihrung des fallgegenstandlichen
Ermittlungsverfahrens nach8 20 Absatz eins, StPO) in Zusammenschau mit Paragraph 74, Absatz eins, StPO
hinausgehend, personenbezogene Daten zum Beschwerdefihrer verarbeitet hatten.

Wie festgestellt, wurde der Beschwerdeflhrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 17.09.2019, rechtskraftig am
25.02.2020, ZI XXXX , Aktenzeichen der XXXX , wegen des Verbrechens des versuchten Mordes nach § 15, § 75 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 13 Jahren und 10 Monaten als Zusatzstrafe gemal3 88 31 und 40 StGB (unter Bedachtnahme
auf ein Strafurteil vom 27.08.2019) verurteilt. Wie festgestellt, wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des
Landesgerichtes romisch 40 vom 17.09.2019, rechtskraftig am 25.02.2020, ZI rémisch 40, Aktenzeichen der rémisch 40
, wegen des Verbrechens des versuchten Mordes nach Paragraph 15,, Paragraph 75, StGB zu einer Freiheitsstrafe von
13 Jahren und 10 Monaten als Zusatzstrafe gemald Paragraphen 31 und 40 StGB (unter Bedachtnahme auf ein
Strafurteil vom 27.08.2019) verurteilt.

Die fallfihrende XXXX hat zuvor mit Verfigung vom 29.05.2019 samtliche Uber den Vorwurf des versuchten Mordes
hinausgehenden Fakten (insgesamt 18) abgetrennt, einen getrennten Ermittlungsakt angelegt (Aktenzeichen XXXX )
und das Verfahren in der Folge eingestellt, weil aufgrund der zu erwartenden hohen Freiheitsstrafe aufgrund des
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Faktums des versuchten Mordes mit keinem wesentlichen Einfluss auf die Strafhéhe zu rechnen war.Die fallfihrende
romisch 40 hat zuvor mit Verfigung vom 29.05.2019 samtliche Gber den Vorwurf des versuchten Mordes
hinausgehenden Fakten (insgesamt 18) abgetrennt, einen getrennten Ermittlungsakt angelegt (Aktenzeichen romisch
40 ) und das Verfahren in der Folge eingestellt, weil aufgrund der zu erwartenden hohen Freiheitsstrafe aufgrund des
Faktums des versuchten Mordes mit keinem wesentlichen Einfluss auf die Strafhéhe zu rechnen war.

11.3.1.2.9. Der Beschwerdeflhrer brachte in seiner Datenschutzbeschwerde, datiert mit 31.10.2022, eingebracht am
07.11.2022, vor, der verfahrensfuihrende Richter des Landesgerichtes XXXX habe am 03.06.2019 beziehungsweise am
05.06.2019, drei Monate vor der Hauptverhandlung, den Originalakt samt der Anzeige des Beschwerdeflihrers
entfernen lassen und die XXXX habe in der Folge die entfernten Originalakten bis Ende Mai 2022 gehortet und sohin
dem Verfahren vorsatzlich entzogen. Die Anfrage der XXXX (beziehungsweise damaligen XXXX ) vom 29.04.2019 sei
aufgrund der vorsatzlichen Entfernung aus dem Straf- beziehungsweise Gerichtsakt erst Ende Mai / Juni 2022 zur
Kenntnis gelangt, als es zur Aktenrtckfihrung gekommen sei. romisch zwei.3.1.2.9. Der Beschwerdefiihrer brachte in
seiner Datenschutzbeschwerde, datiert mit 31.10.2022, eingebracht am 07.11.2022, vor, der verfahrensfihrende
Richter des Landesgerichtes rémisch 40 habe am 03.06.2019 beziehungsweise am 05.06.2019, drei Monate vor der
Hauptverhandlung, den Originalakt samt der Anzeige des Beschwerdeflhrers entfernen lassen und die rémisch 40
habe in der Folge die entfernten Originalakten bis Ende Mai 2022 gehortet und sohin dem Verfahren vorsatzlich
entzogen. Die Anfrage der romisch 40 (beziehungsweise damaligen rémisch 40) vom 29.04.2019 sei aufgrund der
vorsatzlichen Entfernung aus dem Straf- beziehungsweise Gerichtsakt erst Ende Mai / Juni 2022 zur Kenntnis gelangt,
als es zur Aktenrickfiihrung gekommen sei.

11.3.1.2.10. Auch in seiner Eingabe vom 23.11.2022 fihrte der Beschwerdeflhrer aus, die mitbeteiligten Parteien hatten
wissentlich Dokumente im Original, und zwar Versicherungsfallmeldungen und -eingaben zu einer tatlichen
Auseinandersetzung vom 26.11.2018, aus den Straf- und Gerichtsakten entfernt und bis Ende Mai / Juni 2022
unterdrickt und gehortet. rémisch zwei.3.1.2.10. Auch in seiner Eingabe vom 23.11.2022 fuhrte der Beschwerdeflhrer
aus, die mitbeteiligten Parteien hatten wissentlich Dokumente im Original, und zwar Versicherungsfallmeldungen und -
eingaben zu einer tatlichen Auseinandersetzung vom 26.11.2018, aus den Straf- und Gerichtsakten entfernt und bis
Ende Mai / Juni 2022 unterdrickt und gehortet.

Auch die diesbezlglichen Angaben des Beschwerdeflihrers blieben vollkommen vage und unsubstantiiert, das
diesbeziigliche Vorbringen war daher fir den erkennenden Senat auf dem Boden der vorliegenden Sach- und
Rechtslage nicht nachvollziehbar.

Im gegenstandlichen Fall sind anhand der vorliegenden Aktenlage keinerlei Anhaltspunkte hinsichtlich der
Behauptungen des Beschwerdefiihrers hervorgekommen, wonach die mitbeteiligten Parteien Akten oder
Aktenbestandteile unrechtmal3ig zurtickgehalten oder Daten in rechtswidriger Weise verarbeitet hatten. Vielmehr war
der belangten Behorde beizupflichten, wenn diese in der rechtlichen Beurteilung des angefochtenen Bescheides zum
Ergebnis gelangt, es handle sich bei den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers lediglich um unbestimmte
MutmaBungen.

11.3.1.2.11. Soweit der Beschwerdeflhrer behauptet, es ergebe sich schon aus dem von ihm im Verfahren vorgelegten
Anordnungs- und Bewilligungsbogen der XXXX , dass Aktenteile unterdriickt wurden, so konnte dem ebenso nicht
gefolgt werden. Richtig ist, dass sich auf dem Anordnungs- und Bewilligungsbogen eine Anordnung des
Landesgerichtes XXXX befindet, den Akt zurlick an die XXXX zu Ubermitteln mit dem Hinweis, dass die verflgte
Trennung der Verfahren offensichtlich nicht durchfihrbar sei, zumal sich im Akt mehrere Originaldokumente
befanden, die keinen Bezug zum Verfahren aufweisen wirden und diese aus dem Akt entfernt werden mussten.
rémisch zwei.3.1.2.11. Soweit der Beschwerdeflhrer behauptet, es ergebe sich schon aus dem von ihm im Verfahren
vorgelegten Anordnungs- und Bewilligungsbogen der romisch 40, dass Aktenteile unterdriickt wurden, so konnte dem
ebenso nicht gefolgt werden. Richtig ist, dass sich auf dem Anordnungs- und Bewilligungsbogen eine Anordnung des
Landesgerichtes romisch 40 befindet, den Akt zurlck an die romisch 40 zu Ubermitteln mit dem Hinweis, dass die
verflgte Trennung der Verfahren offensichtlich nicht durchfihrbar sei, zumal sich im Akt mehrere Originaldokumente
befanden, die keinen Bezug zum Verfahren aufweisen wirden und diese aus dem Akt entfernt werden mussten.



Aus diesem Vermerk kann jedoch nicht abgeleitet werden, dass die mitbeteiligten Parteien, wie vom Beschwerdefuhrer
behauptet, Aktenteile, welche das Strafverfahren des Beschwerdefuhrers betreffen, ,widerrechtlich zurickgehalten
und gehortet” hatten.

Es ist aus Sicht des erkennenden Senates auch tatsachlich unrichtig, dass die Anfrage der XXXX (beziehungsweise
damaligen XXXX ) vom 29.04.2019 vorsatzlich aus dem Akt entfernt und bis Ende Mai / Juni 2022 zurtickgehalten
worden ist. Dies ergibt sich schon aus dem vom Beschwerdefuhrer im Zuge der Einbringung der
Datenschutzbeschwerde selbst vorgelegten Schreiben der XXXX vom 13.07.2020, mit dem diese vom
Beschwerdefiihrer Kosten, die durch den Vorfall am 26.11.2018 (gemeint wohl 24.11.2018) entstanden sind,
rickforderte. Ware die Anfrage der damaligen XXXX vom 29.04.2019 tatsachlich, wie vom Beschwerdefihrer
behauptet, erst im Zuge der Aktenrtckfihrung im Mai / Juni 2022 bekannt geworden, hatte die XXXX nicht schon zwei
Jahre zuvor ein Schreiben beztiglich der Regressansprtiche an den Beschwerdefihrer richten kénnen. Es ist aus Sicht
des erkennenden Senates auch tatsachlich unrichtig, dass die Anfrage der rémisch 40 (beziehungsweise damaligen
rémisch 40 ) vom 29.04.2019 vorsatzlich aus dem Akt entfernt und bis Ende Mai / Juni 2022 zurtickgehalten worden ist.
Dies ergibt sich schon aus dem vom Beschwerdefuhrer im Zuge der Einbringung der Datenschutzbeschwerde selbst
vorgelegten Schreiben der rémisch 40 vom 13.07.2020, mit dem diese vom Beschwerdeflhrer Kosten, die durch den
Vorfall am 26.11.2018 (gemeint wohl 24.11.2018) entstanden sind, rlckforderte. Ware die Anfrage der damaligen
rémisch 40 vom 29.04.2019 tatsachlich, wie vom Beschwerdefuhrer behauptet, erst im Zuge der Aktenrtckfihrung im
Mai / Juni 2022 bekannt geworden, hatte die romisch 40 nicht schon zwei Jahre zuvor ein Schreiben bezUglich der
Regressanspruche an den Beschwerdefuhrer richten kénnen.

11.3.1.2.12. Wenn der Beschwerdefuhrer in seiner Stellungnahme vom 23.11.2022 zudem ausfuhrt, der Vorfall vom
24.11.2018 sei vorgetauscht gewesen, zumal sich die Versicherungsanfrage auf den 26.11.2018 bezogen habe, so ist
dazu auszufuhren, dass es seitens der XXXX das Datum betreffend zu einem Flichtigkeitsfehler gekommen sein durfte,
weshalb in den von ihnen vorgelegten Schreiben jeweils der 26.11.2018 (statt dem 24.11.2018) als Vorfallstag
angefuhrt wurde. Dieser Umstand hatte jedoch keinen weiteren Einfluss auf das Verfahrensergebnis. rémisch
zwei.3.1.2.12. Wenn der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme vom 23.11.2022 zudem ausfuhrt, der Vorfall vom
24.11.2018 sei vorgetduscht gewesen, zumal sich die Versicherungsanfrage auf den 26.11.2018 bezogen habe, so ist
dazu auszufihren, dass es seitens der romisch 40 das Datum betreffend zu einem Flichtigkeitsfehler gekommen sein
durfte, weshalb in den von ihnen vorgelegten Schreiben jeweils der 26.11.2018 (statt dem 24.11.2018) als Vorfallstag
angefuhrt wurde. Dieser Umstand hatte jedoch keinen weiteren Einfluss auf das Verfahrensergebnis.

11.3.1.2.13. Im Ergebnis war festzustellen, dass im vorliegenden Fall von der fallfihrenden Staatsanwaltschaft
personenbezogene Daten zum Beschwerdeflihrer im Rahmen der Fihrung eines Ermittlungsverfahrens (§ 20 Abs. 1
StPO), nach MaRgabe der einschlagigen datenschutzrechtlichen Bestimmungen, im Besonderen der §§ 1, 37 und 38
DSG sowie der 88 5 iVm 74 Abs. 1 und Abs. 2 StPO, verarbeitet wurden. rémisch zwei.3.1.2.13. Im Ergebnis war
festzustellen, dass im vorliegenden Fall von der fallfiihrenden Staatsanwaltschaft personenbezogene Daten zum
Beschwerdefiihrer im Rahmen der Fihrung eines Ermittlungsverfahrens (Paragraph 20, Absatz eins, StPO), nach
Maligabe der einschlagigen datenschutzrechtlichen Bestimmungen, im Besonderen der Paragraphen eins, 37 und 38
DSG sowie der Paragraphen 5, in Verbindung mit 74 Absatz eins und Absatz 2, StPO, verarbeitet wurden.

Die Bescheidbeschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

11.3.1.2.14. Zum Vorwurf des Beschwerdeflhrers, die mitbeteiligten Parteien hatten eine versiegelte Aktentasche des
Beschwerdefiihrers auf rechtswidrige Weise gedffnet und manipuliert, war auszuflhren, dass die diesbeziglichen
Behauptungen ganzlich unsubstantiiert blieben und daher darauf, und auch auf die damit im Zusammenhang
vorgelegten Fotos, nicht ndher einzugehen war. romisch zwei.3.1.2.14. Zum Vorwurf des Beschwerdefihrers, die
mitbeteiligten Parteien hatten eine versiegelte Aktentasche des Beschwerdeflihrers auf rechtswidrige Weise getffnet
und manipuliert, war auszufthren, dass die diesbezliglichen Behauptungen ganzlich unsubstantiiert blieben und
daher darauf, und auch auf die damit im Zusammenhang vorgelegten Fotos, nicht naher einzugehen war.

1.3.1.2.15. Was die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers betrifft, wonach die mitbeteiligten Parteien
amtsmissbrauchlich tatig gewesen seien und es sich bei den Sachverstandigengutachten um Falschungen handle, war
anzumerken, dass die behaupteten Umstande nicht verfahrensgegenstandlich waren; im hg. Verfahren war lediglich
Uber die behaupteten Verletzungen von datenschutzrechtlichen Bestimmungen, Uber die im Spruch des hier


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/20

angefochtenen Bescheides der Datenschutzbehdrde abgesprochen wurden, zu erkennen. romisch zwei.3.1.2.15. Was
die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers betrifft, wonach die mitbeteiligten Parteien amtsmissbrauchlich tatig
gewesen seien und es sich bei den Sachverstandigengutachten um Falschungen handle, war anzumerken, dass die
behaupteten Umstdnde nicht verfahrensgegenstandlich waren; im hg. Verfahren war lediglich Uber die behaupteten
Verletzungen von datenschutzrechtlichen Bestimmungen, Uber die im Spruch des hier angefochtenen Bescheides der
Datenschutzbehdrde abgesprochen wurden, zu erkennen.

11.3.2. Zum Entfall einer muindlichen Verhandlung:rémisch zwei.3.2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufuhren.

GemaR 8§ 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten I3sst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers blieb im gegenstandlichen Fall vollkommen vage und unsubstantiiert und
fanden die Behauptungen, wie aufgezeigt, keine Deckung in der Aktenlage.

Der Sachverhalt war aus der Aktenlage daher hinreichend geklart und war die Heranziehung weiterer Beweismittel zur
Klarung des Sachverhaltes nicht erforderlich.

Die Durchfthrung einer mindlichen Verhandlung konnte fallbezogen daher unterbleiben.

I1.3.3. Zu Spruchpunkt B) - Unzuldssigkeit der Revisionrémisch zwei.3.3. Zu Spruchpunkt B) - Unzuldssigkeit der

Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche - Gber den Anlassfall hinausgehende - Bedeutung zukommt.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche - Uber den Anlassfall hinausgehende - Bedeutung zukommt.

Ist die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung iSd Art 133 Abs. 4 B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer anzuwendenden Norm
noch keine Rechtsprechung des VWGH ergangen ist (VwWGH 11. 9. 2020, Ra 2018/04/0157). Ist die Rechtslage nach den
in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd
Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer anzuwendenden Norm noch keine
Rechtsprechung des VWGH ergangen ist (VwWGH 11. 9. 2020, Ra 2018/04/0157).

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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