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Norm

AVG 8§17

B-VG Art130 Abs1 72

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

VWGVG 835

. AVG § 17 heute

AVG § 17 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 17 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 17 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 17 gliltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 17 gultig von 01.02.1991 bis 19.04.2002
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IS L

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

. B-VG Art. 130 giltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 31 heute

2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VWGVG § 31 gulltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 35 heute
VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Volker NOWAK als Einzelrichter Gber die Beschwerde der
XXXX gegen die behauptete Ausubung verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch das
Arbeitsmarktservice Médling am 24.07.2023 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Volker NOWAK als Einzelrichter Uber die Beschwerde derromisch 40gegen die behauptete Austbung
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch das Arbeitsmarktservice Moédling am 24.07.2023
beschlossen:

A)

I. Die MaBnahmenbeschwerde wird gemaR8 28 Abs. 1 VwGVG zurickgewiesen.romisch eins. Die
Malinahmenbeschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG zuruickgewiesen.

Il. Der Antrag der Beschwerdeflihrerin auf Kostenersatz wird gemaf § 35 Abs. 1 und 3 VwGVG abgewiesen.romisch
zwei. Der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Kostenersatz wird gemald Paragraph 35, Absatz eins und 3 VwGVG
abgewiesen.

B.)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin ist arbeitslos und bezieht Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung, gegenwartig in
Form der Notstandshilfe.

2. Am 10.07.2023 fand hierzu ein Termin bei der fur die Beschwerdefihrerin zustandigen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Modling (in Folge: AMS), Bachgasse 18, 2340 Modling, statt.

3. FUr den 24.07.2023 wurde ein weiterer (Kontroll-)Termin angesetzt. Im Zuge dieses Termins verlangte die
Beschwerdefihrerin Einsicht in jenen Aktenvermerk, der aufgrund des Termins vom 10.07.2023 erstellt worden war
und beantragte weiter, der gesamte Gesprachsverlauf moge in der Niederschrift festgehalten werden.

Dem Verlangen auf Akteneinsicht wurde seitens der Sachbearbeiterin des AMS unter Einbeziehung der
Abteilungsleiterin insoweit nicht entsprochen, als der Beschwerdefiihrerin mitgeteilt wurde, sie mdusse die
Akteneinsicht schriftlich (oder tGber das eAMS-Konto) beantragen.

4. Gegen diese Aussage der Sachbearbeiterin bzw. der Abteilungsleiterin des AMS richtet sich gegenstandliche
MalRnahmenbeschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Im Zuge des vor dem AMS Md&dling hinsichtlich der (Weiter-)Gewahrung des Bezugs von Notstandshilfe durch die
Beschwerdefiihrerin anberaumten Kontrolltermins am 24.07.2023 begehrte die Beschwerdefihrerin Akteneinsicht.

2. Das AMS verwies die Beschwerdeflhrerin darauf, das Begehren auf Akteneinsicht schriftlich zu stellen bzw. Uber das
eAMS-Konto zu beantragen.

3. Dem weiteren Begehren der Beschwerdefuhrerin, der gesamte Gesprachsverlauf moge in der Niederschrift
festgehalten werden, wurde durch einen diesbeziglichen Vermerk entsprochen: ,Restlichen Termin mochte Kundin als
allgemeine Niederschrift festgehalten haben. Abtl XXXX klart Kundin auf, dass dies so wie KD es mochte nicht moglich
ist, gerne nehmen wir jedoch eine Allg. NS auf in der festgehalten wird, dass Kundin Akteneinsicht méchte.”3. Dem
weiteren Begehren der Beschwerdefuhrerin, der gesamte Gesprachsverlauf moge in der Niederschrift festgehalten
werden, wurde durch einen diesbeziglichen Vermerk entsprochen: ,Restlichen Termin méchte Kundin als allgemeine
Niederschrift festgehalten haben. Abtl romisch 40 klart Kundin auf, dass dies so wie KD es mdchte nicht moglich ist,

gerne nehmen wir jedoch eine Allg. NS auf in der festgehalten wird, dass Kundin Akteneinsicht mochte.”
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang sowie die Feststellungen ergeben sich aus dem Verfahrensakt,
insbesondere dem Aktenvermerk vom 25.07.2023 der belangten Behdrde tber den Termin vom 24.07.2023.Der oben
unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang sowie die Feststellungen ergeben sich aus dem Verfahrensakt,

insbesondere dem Aktenvermerk vom 25.07.2023 der belangten Behdrde tUber den Termin vom 24.07.2023.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor. GemalR Paragraph 6, BVWWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idgF, geregelt (8 1 leg. cit.). Gemal38 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33
aus 2013, idgF, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

3.1. Zu A) I. Zurtckweisung der Beschwerde3.1. Zu A.) rémisch eins. Zurlckweisung der Beschwerde:

Gemal’ Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt. Gemal3 Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht
des Bundes Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit sich aus Absatz 3, nicht
anderes ergibt.

Die Verwaltungsgerichte erkennen gemdaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG Uber Beschwerden gegen die AusuUbung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Beschwerdegegenstand
ist demnach ein Akt unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Die Beschwerde richtet sich in
gegenstandlichem Fall gegen die Auskunft seitens des AMS, das Ansuchen auf Akteneinsicht kdnne nicht anlasslich des
gegenwartigen Kontrolltermins gewahrt, sondern misse schriftlich beantragt werden. Die Verwaltungsgerichte
erkennen gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG Uber Beschwerden gegen die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Beschwerdegegenstand ist demnach ein
Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Die Beschwerde richtet sich in
gegenstandlichem Fall gegen die Auskunft seitens des AMS, das Ansuchen auf Akteneinsicht kdnne nicht anlasslich des
gegenwartigen Kontrolltermins gewahrt, sondern musse schriftlich beantragt werden.

Die Austbung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt liegt dann vor, wenn ohne Durchfiihrung eines Verfahrens
einseitig in subjektive Rechte des Betroffenen eingegriffen wird. Ein derartiger Eingriff liegt im Allgemeinen dann vor,
wenn physischer Zwang ausgelbt wird oder die unmittelbare Austibung physischen Zwangs bei Nichtbefolgung eines
Befehls droht (vgl. VwGH 28.01.2016, Ra 2014/07/0069). Die Ausibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt liegt
dann vor, wenn ohne Durchfiihrung eines Verfahrens einseitig in subjektive Rechte des Betroffenen eingegriffen wird.
Ein derartiger Eingriff liegt im Allgemeinen dann vor, wenn physischer Zwang ausgelbt wird oder die unmittelbare
AusUbung physischen Zwangs bei Nichtbefolgung eines Befehls droht vergleiche VWGH 28.01.2016, Ra 2014/07/0069).

Ein Verwaltungsakt in Ausiibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt liegt dann vor, wenn Verwaltungsorgane im
Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen oder Zwang
ausuben und damit unmittelbar -

d. h. ohne vorangegangenen Bescheid - in subjektive Rechte des Betroffenen eingreifen (vgl. etwa VwGH 06.08.2018Ra
2018/17/0100). Das ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgelbt wird oder die unmittelbare
Ausubung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht. Es muss ein Verhalten vorliegen, das als
"Zwangsgewalt", zumindest aber als - spezifisch verstandene - Austiibung von "Befehlsgewalt" gedeutet werden kann.
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Weil das Gesetz auf Befehle, also auf normative Anordnungen abstellt, sind behdrdliche Einladungen zu einem
bestimmten Verhalten auch dann nicht tatbildlich, wenn der Einladung Folge geleistet wird. Die subjektive Annahme
einer Gehorsamspflicht andert noch nichts am Charakter einer Aufforderung zum freiwilligen Mitwirken. Als
unverzichtbares Merkmal eines Verwaltungsaktes in der Form eines Befehls gilt, dass dem Befehlsadressaten eine bei
Nichtbefolgung unverzlglich einsetzende physische Sanktion angedroht wird. Liegt ein Befolgungsanspruch aus einer
solchen, dem Befehlsadressaten bei Nichtbefolgung des Befehls unverziglich drohenden physischen Sanktion
(objektiv) nicht vor, so kommt es darauf an, ob bei objektiver Betrachtungsweise aus dem Blickwinkel des Betroffenen
bei Beurteilung des behdrdlichen Vorgehens in seiner Gesamtheit der Eindruck entstehen musste, dass bei
Nichtbefolgung der behérdlichen Anordnung mit ihrer unmittelbaren zwangsweisen Durchsetzung zu rechnen ist (vgl.
VwGH 01.03.2016, Ra 2016/18/0008).Ein Verwaltungsakt in Ausibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt liegt
dann vor, wenn Verwaltungsorgane im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell bestimmte
Adressaten einen Befehl erteilen oder Zwang ausiben und damit unmittelbar -, d. h. ohne vorangegangenen Bescheid
- in subjektive Rechte des Betroffenen eingreifen vergleiche etwa VwGH 06.08.2018, Ra 2018/17/0100). Das ist im
Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgelbt wird oder die unmittelbare Austibung physischen
Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht. Es muss ein Verhalten vorliegen, das als "Zwangsgewalt", zumindest
aber als - spezifisch verstandene - Auslibung von "Befehlsgewalt" gedeutet werden kann. Weil das Gesetz auf Befehle,
also auf normative Anordnungen abstellt, sind behordliche Einladungen zu einem bestimmten Verhalten auch dann
nicht tatbildlich, wenn der Einladung Folge geleistet wird. Die subjektive Annahme einer Gehorsamspflicht andert noch
nichts am Charakter einer Aufforderung zum freiwilligen Mitwirken. Als unverzichtbares Merkmal eines
Verwaltungsaktes in der Form eines Befehls gilt, dass dem Befehlsadressaten eine bei Nichtbefolgung unverziglich
einsetzende physische Sanktion angedroht wird. Liegt ein Befolgungsanspruch aus einer solchen, dem
Befehlsadressaten bei Nichtbefolgung des Befehls unverziglich drohenden physischen Sanktion (objektiv) nicht vor, so
kommt es darauf an, ob bei objektiver Betrachtungsweise aus dem Blickwinkel des Betroffenen bei Beurteilung des
behordlichen Vorgehens in seiner Gesamtheit der Eindruck entstehen musste, dass bei Nichtbefolgung der
behordlichen Anordnung mit ihrer unmittelbaren zwangsweisen Durchsetzung zu rechnen ist vergleiche VwGH
01.03.2016, Ra 2016/18/0008).

Eine MalRnahmenbeschwerde ist jedenfalls zuriickzuweisen, wenn kein tauglicher Anfechtungsgegenstand vorliegt,
wenn die Beschwerde verspatet ist, wenn ein Mangel der Beschwerde entgegen § 13 Abs. 3 AVG nicht innerhalb der im
Verbesserungsauftrag gesetzten Frist behoben wird, und wenn es dem Beschwerdefihrer an der
Beschwerdelegitimation mangelt (vgl. VWGH 10.11.2011, 2010/07/0032) . Eine MaRnahmenbeschwerde ist jedenfalls
zurlickzuweisen, wenn kein tauglicher Anfechtungsgegenstand vorliegt, wenn die Beschwerde verspatet ist, wenn ein
Mangel der Beschwerde entgegen Paragraph 13, Absatz 3, AVG nicht innerhalb der im Verbesserungsauftrag gesetzten
Frist behoben wird, und wenn es dem Beschwerdefiihrer an der Beschwerdelegitimation mangelt vergleiche VwGH
10.11.2011, 2010/07/0032).

Beim vorliegenden Verwaltungsakt handelt es sich um keine "MaRnahme" im Sinne der Auslbung unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt. Bei dem in Beschwerde gezogenen Verhalten handelt es sich weder um die Erteilung eines
Befehls noch um die Ausibung von unmittelbarem Zwang gegen die Beschwerdefiihrerin. Es wurde weder physische
noch psychische Gewalt angewendet.

Das Recht auf Akteneinsicht in einem Verfahren ist in§ 17 Abs. 4 AVG geregelt. Daraus ergibt sich, dass die
Verweigerung der Akteneinsicht gegentber den Parteien eines anhangigen Verfahrens eine Verfahrensanordnung im
Sinn von 8§ 63 Abs. 2 AVG darstellt, deren Rechtswidrigkeit erst mit dem Rechtsmittel gegen den das Verfahren
abschlieBenden Bescheid geltend gemacht werden kann (vgl. VwWGH 11.11.2015, Ra 2015/11/0085).Das Recht auf
Akteneinsicht in einem Verfahren ist in Paragraph 17, Absatz 4, AVG geregelt. Daraus ergibt sich, dass die
Verweigerung der Akteneinsicht gegentber den Parteien eines anhangigen Verfahrens eine Verfahrensanordnung im
Sinn von Paragraph 63, Absatz 2, AVG darstellt, deren Rechtswidrigkeit erst mit dem Rechtsmittel gegen den das
Verfahren abschlieBenden Bescheid geltend gemacht werden kann vergleiche VwGH 11.11.2015, Ra 2015/11/0085).

Der Rechtsbehelf der Beschwerde gegen die AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt dient dem Zweck, eine Licke im Rechtsschutzsystem zu schlieBen. Es sollten mit dieser Beschwerde
aber nicht Zweigleisigkeiten fur die Verfolgung ein und desselben Rechtes geschaffen werden (vgl. VwGH 29.09.2009,
2008/18/0687). Die Regelungen Uber die sogenannte Malinahmenbeschwerde dienen sohin nur der SchlieBung einer
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Licke im Rechtsschutzsystem, nicht aber der Eréffnung einer Zweigleisigkeit fur die Verfolgung ein und desselben
Rechtes, weshalb das, was in einem Verwaltungsverfahren ausgetragen werden kann, nicht Gegenstand einer
derartigen Beschwerde sein kann (vgl. VWGH 23.02.1997, 93/01/0456). Der Rechtsbehelf der Beschwerde gegen die
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt dient dem Zweck, eine Licke im
Rechtsschutzsystem zu schlieBen. Es sollten mit dieser Beschwerde aber nicht Zweigleisigkeiten fir die Verfolgung ein
und desselben Rechtes geschaffen werden vergleiche VWGH 29.09.2009, 2008/18/0687). Die Regelungen Uber die
sogenannte MaBnahmenbeschwerde dienen sohin nur der SchlieBung einer Licke im Rechtsschutzsystem, nicht aber
der Erdffnung einer Zweigleisigkeit fur die Verfolgung ein und desselben Rechtes, weshalb das, was in einem
Verwaltungsverfahren ausgetragen werden kann, nicht Gegenstand einer derartigen Beschwerde sein kann vergleiche
VWGH 23.02.1997, 93/01/0456).

In diesem Sinne koénnte der gegenstandliche Sachverhalt mit einem Rechtsmittel gegen den das Verfahren
abschlieBenden Bescheid angefochten werden.

Die Beschwerde wegen Verletzung in Rechten durch Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt war daher mangels eines zuldssigen Anfechtungsgegenstandes zurtickzuweisen.

3.2. Zu A) ll. Kostenbegehren:3.2. Zu A.) rémisch zwei. Kostenbegehren:
§ 35 VWGVG bestimmt: Paragraph 35, VwWGVG bestimmt:
.8 35.

(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

(3a) § 47 Abs. 5 VWGG ist sinngemal’ anzuwenden(3a) Paragraph 47, Absatz 5, VWGG ist sinngemal anzuwenden.
(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten{4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebulhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemal anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemal anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung
gestellt werden.”

Da die Beschwerde im vorliegenden Fall zurlckgewiesen wurde, ist das AMS die obsiegende und die
BeschwerdefUhrerin die unterlegene Partei. Der Beschwerdefihrerin gebUhrt sohin kein Kostenersatz.

3.3. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:
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Gemal 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG konnte eine mundliche Verhandlung entfallen, weil die Beschwerde zurtickzuweisen
war.GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG konnte eine mundliche Verhandlung entfallen, weil die

Beschwerde zurlickzuweisen war.
3.4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Normen sind derart klar, dass sie keiner weiteren Auslegung bedurfen.
Ist die Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zustandigkeit einer Revision begriindende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vor (VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).

Schlagworte

Akteneinsicht Anfechtungsgegenstand Befehls- und Zwangsgewalt Kostenersatz MaRnahmenbeschwerde
Verfahrensanordnung Zurlckweisung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2023:W177.2277865.1.00
Im RIS seit

17.10.2023
Zuletzt aktualisiert am

17.10.2023

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/07/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2023/10/5 W177 2277865-1
	JUSLINE Entscheidung


