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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.10.2023

Entscheidungsdatum

05.10.2023
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Ivona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber
die Beschwerde von XXXX , XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien,
vom 07.03.2023, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Ivona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber
die Beschwerde von rémisch 40, romisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien, vom 07.03.2023, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 04.08.2022 beim Sozialministeriumservice (im Folgenden: belangte Behtrde) einen

Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

In dem eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten eines Arztes fiur Allgemeinmedizin vom 01.10.2022
wurde, basierend auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin, Nachfolgendes ausgefthrt:

~Anamnese: In dem eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin vom
01.10.2022 wurde, basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin, Nachfolgendes ausgefihrt:,

LAnamnese:
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Es gibt ein Vorgutachten von 2019 mit insgesamt 20% (MAC li 20, re Sprunggelenk 10, Zustand nach
Melanomentfernung linker Oberschenkel 10, RR 10, Hysterektomie 10)

Derzeitige Beschwerden:

Ich hatte im Mai 2022 einen Verkehrsunfall. Als FuBgangerin wurde ich von einem Pkw niedergestof3en und hatte
multiple Verletzungen. Nach wie vor habe ich haufig Schmerzen in den Handgelenken, in den Kniegelenken und auch
im linken Ful3ballen. Aus diesem Grund muss ich weiche Schuhe tragen. Auch in der Nacht wache ich oft wegen der
Schmerzen auf. Darlber hinaus fallt es mir schwer, das Trauma psychisch zu bewaltigen und ich war diesbezUlglich bei
einer Psychologin in Psychotherapie. Ich muss auch haufig auf die Toilette urinieren gehen, da ich eine Reizblase habe

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Schmerzmittel, Passedan, RR Mittel

Sozialanamnese:

Pensionistin, ist verheiratet und hat zwei erwachsene Kinder.
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

2022-06 UKH XXXX : Unfallhergang. Als Ful3gangerin von einem PKW erfasst worden, gesturzt und sich am Kopf, an der
rechten Schulter, am linken Ellbogen, an beiden Kniegelenken und am linken Fuf3 verletzt. 2022-06 UKH rémisch 40 :
Unfallhergang. Als FuBgangerin von einem PKW erfasst worden, gestirzt und sich am Kopf, an der rechten Schulter,
am linken Ellbogen, an beiden Kniegelenken und am linken FuB verletzt.

Diagnosen:
Contusio c. excor. faciei mult., non rec. Distorsio omi dext., non rec.
Contusio thoracis utr., non rec. Contusio reg. pelvis utr., non rec Ruptura lig. collat. med.

gen. dext. Contusio c. excor. gen. sin., non rec Luxatio artic. MTP | c. abrupt, ossea capitis ossis metatars. 1 repos. fix.
gen. dext. Contusio c. excor. gen. sin., non rec Luxatio artic. MTP rémisch eins c. abrupt, ossea capitis ossis metatars. 1
repos. fix.

Laesio tendinis musculi SSP et SSC dext. Fissura capitis fibulae dext.
Mitgebrachter Laborbefund 2022: GGT 109

Mitgebrachte Honorarnote einer Psychologin

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand: gut

Ernahrungszustand: gut

Grofie: 170,00 cm Gewicht: 82,00 kg Blutdruck: 160/80

Klinischer Status - Fachstatus:

Caput/Collum: keine signifikanten Auffalligkeiten, keine Halsvenenstauung
Sensorium: Umgangssprache wird anstandslos verstanden

Haut: unauffallig

Hals: unauffallig, keine EinfluRstauung

Thorax: symmetrisch, maf3ig elastisch

Lunge: Vesikularatmung, keine Atemnebengerausche, keine Dyspnoe beim Gang im Zimmer
Herz: reine Herzgerdusche, rhythmisch, normfrequent

Abdomen: Gber Thoraxniveau, rektal nicht untersucht

Neurologisch: Stérungen der Sensibilitat werden nicht angegeben.

WIRBELSAULE:



Die Ruckenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet, Hartspann der Rickenmuskulatur.
HWS: Drehung und Seitneigung endlagig eingeschrankt. KJA: 2 cm

BWS: Rotation und Seitwartsneigung endlagig eingeschrankt

LWS: endlagig eingeschrankt, Finger-Bodenabstand im Stehen: 20 cm

Obere Extremitaten: Die BenUtzungszeichen sind seitengleich vorhanden.

Trophik und Tonus seitengleich normal, grobe Kraft nicht vermindert.

Schultergelenk rechts Seitliches Anheben: 140° Anheben nach vorne: 160° Schultergelenk links Seitliches Anheben:
140° Anheben nach vorne: 160°

Nackengriff: bds moglich Schurzengriff: bds moglich Ellbogengelenke,
Unterarmdrehung, seitengleich frei beweglich. Hand- und Fingergelenke:

keine signifikanten Funktionseinschrankungen, Feinmotorik und Fingerfertigkeit
altersentsprechend

Der Pinzettengriff ist beidseits mit allen Fingern moglich.

Der FaustschluB ist beidseits mit allen Fingern moglich.

Untere Extremitaten:

grobe Kraft bds nicht signifikant vermindert.

Huftgelenk rechts: Beugung: 90° Rotation: 30-0-30°

Huftgelenk links: Beugung: 90° Rotation: 30-0-30°

Kniegelenk rechts: 0-0-90°

Kniegelenk links: 0-0-110°

Sprunggelenke: rechts endlagige Funktionseinschrankungen, sonst annahernd
normale passive Beweglichkeit.

Zehenstand und Fersenstand beidseits moglich, Einbeinstand beidseits moglich,
FuRpulse beidseits palpabel. Keine Odeme, keine relevante Varicositas.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Minimal rechts hinkendes Gangbild, kommt in normalen StraRenschuhen gehend, in altersentsprechend normalem
Tempo, ohne Gehhilfen, zur Untersuchung und ist in den Bewegungsablaufen nicht ma3geblich behindert. Kann sich
aus dem Sitzen selbststandig erheben.

Status Psychicus:
Allseits orientiert, Stimmungslage, Konzentration, Antrieb unauffallig
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche
voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes: Pos.Nr. Gdb %
1 Operiertes Mamma-CA links

1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da nach Ablauf der 08.03.01 20
Heilungsbewahrung ohne Rezidivgeschehen

2 Posttraumatische Gelenkseinschrankungen

Oberer Rahmensatz, da Mehrgelenksbeteiligung bei 02.02.01 20



geringen Belastungseinschrankungen.

3 Bewegungseinschrankung rechtes oberes Sprunggelenk 02.05.32 10
nach operativ versorgtem Innen und Auf3enkndchelbruch

Unterer Rahmensatz, da nur geringgradige Funktionseinschrankung

4 Zustand nach Melanomentfernung linker Oberschenkel 13.01.01 10
Unterer Rahmensatz, da ohne Rezidiv

5 Hypertonie 05.01.01 10

fixer Rahmensatz

6 Entfernung der Gebarmutter 08.03.02 10

fixer Rahmensatz

Gesamtgrad der Behinderung 20 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die Ubrigen Leiden erhéhen wegen zu geringer funktioneller Relevanz nicht weiter.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Reizblase: medikamentds ausreichend behandelbar.

Erhohte Leberwerte: ohne langere Verlaufskontrolle.

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Neues Antragsleiden ins aktuelle Gutachten aufgenommen (aktuelle Pos. 2).
Dauerzustand (...)"

Die belangte Behorde brachte der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 04.10.2022 das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Kenntnis und rdumte ihr in Wahrung des Parteiengehédrs die Gelegenheit ein, binnen zwei
Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme abzugeben.

Mit Stellungnahme vom 13.10.2022 nahm die Beschwerdefiihrerin - unter Auflistung ihrer gesundheitlichen Probleme -
zum Ermittlungsergebnis Stellung und legte diverse medizinische Beweismittel vor.

Zur diesbeziglichen Beurteilung wurde seitens der belangten Behdrde ein erganzendes arztliches
Sachverstandigengutachten vom 29.10.2022 eingeholt:

»~Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
Es werden Befunde nachgereicht.

2022-10 Ambulanzkarte/Facharztliche Begutachtung - XXXX : Z.n. traumatischer Sesambeinfraktur lat. Ful li. 2022-10
Ambulanzkarte/Facharztliche Begutachtung - romisch 40 : Z.n. traumatischer Sesambeinfraktur lat. FuR li.

2022-Befund - FA f. Urologie - Dr.XXXX Diagnose: Verdacht auf neurologische Blasenfunktionsstérung, nach
traumatischem Geschehen 2022-Befund - FA f. Urologie - Dr.romisch 40 Diagnose: Verdacht auf neurologische
Blasenfunktionsstérung, nach traumatischem Geschehen

2022-09 Rontgen beider Kniegelenke: MaRige medialseitige Gonarthrose links mit Gelenkspaltverschmalerung, kleinen
Randosteophyten und winzigen subchondralen Zysten.

Rechts ist der femorotibiale Gelenkspalt normal breit.

Die'patella SzenWert Femoropatellararthrose mit diskreter Gelenkspaltverschmdlerung. Befund PRIM. PRIV.-DOZ. XXXX
29.09.2022 Die'patella SzenWert Femoropatellararthrose mit diskreter Gelenkspaltverschmélerung. Befund PRIM.
PRIV.-DOZ. rémisch 40 29.09.2022

MRT rechtes Knie: Z.n. Refixierung des medialen Seitenbandes, das Band deutlich narbig verdickt, der mediale



Meniskus volumsgemindert, kein sicherer Hinweis fur eine Ruptur, Chondropathie tibiofemoral Grad Il, patellofemoral
Grad Il - Ill, das VKB verwaschen jedoch im Verlauf erhalten im Sinne einer Partialruptur MRT rechtes Knie: Z.n.
Refixierung des medialen Seitenbandes, das Band deutlich narbig verdickt, der mediale Meniskus volumsgemindert,
kein sicherer Hinweis flr eine Ruptur, Chondropathie tibiofemoral Grad rémisch zwei, patellofemoral Grad rémisch
zwei - romisch drei, das VKB verwaschen jedoch im Verlauf erhalten im Sinne einer Partialruptur

MRT linkes Knie: schrag-horizontaler, sowie Lappenriss im medialen Meniskus mit

Verlagerung eines Flaps, Chondropathpathie tibiofemoral Grad I, retropatellar Grad Ill - IV ? Diagnose: Verlagerung
eines Flaps, Chondropathpathie tibiofemoral Grad rémisch zwei, retropatellar Grad rémisch drei - romisch vier?
Diagnose:

Meniskusriss medial links

Chondropathie tibiofemoral bds. (Grad Il) Chondropathie tibiofemoral bds. (Grad romisch zwei)

Chondropathie retropatellar rechts (Grad Il - lll) Chondropathie retropatellar rechts (Grad rémisch zwei - rémisch drei)
Chondropathie retropatellar links (Grad Ill - IV) Chondropathie retropatellar links (Grad romisch drei - rémisch vier)
VKP-Partialruptur rechts

St.p. med. Seitenband-OP und Meniskus-OP rechts (22/05/2022)

St.p. VKB-Ruptur, Innenbandruptur, Meniskusruptur med. und Fissur des Fibulaképfchens rechts nach Trauma
(20/05/2022)

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:

Es liegt ein Gutachten vom 28.09.2022 vor. Gegen das Gutachten werden Einwendungen vorgebracht. Die
Beschwerdefihrerin gibt an, dass sie nachfolgende Krankheiten hatte bzw. habe: Brustkrebs, Gebarmutterentfernung,
Schwarzes Melanom, mehrfach weiRer Hautkrebs letzte OP Marz 2022, Splitterbruch im rechten Sprunggelenk und
dadurch verkurzte Beinlange rechts um 1,10 cm und Bewegungseinschrankung und dadurch verursachte
Riackenschmerzen, kalte und warme Knoten in der Schilddrise, Osteoporose, altersbedingte Kurzsichtigkeit,
Altersbedingte Weitsichtigkeit, Bluthochdruck, hohe Cholesterinwerte, Probleme mit der Blase, Reflux, schlechte
Leberwerte, psychische Probleme. ?

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

1 Operiertes Mamma-CA links

1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da nach Ablauf der 08.03.01 20
Heilungsbewahrung ohne Rezidivgeschehen

2 Posttraumatische Gelenkseinschrankungen

Oberer Rahmensatz, da Mehrgelenksbeteiligung bei 02.02.01 20
geringen Belastungseinschrankungen.

3 Bewegungseinschrankung rechtes oberes Sprunggelenk 02.05.32 10
nach operativ versorgtem Innen und Aufl3enkndchelbruch

Unterer Rahmensatz, da nur geringgradige Funktionseinschrankung

4 Zustand nach Melanomentfernung linker Oberschenkel 13.01.01 10
sowie weillem Hautkrebsoperation

Unterer Rahmensatz, da ohne funktionelle Defizite

5 Hypertonie 05.01.01 10

fixer Rahmensatz

6 Entfernung der Gebarmutter 08.03.02 10

fixer Rahmensatz



Gesamtgrad der Behinderung 20 v. H.
Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:
Die Ubrigen Leiden erh6hen wegen zu geringer funktioneller Relevanz nicht weiter.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Kalte und warme Knoten in der Schilddrise: Ohne dokumentierte facharztliche Behandlungsdokumentation.
Osteoporose: Die Osteoporose ist ein Risikofaktor und bewirkt fur sich alleine stehend keinen GdB.

Altersbedingte Kurzsichtigkeit, Altersbedingte Weitsichtigkeit: mit handelstblichen Sehbehelfen ausreichend
korrigierbar.

Hohe Cholesterinwerte: Medikamentds ausreichend behandelbar
Probleme mit der Blase: Lediglich Verdacht dokumentiert.
Reflux: Medikamentds ausreichend behandelbar.

Schlechte Leberwerte: Ohne dokumentierte facharztliche Behandlungsdokumentation. Psychische Probleme: Ohne
dokumentierte facharztliche Behandlungsdokumentation.

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
keine Veranderung des Kalkuls.
Dauerzustand (...)"

Die belangte Behorde brachte der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 08.11.2022 das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Kenntnis und rdumte ihr in Wahrung des Parteiengehérs die Gelegenheit ein, binnen zwei
Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme abzugeben. Es langte keine Stellungnahme ein.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 07.03.2023 hat die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen, da sie mit einem Grad der Behinderung (GdB) von 20 v.H. die
Voraussetzungen (Grad der Behinderung von mindestens 50 v.H.) nicht erfille. Die wesentlichen Ergebnisse des
arztlichen Begutachtungsverfahrens seien der Beilage (arztliches Gutachten vom 29.10.2022) die einen Bestandteil der
Begrindung bilde, zu entnehmen.

Die Beschwerdefiihrerin erhob gegen den angefochtenen Bescheid fristgerecht Beschwerde und listete erneut ihre
Gesundheitsschadigungen samt den sich daraus ergebenden gesundheitlichen Beschwerden auf und ersuchte um
Neubewertung. Weitere medizinische Beweismittel wurden nicht vorgelegt.

Die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behtrde am
29.03.2023 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 04.08.2022 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

Die Beschwerdeflhrerin hat ihren Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt im Inland.

Bei der Beschwerdefiuhrerin liegen folgende Funktionseinschrankungen vor:

1 Operiertes Mamma-CA links ~ 08.03.01 20

2 Posttraumatische Gelenkseinschrankungen 02.02.01 20

3 Bewegungseinschrankung rechtes oberes Sprunggelenk 02.05.32 10

4 Zustand nach Melanomentfernung linker Oberschenkel 13.01.01 10 und weilem Hautkrebsoperation
5 Hypertonie 05.01.01 10

6 Entfernung der Gebarmutter 08.03.02 10



Osteoporose ist ein Risikofaktor und bewirkt fiir sich alleine keinen Grad der Behinderung.
Altersbedingte Kurz- bzw. Weitsichtigkeit ist mit handelstblichen Sehbehelfen ausreichend korrigierbar.
Hohe Cholesterinwerte und Reflux sind medikamentds ausreichend behandelbar.

Psychische Probleme, kalte/warme Knoten in der Schilddrise sowie schlechte Leberwerte sind ohne dokumentierte
facharztliche Behandlungsdokumentation.

Blasenprobleme sind lediglich als Verdacht dokumentiert.

Das fuhrende Leiden 1 wird durch die Gbrigen Leiden wegen zu geringer funktioneller Relevanz nicht weiter erhoht.
Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefuhrerin betragt 20 v.H.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Einbringung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses und zum Wohnsitz bzw.
gewohnlichen Aufenthalt ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zu den behinderungsrelevanten Funktionseinschrankungen und zum Grad der Behinderung
ergeben sich aus den arztlichen Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 01.10.2022 und
vom 29.10.2022.

In den arztlichen Gutachten wurde - unter Zugrundelegung der vorgelegten Befunde und nach Durchfihrung einer
personlichen Untersuchung der BeschwerdefuUhrerin - ausfuhrlich auf die Art seiner Leiden und deren Ausmal3
eingegangen.

Die Beschwerdefihrerin hat in ihrer Beschwerde ihre gesundheitlichen Probleme aufgelistet und um Neubewertung
ersucht.

In den arztlichen Sachverstandigengutachten vom 01.10.2022 und vom 29.10.2022 wurden Leiden 1 ,Operiertes
Mamma-CA links" unter der Positionsnummer 08.03.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit einer Stufe tber
dem unteren Rahmensatz, da ,nach Ablauf der Heilungsbewahrung ohne Rezidivgeschehen” mit einem Grad der
Behinderung von 20 v.H., Leiden 2 ,Posttraumatische Gelenkseinschrankungen” unter der Positionsnummer 02.02.01
der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit dem oberen Rahmensatz, da ,Mehrgelenksbeteiligung bei geringen
Belastungseinschrankungen” mit einem Grad der Behinderung von 20 v.H., Leiden 3 ,Bewegungseinschrankung
rechtes oberes Sprunggelenk nach operativ versorgtem Innen und AulRenkndchelbruch” unter der Positionsnummer
02.05.32 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit dem unteren Rahmensatz, da ,nur geringgradige
Funktionseinschrankung” mit einem Grad der Behinderung von 10 v.H., Leiden 4 ,Zustand nach Melanomentfernung
linker Oberschenkel und weilem Hautkrebsoperation” unter der Positionsnummer 13.01.01, da ,ohne Rezidiv und
funktionelle Defizite” mit einem Grad der Behinderung von 10 v.H., Leiden 5 ,Hypertonie” unter der Positionsnummer
05.01.01 mit einem fixen Rahmensatz und einem Grad der Behinderung von 10 v.H. und Leiden 6, ,Entfernung der
Gebarmutter” unter der Positionsnummer 08.03.02 mit einem fixen Rahmensatz und einem Grad der Behinderung von

10 v.H. eingeschatzt.

Der arztliche Sachverstandige fihrte weiters aus, dass das fuhrende Leiden 1 durch die Ubrigen Leiden aufgrund zu

geringer funktioneller Relevanz nicht weiter erhéht wird.

Zu den weiters von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten Gesundheitsschadigungen wurde im Gutachten
ausgefuhrt, dass Osteoporose ein Risikofaktor ist, fur sich alleine aber keinen Grad der Behinderung bewirkt,
altersbedingte Kurz- bzw. Weitsichtigkeit mit handelstblichen Sehbehelfen ausreichend korrigierbar ist und hohe

Cholesterinwerte sowie Reflux medikamentds ausreichend behandelbar sind.

Von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachte psychische Probleme, kalte und warme Knoten in der Schilddrise sowie
schlechte Leberwerte sind ohne dokumentierte fachdarztliche Behandlungsdokumentation und daher nicht

einschatzbar. Blasenprobleme sind im facharztlichen Befund vom 26.09.2022 lediglich als Verdacht dokumentiert.

Die von der Beschwerdefihrerin im Verfahren und insbesondere auch in der Stellungnahme vom 13.10.2022
vorgelegten medizinischen Beweismittel wurden vom arztlichen Sachverstandigen berlcksichtigt und im Gutachten
beurteilt, die darin enthaltenen Diagnosen und gesundheitlichen Beschwerden waren alle bei gutachterlicher

Beurteilung bekannt.



Die Beschwerdefuhrerin hat in der Beschwerde keine Einwendungen erhoben bzw. medizinische Beweismittel
vorgelegt, welche das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zu entkraften vermochten. Die Beschwerdefiihrerin ist dem
arztlichen Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, er hat kein
Sachverstandigengutachten oder eine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten worden
ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen des befassten arztlichen Sachverstandigen unschlissig oder

unzutreffend seien.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen daher keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
SchlUssigkeit der arztlichen Sachverstandigengutachten vom 01.10.2022 und vom 29.10.2022 und wurden diese daher

in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

GemaR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Antragstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Antragstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichts durch Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:

Gemal 8 40 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz (BBG) ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens
50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen,
wennGemald Paragraph 40, Absatz eins, Bundesbehindertengesetz (BBG) ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass

auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

GemaflR8 40 Abs. 2 BBG ist Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehodren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu ermachtigt
ist.Gemald Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis
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angehoren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu
ermachtigt ist.

GemalR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetzes, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder
die Mitteilung Uber die Gewadhrung der erhdhten Familienbeihilfe gemdl § 8 Abs. 5 des
Familienlastenausgleichgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen hat den
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wennGemal Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis flr das Vorliegen der
im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers
(Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph 8, Absatz 5, des
Familienlastenausgleichgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter
Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

GemaR § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.GemaR Paragraph 42, Absatz eins, BBG hat der Behindertenpass den
Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfdllige Versicherungsnummer und den festgestellten
Grad der Behinderung oder Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemd&R§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.GemaR Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet
auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemald § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise beim Bundesamt
flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gemaf3 Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
unter Anschluss der erforderlichen Nachweise beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

GemaR & 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafl Abs. 1 leg. cit. nicht
stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.GemaR Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu
erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, leg. cit. nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41,
Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

GemaR & 35 Abs. 1 EStG steht dem Steuerpflichtigen, der auBergewdhnliche Belastungen durch eine eigene
korperliche oder geistige Behinderung hat und weder der Steuerpflichtige nach sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) erhalt, ein Freibetrag gemaf}
Abs. 3 leg. cit. zu.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, EStG steht dem Steuerpflichtigen, der aullergewdhnliche
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Belastungen durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung hat und weder der Steuerpflichtige nach sein
(Ehe-)Partner noch sein Kind eine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder
Blindenzulage) erhélt, ein Freibetrag gemald Absatz 3, leg. cit. zu.

GemalR8 35 Abs. 2 EStG bestimmt sich die HOohe des Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in
Fallen,Gemall Paragraph 35, Absatz 2, EStG bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmal der
Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung)
richtet sich in Fallen,

1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hierfir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 162/2010, die die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 wund Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 162 aus 2010,, die die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fur diese Feststellung zustandige Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

- der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des OpferflrsorgegesetzesBGBI. Nr.
183/1947)- der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferflrsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,)-

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie beim Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Arten das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; diese hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung diese Bestimmungen
ergangen Bescheid zu erstellen.- In allen Ubrigen Fallen sowie beim Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Arten das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen; diese hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall
durch einen in Vollziehung diese Bestimmungen ergangen Bescheid zu erstellen.

Die maRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung, BGBI. Il 261/2010 idFBGBI Il
251/2012 (Einschatzungsverordnung), lauten:Die maRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers
far Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen (ber die Feststellung des Grades der
Behinderung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,
(Einschatzungsverordnung), lauten:

.Behinderung

§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht
nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
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Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angeflhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begriinden.

Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20
v.H. sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Wie bereits in der Beweiswirdigung ausgefihrt, wurden die Leiden der Beschwerdefihrerin entsprechend der Anlage
zur Einschatzungsverordnung von einem darztlichen Sachverstandigen mit einem Gesamtgrad der Behinderung im
Ausmal3 von 20 v.H. eingestuft und der Gesamtgrad der Behinderung damit begriindet, dass das fuhrende Leiden 1
durch die Ubrigen Leiden wegen zu geringer funktioneller Relevanz nicht erhdht wird.

Grundlage der Einschatzung

§ 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fir die
Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen,
geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen
Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den personlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begriindung fiir die Einschatzung des Grades der Behinderung



innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.”

Betreffend die bei der Beschwerdeflihrerin vorliegenden Leiden ist der Anlage zur Einschatzungsverordnung
Nachfolgendes zu entnehmen:

,02.02 Generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates Es ist die resultierende Gesamtfunktionseinschrankung
bei entzindlich rheumatischen Systemerkrankungen, degenerative rheumatischen Erkrankungen und systemischen
Erkrankungen der Muskulatur einzuschatzen. Falls sie mit Lahmungserscheinungen einhergehen, sind sie
entsprechend den funktionellen Defiziten nach Abschnitt 04. ,Neuromuskuldre Erkrankungen” im Kapitel

~Nervensystem” zu beurteilen.
02.02.01 Mit funktionellen Auswirkungen geringen Grades 10-20 %
Leichte Beschwerden mit geringer Bewegungs- und Belastungseinschrankung

Sprunggelenk Funktionseinschrankung bis Versteifung der Sprunggelenke je nach Funktion und Stellung - gunstige
oder unglnstige Stellung.

02.05.32 Funktionseinschrankung bis Versteifung einseitig 10 - 40%
05.01 Hypertonie

Liegt eine schwerere (iber maf3ig hinausgehende) Hypertonie vor, stehen die Folgeerkrankungen weit im Vordergrund.
Es sind folglich diese Funktionseinschrankungen einzuschatzen. Die ursachliche Hypertonie ist bei dieser Einschatzung
dann mit umfasst. 05.01.01 Leichte Hypertonie 10%

08.03 Weibliche Geschlechtsorgane
Maligne Erkrankungen sind nach Abschnitt 13 einzuschatzen.

Zusatzliche psychiatrische Funktionseinschrankungen sind nach Abschnitt 03 einzuschatzen. 08.03.01 Fehlbildungen,
Teilresektionen, Resektionen der Brust 10 - 40%

oder der duBeren Genitale
Funktionseinschrankung in den Armgelenken sind nach Abschnitt 01,

Armschwellung (Lymphddem) nach Abschnitt 05 psychiatrische Funktionseinschrankungen nach Abschnitt 03
einzuschatzen

Bei beidseitigen Funktionseinschrankungen ist die unguinstige Wechselwirkung bei der Erstellung des Gesamtgrades zu
beachten.

10 - 20 %: Segment- und Quadrantenresektion, je nach Ausmall und kosmetischem Resultat 08.03.02 Fehlbildung,
Fehlen, Entfernung der Gebarmutter 10 %

13.01.01 Entfernte Malignome ohne weiterfihrende Behandlungsnotwendigkeit 10 - 20 % Wenn durch die kurative
Primartherapie das Malignom als beseitigt angesehen wird Bei Tumoren und Zelltypen mit guter Prognose nach
geltender Lehrmeinung, das Malignom durch einen kleinen Eingriff beseitigt ist und keine weitere Therapie
erforderlich ist (Chemotherapie, Bestrahlung oder andere eingreifende Behandlungen).

Der Patient wird als geheilt entlassen.”

In den gegenstandlichen darztlichen Sachverstandigengutachten, die vom Bundesverwaltungsgericht als schlUssig,
nachvollziehbar und widerspruchsfrei gewertet wurden, wurde ein Gesamtgrad der Behinderung von 20 v.H.
festgestellt.

Sohin waren die Voraussetzungen zur Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfullt.

Die Beschwerdefuhrerin ist dem Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten.

Steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. VwGH 27.06.2000,



2000/11/0093).Steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt
wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde erstellte
Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche
VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Beurteilung des Grades der Behinderung in Betracht kommt.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass gemal38 41 Abs. 2 BBG, falls der nochmalige Antrag innerhalb eines
Jahres seit der letzten rechtskréftigen Entscheidung gestellt wird, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes
glaubhaft geltend zu machen ist, ansonsten der Antrag ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens
zurlickzuweisen ist (vgl. VwGH 16.09.2008, 2008/11/0083).In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass gemal
Paragraph 41, Absatz 2, BBG, falls der nochmalige Antrag innerhalb eines Jahres seit der letzten rechtskraftigen
Entscheidung gestellt wird, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes glaubhaft geltend zu machen ist,
ansonsten der Antrag ohne Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens zurtckzuweisen ist vergleiche VwGH
16.09.2008, 2008/11/0083).

Aus den dargelegten Griunden war spruchgemal3 zu entscheiden und die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
Zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslbung unmittelbarere verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR§ 24 Abs.4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung der Beschwerdefiihrerin unter Mitwirkung eines arztlichen
Sachverstandigen und nach Durchfiihrung einer persdnlichen Untersuchung, nach den Bestimmungen der Anlage zur
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Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Fir das Bundesverwaltungsgericht ergaben sich keine weiteren Fragen an die
Beschwerdefiihrerin oder an den befassten Sachverstandigen. Das Sachverstandigengutachten ist schlissig und der
Sachverhalt ist als geklart anzusehen, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine
mundliche Verhandlung nicht geboten war. Die Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung wurde von der
Beschwerdefihrerin in der Beschwerde auch nicht beantragt. Dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieB und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des
Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird (vgl. dazu die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom
09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin
unter Mitwirkung eines arztlichen Sachverstandigen und nach Durchfuhrung einer persénlichen Untersuchung, nach
den Bestimmungen der Anlage zur Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Fir das Bundesverwaltungsgericht ergaben
sich keine weiteren Fragen an die Beschwerdefiihrerin oder an den befassten Sachverstandigen. Das
Sachverstandigengutachten ist schlissig und der Sachverhalt ist als geklart anzusehen, sodass im Sinne der Judikatur
des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wurde von der Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde auch nicht
beantragt. Dies lasst die Einschatzung zu, dass die mandliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lie und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und
Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil
damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG)
gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht

verkurzt wird vergleiche dazu die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdlR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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