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Entscheidungsdatum

05.10.2023
Norm

AIVG §38
AIVG §49
AVG §68
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §13
1. AIVG Art. 2 § 38 heute
AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

N

AIVG Art. 3 § 49 heute

AIVG Art. 3 § 49 glltig ab 01.01.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015

AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.05.1996 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.08.1989 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
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AVG 8§ 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter ZAUNER, MLS und Mag. KORNINGER Uber die Beschwerde von XXXX , VersNr.: XXXX gegen
den Bescheid des AMS Freistadt vom 03.04.2023 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung des AMS Freistadt
vom 15.05.2023, GZ. XXXX , betreffend Sanktion gemal3 § 49 AIVG nach Durchflihrung einer nichtéffentlichen Sitzung zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Vorsitzenden und
die fachkundigen Laienrichter ZAUNER, MLS und Mag. KORNINGER Uber die Beschwerde von réomisch 40, VersNr.:
rémisch 40 gegen den Bescheid des AMS Freistadt vom 03.04.2023 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung
des AMS Freistadt vom 15.05.2023, GZ. rémisch 40, betreffend Sanktion gemal3 Paragraph 49, AIVG nach

Durchflihrung einer nichtéffentlichen Sitzung zu Recht erkannt:
A1) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

A2) Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird gemaR8 68 AVG zurlickgewiesen. A2) Der Antrag

auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird gemaf Paragraph 68, AVG zuruckgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 03.04.2023 sprach das AMS Freistadt aus, dass der Beschwerdefuhrer gemaR § 49 AIVG fir den
Zeitraum von 03.03.2023 bis 25.03.2023 keine Notstandshilfe erhalte (Spruchpunkt A) und schloss die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde aus (Spruchpunkt B). Begriindend fuhrte das AMS aus, der Beschwerdeflihrer habe den
vorgeschriebenen Kontrolltermin am 03.03.2023 nicht eingehalten und sich erst wieder am 30.03.2023 bei seiner
zustandigen regionalen Geschaftsstelle gemeldet. Zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde ausgefiihrt, die
Einhaltung einer Kontrollmeldung sei ein wesentliches Instrument der Arbeitsvermittlung und diene der raschen
Integration in den Arbeitsmarkt, weshalb diese grundsatzlich einmal wochentlich wahrzunehmen sei. Eine
voraussichtliche Auszahlung der Leistung stiinde im Hinblick auf die versuchte Verhinderung der Vermittlungs- und
Betreuungsmoglichkeit in einem die Versichertengemeinschaft grob belastenden Missverhdltnis. Aus
generalpraventiver Sicht wirde die aufschiebende Wirkung dazu fuhren, dass der Normzweck unterlaufen werden
wurde. 1. Mit Bescheid vom 03.04.2023 sprach das AMS Freistadt aus, dass der Beschwerdefihrer gemal Paragraph
49, AIVG fur den Zeitraum von 03.03.2023 bis 25.03.2023 keine Notstandshilfe erhalte (Spruchpunkt A) und schloss die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde aus (Spruchpunkt B). Begrindend flhrte das AMS aus, der
Beschwerdefiihrer habe den vorgeschriebenen Kontrolltermin am 03.03.2023 nicht eingehalten und sich erst wieder
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am 30.03.2023 bei seiner zustandigen regionalen Geschaftsstelle gemeldet. Zum Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung wurde ausgefihrt, die Einhaltung einer Kontrollmeldung sei ein wesentliches Instrument der
Arbeitsvermittlung und diene der raschen Integration in den Arbeitsmarkt, weshalb diese grundsatzlich einmal
wochentlich wahrzunehmen sei. Eine voraussichtliche Auszahlung der Leistung stiinde im Hinblick auf die versuchte
Verhinderung der Vermittlungs- und Betreuungsmaoglichkeit in einem die Versichertengemeinschaft grob belastenden
Missverhaltnis. Aus generalpraventiver Sicht wirde die aufschiebende Wirkung dazu fuhren, dass der Normzweck

unterlaufen werden wurde.

2. Mit Schreiben vom 18.04.2023 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid vom
03.04.2023 und fuhrte aus, er hatte am 28.02.2023 die Mitteilung Uber seinen ndchsten Kontrolltermin am 03.03.2023
erhalten, dieser sei jedoch vor der Mitteilung Uber den Leistungsanspruch angesetzt worden. Diese Mitteilung - fir
den Zeitraum von 27.02.2023 bis 25.03.2023 - habe er erst am 13.03.2023 erhalten. Daher sei der Kontrolltermin
unrechtmalig gesetzt worden, er kdnne erst wirksam vorgeschrieben werden, sobald der Beschwerdefihrer eine
Leistung beziehe. Zum Beweis des bisherigen Vorbringens beantragte der Beschwerdefiihrer eine
Parteieneinvernahme und die Vorlage des AMS-Aktes; aullerdem die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
sowie die Aufhebung des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung.

3. Die belangte Behorde fihrte das Verfahren fort und legte dem Bundesverwaltungsverwaltungsgericht am
04.05.2023 den Akt zur Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung vor.

4. Mit Teilerkenntnis vom 08.05.2023, zugestellt am 16.05.2023, wies das erkennende Gericht die Beschwerde gegen
den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung mit ndherer Begrindung gemal3 § 13 Abs. 5 VWGVG ab (0OZ 4)4. Mit
Teilerkenntnis vom 08.05.2023, zugestellt am 16.05.2023, wies das erkennende Gericht die Beschwerde gegen den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung mit ndherer Begriindung gemaR Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG ab (OZ 4).

5. Am 15.05.2023 erstattete der Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme, in der er ausfiihrte, der Kontrolltermin am
03.03.2023 sei ihm mit Rsa vom 24.02.2023, zugestellt am 28.02.2023, wahrend einer Bezugssperre, deren Zeitraum fur
ihn erst am 13.03.2023 mit dem Bescheid vom 06.03.2023 erkenntlich gewesen sei, vorgeschrieben worden. Der
Kontrolltermin sei wahrend einer Bezugssperre gesetzt und zudem vor der Mitteilung vom 06.03.2023 Uber den
neuerlichen Leistungsanspruch nach der Sperre vom 16.01.2023 bis zum 26.02.2023 angesetzt worden (OZ 10).

6. Am selben Tag erliel3 die belangte Behorde eine Beschwerdevorentscheidung, mit der sie die Beschwerde abwies.
Allein die rechtmaRige Vorschreibung des Kontrolltermins sei strittig: Im Hinblick auf das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass der Beschwerdefiihrer mit Mitteilung
Uber den Leistungsanspruch vom 09.12.2022 informiert worden sei, dass sein Anspruch auf Notstandshilfe mit
08.03.2023 ende und mit Mitteilung vom 19.01.2023 informiert worden sei, dass sein Anspruch mit 25.03.2023 ende;
erstere Mitteilung habe der Beschwerdefiihrer am 10.12.2022 gelesen, letztere nicht. Am 24.02.2023, im Zeitpunkt der
Vorschreibung der Kontrollmeldung, habe der Beschwerdeflhrer jedenfalls Kenntnis gehabt bzw. haben mussen, dass
sein Anspruch bis 08.03.2023 bestehe. Jedenfalls sei der Termin vor Ende des Anspruches am 08.03.2023 und damit
rechtmaRig vorgeschrieben worden. Die Mitteilung Uber den Leistungsanspruch vom 06.03.2023 vermoge
dahingehend keine Auswirkungen zu entfalten. Zudem gehe aus den niederschriftlichen Angaben vom 30.03.2023 -
mit diesen legte der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen dar, dass aus dem Schreiben sein Beraterwechsel nicht
hervorgegangen sei und er im Wissen darum seinen Termin bei der neuen Beraterin selbstverstandlich punktlich
wahrgenommen hatte - kein triftiger Grund hervor, welcher den Beschwerdefiihrer an der Einhaltung des
Kontrolltermins gehindert habe. Mit Bescheid vom 06.03.2023 sei dem Beschwerdeflhrer der Bezug seiner
Notstandshilfe fir den Zeitraum vom 16.01.2023 bis 26.02.2023 aufgrund von Vereitelung - und nach rechtmaRiger
Vorschreibung des Kontrolltermins - versagt worden, bis zur Bescheiderlassung habe jedenfalls Anspruch auf Nothilfe
bestanden.

7. Der BeschwerdefUhrer beantragte fristgerecht die Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Unter
Verweis auf sein Beschwerdevorbringen vom 28.04.2023 [wohl gemeint: 18.04.] fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass
seine Beschwerde abgewiesen worden sei, da er einen vorgeschriebenen Kontrolltermin nicht eingehalten habe. Zu
diesem Zeitpunkt habe er gedacht, er sei gesperrt gewesen, da ihm mit Schreiben vom 20.01.2023 eine vorlaufige
Sperre am 16.01.2023 mitgeteilt worden sei; gemal der Bundesrichtlinie Kontrollmeldungen Punkt 6.4.2. seien keine
Kontrollmeldungen vorzuschreiben, solange kein Leistungsanspruch bestehe. Der Beschwerdefiihrer beantragte
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(erneut) die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und brachte erganzend vor, dass er von 22.03.2023 bis
29.03.2023 arbeitsunfahig gewesen sei, sodass die Sperre nicht korrekt verhangt worden sei. Sie ware bis 24.03.2023
zu verhangen gewesen.

7.1. Beigelegt wurde eine arztliche Arbeitsunfahigkeitsbestatigung vom 23.03.2023 fir den angeflihrten Zeitraum.
8. Die belangte Behdrde legte den Akt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer bezieht - mit Unterbrechungen - seit 01.10.2017 Arbeitslosengeld und seit 12.05.2018
Notstandshilfe, bis Marz 2023 aufgrund seines Antrags vom 28.12.2021. Der Beschwerdeflhrer bezog vom 27.02.2023
bis zum 02.03.2023 Notstandshilfe.

Am 20.01.2023 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass sein Leistungsbezug ab 16.01.2023 aufgrund der
fehlendenden Rickmeldung des Beschwerdeflhrers zu Vermittlungsvorschlagen sowie ab 19.01.2023 aufgrund der
Nichtvornahme eines Kontrolltermins jeweils bis zur nachsten persénlichen Meldung vorlaufig eingestellt worden war.

Am 15.02.2023 brachte der Beschwerdefihrer eine Stellungnahme ein, in der er - fur den Fall, dass die
Bezugseinstellung nicht aufgehoben werden sollte - jeweils die Erlassung eines Bescheides begehrte.

Mit Schreiben vom 24.02.2023 wurde dem Beschwerdefihrer ein Kontrolltermin fur den 03.03.2023, 08:30 Uhr,
Zimmernummer 1.012, vorgeschrieben. Die Kontrollterminvorschreibung wurde dem Beschwerdefuhrer am
28.02.2023 postalisch zugestellt. Bereits in diesem Schreiben wurde der Beschwerdefihrer darauf hingewiesen, dass
bei einer Versdaumung des Termins ohne triftigen Grund der Bezug des Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe bis
zur personlichen Wiedermeldung eingestellt wird. Der Beschwerdefuhrer erschien zu diesem Termin nicht.

Jeweils mit Schreiben vom 06.03.2023 wurde dem Beschwerdefuhrer die Bemessung der Notstandshilfe fir den
Zeitraum von 27.02.2023 bis 25.03.2023 und die Einstellung des Leistungsbezugs ab 03.03.2023 mangels Einhaltung
des Kontrolltermins mitgeteilt. Abermals wurde der Beschwerdefihrer darauf hingewiesen, dass eine
Weitergewdhrung erst nach personlicher Wiedermeldung erfolgen kénne und wurde ausfuhrlich tber die Folgen der
Versaumnis aufgeklart.

Mit - nicht rechtskraftigem - Bescheid vom 06.03.2023 wurde der Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe gemal3 8
38 in Verbindung mit § 10 AIVG fur den Zeitraum von 16.01.2023 bis 26.02.2023 ausgesprochen. Mit - nicht
rechtskraftigem - Bescheid vom 06.03.2023 wurde der Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe gemaf3 Paragraph 38,
in Verbindung mit Paragraph 10, AIVG fur den Zeitraum von 16.01.2023 bis 26.02.2023 ausgesprochen.

Der Beschwerdefihrer war von 22.03.2023 bis 29.03.2023 arbeitsunfahig. Am 30.03.2023 sprach der
Beschwerdefuhrer persdnlich beim AMS vor. Als Grund fiir die Nichtwahrnehmung des Kontrolltermins am 03.03.2023
gab der Beschwerdeflhrer an:

"Ich, Thomas Wenzel, habe die Kontrollmeldung am 03.03.2023 nicht erhalten, weil

im Einladungsschreiben nicht angegeben war, dass dieser Termin bei Frau XXXX stattfindet. Ich war der Meinung, der
Termin wirde noch bei oder im Beisein meines ehemaligen Beraters Herrn XXXX sein, weil ich bis zu diesem Datum
von Frau Sandra XXXX noch keine Entscheidung bezlglich meines Beraterwechsels mitgeteilt bekommen habe. Hatte
ich gewusst, dass dieser Termin bei Frau XXXX stattfindet ware ich natlrlich gekommen. Ab dem Zeitpunkt, wo mir
Frau XXXX mitgeteilt hat, dass sie meine Beratung Ubernimmt, habe ich auch selbstverstandlich plunktlich meinen
Termin wahrgenommen."im Einladungsschreiben nicht angegeben war, dass dieser Termin bei Frau rémisch 40
stattfindet. Ich war der Meinung, der Termin wiirde noch bei oder im Beisein meines ehemaligen Beraters Herrn
rémisch 40 sein, weil ich bis zu diesem Datum von Frau Sandra rémisch 40 noch keine Entscheidung bezlglich meines
Beraterwechsels mitgeteilt bekommen habe. Hatte ich gewusst, dass dieser Termin bei Frau rémisch 40 stattfindet
ware ich natlrlich gekommen. Ab dem Zeitpunkt, wo mir Frau rémisch 40 mitgeteilt hat, dass sie meine Beratung
Ubernimmt, habe ich auch selbstverstandlich ptunktlich meinen Termin wahrgenommen."

2. Beweiswurdigung:



Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungsakt des AMS Freistadt sowie in die vom
erkennenden Gericht im Zuge des Ermittlungsverfahrens angeforderten Dokumente.

Dass der Beschwerdefuhrer die Mitteilung Uber den Termin am 28.02.2023 erhalten hat, in der er auch Uber die
Konsequenzen einer Versdumnis hingewiesen wurde, wird nicht bestritten. Unbestritten ist auch, dass der
Beschwerdefihrer den Kontrolltermin am 03.03.2023 nicht wahrnahm.

Der Beschwerdefuhrer bringt damit selbst vor, dass er tiber den Termin fir den 03.03.2023 informiert wurde. Dass der
Leistungsbezug des Beschwerdefiihrers im Zeitpunkt der Vorschreibung des Kontrolltermins am 24.02.2023 vorlaufig
eingestellt worden war, ergibt sich aus den vom erkennenden Gericht angeforderten Mitteilungen vom 20.01.2023 (OZ
7,9).

Der Inhalt der beiden Schreiben vom 06.03.2023 ergibt sich ebenfalls aus dem Akt, die Zustellung erfolgte per Post,
wobei der Beschwerdefiihrer sich in seinen Eingaben selbst mehrfach auf die postalische Zustellung am 13.03.2023
bezieht.

Die Feststellung von Dauer und Rechtsgrundlage des Verlusts der Notstandhilfe beruhen auf dem Bescheid vom
06.03.2023 (OZ 7). Dass der Beschwerdefuhrer vom 27.02.2023 bis zum 02.03.2023 wieder Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung bezog, ergibt sich bereits aus den im Verwaltungsakt aufliegenden Ausziigen aus der

Bezugsubersicht der belangten Behérde. Gegenteiliges wurde zumindest nicht behauptet.

Die Feststellung der Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefihrers im genannten Zeitraum beruht auf der von ihm
vorgelegten arztlichen Bestatigung. Das personliche Erscheinen des Beschwerdefiihrers ist durch die Niederschrift
vom 30.03.2023 dokumentiert.

3. Rechtliche Beurteilung:

Das Arbeitslosenversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 609/1977, idgF lautet auszugsweise:Das

Arbeitslosenversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977,, idgF lautet auszugsweise:
"Kontrollmeldungen

8 49. (1) Zur Sicherung des Anspruches auf den Bezug von Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe hat sich der
Arbeitslose wochentlich mindestens einmal bei der nach seinem Wohnort zustandigen regionalen Geschaftsstelle
personlich zu melden. Je nach der Situation auf dem Arbeitsmarkt kann die regionale Geschdftsstelle die Einhaltung
von Kontrollmeldungen ganzlich nachsehen, die Zahl der einzuhaltenden Kontrollmeldungen herabsetzen oder oftere
Kontrollmeldungen vorschreiben. Die regionale Geschaftsstelle kann auch o6ftere Kontrollmeldungen vorschreiben,
wenn der begrindete Verdacht besteht, dal? das Arbeitslosengeld bzw. die Notstandshilfe nicht gebuhrt. Die naheren
Bestimmungen Uber die Kontrollmeldungen trifft die Landesgeschaftsstelle. Die Landesgeschaftsstelle kann auch
andere Stellen als Meldestellen bezeichnen.Paragraph 49, (1) Zur Sicherung des Anspruches auf den Bezug von
Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe hat sich der Arbeitslose wochentlich mindestens einmal bei der nach seinem
Wohnort zustandigen regionalen Geschaftsstelle persénlich zu melden. Je nach der Situation auf dem Arbeitsmarkt
kann die regionale Geschaftsstelle die Einhaltung von Kontrollmeldungen ganzlich nachsehen, die Zahl der
einzuhaltenden Kontrollmeldungen herabsetzen oder &ftere Kontrollmeldungen vorschreiben. Die regionale
Geschéftsstelle kann auch 6ftere Kontrollmeldungen vorschreiben, wenn der begriindete Verdacht besteht, daf8 das
Arbeitslosengeld bzw. die Notstandshilfe nicht gebuhrt. Die ndheren Bestimmungen Uber die Kontrollmeldungen trifft
die Landesgeschaftsstelle. Die Landesgeschaftsstelle kann auch andere Stellen als Meldestellen bezeichnen.

(2) Ein Arbeitsloser, der trotz Belehrung Uber die Rechtsfolgen eine Kontrollmeldung unterlaf3t, ohne sich mit triftigen
Grinden zu entschuldigen, verliert vom Tage der versaumten Kontrollmeldung an bis zur Geltendmachung des
Fortbezuges den Anspruch auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe. Liegen zwischen dem Tag der versaumten
Kontrollmeldung und der Geltendmachung mehr als 62 Tage, so erhdlt er fir den Ubersteigenden Zeitraum kein
Arbeitslosengeld bzw. keine Notstandshilfe. Der Zeitraum des Anspruchsverlustes verklrzt sich um die Tage einer
arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung, die er in diesem Zeitraum ausgeibt hat. Ist die Frage strittig, ob
ein triftiger Grund fiir die Unterlassung der Kontrollmeldung vorliegt, so ist der Regionalbeirat anzuhéren."

Eine arbeitslose Person, die aus triftigen Grinden iSd § 49 Abs. 2 AIVG an der Wahrnehmung eines Kontrolltermins iSd
§ 49 Abs. 1 zweiter Satz AIVG gehindert ist, muss sich, solange sie vom AMS keinen neuen Kontrolltermin erhalten hat,
auf Grund der allgemeinen Verpflichtung des § 49 Abs. 1 erster Satz AIVG spatestens nach Verstreichen der auf den
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versaumten Termin bzw. auf den Wegfall des triftigen Grundes folgenden Woche aus eigenem bei der regionalen
Geschaftsstelle melden (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 23.9.2014, ZI. 2013/08/0230, mwN). Die Frage, ob "triftige
Grinde" im Sinn des 8 49 Abs. 2 AIVG vorliegen, unterliegt einer Einzelfallbeurteilung, die dann, wenn sie in
vertretbarer Weise erfolgt ist, nicht revisibel ist (vgl. den Beschluss des VwGH vom 17.5.2018, ZI. Ra 2018/08/0083). Eine
arbeitslose Person, die aus triftigen Grinden iSd Paragraph 49, Absatz 2, AIVG an der Wahrnehmung eines
Kontrolltermins iSd Paragraph 49, Absatz eins, zweiter Satz AIVG gehindert ist, muss sich, solange sie vom AMS keinen
neuen Kontrolltermin erhalten hat, auf Grund der allgemeinen Verpflichtung des Paragraph 49, Absatz eins, erster Satz
AIVG spatestens nach Verstreichen der auf den versaumten Termin bzw. auf den Wegfall des triftigen Grundes
folgenden Woche aus eigenem bei der regionalen Geschaftsstelle melden vergleiche das Erkenntnis des VwWGH vom
23.9.2014, ZI. 2013/08/0230, mwN). Die Frage, ob "triftige Grinde" im Sinn des Paragraph 49, Absatz 2, AIVG vorliegen,
unterliegt einer Einzelfallbeurteilung, die dann, wenn sie in vertretbarer Weise erfolgt ist, nicht revisibel ist vergleiche
den Beschluss des VwGH vom 17.5.2018, ZI. Ra 2018/08/0083).

Der Beschwerdefihrer behauptete wahrend des Verfahrens keinen triftigen Grund, der ihn an der Wahrnehmung des
Kontrollmeldetermins hinderte. Bei seiner personlichen Meldung am 30.03. fihrte der Beschwerdefihrer lediglich aus,
dass er davon ausgegangen sei, dass der Termin am 03.03. bei seinem ehemaligen Berater stattfinden wurde, er
jedoch einen Termin bei seiner neuen Beraterin sehr wohl wahrgenommen hatte. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern die
bloBe Person des Beraters bzw. deren Anwesenheit von Relevanz fir die Wahrnehmung eines vorgeschriebenen
Kontrolltermins sein sollte. Dartuber hinaus gehende Grinde wurden vom Beschwerdeflhrer nicht genannt. Ein
triftiger Grund iS von 8§ 49 Abs. 2 AIVG lag damit jedenfalls nicht vor und der Beschwerdeflhrer ist trotz Belehrung
nicht zum Kontrollmeldetermin erschienen.Der Beschwerdefihrer behauptete wahrend des Verfahrens keinen
triftigen Grund, der ihn an der Wahrnehmung des Kontrollmeldetermins hinderte. Bei seiner persénlichen Meldung am
30.03. fuhrte der Beschwerdefuhrer lediglich aus, dass er davon ausgegangen sei, dass der Termin am 03.03. bei
seinem ehemaligen Berater stattfinden wirde, er jedoch einen Termin bei seiner neuen Beraterin sehr wohl
wahrgenommen hatte. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern die bloBe Person des Beraters bzw. deren Anwesenheit von
Relevanz fur die Wahrnehmung eines vorgeschriebenen Kontrolltermins sein sollte. Dartiber hinaus gehende Griinde
wurden vom Beschwerdefiihrer nicht genannt. Ein triftiger Grund iS von Paragraph 49, Absatz 2, AIVG lag damit
jedenfalls nicht vor und der Beschwerdefiihrer ist trotz Belehrung nicht zum Kontrollmeldetermin erschienen.

Wie die belangte Behorde richtig ausfuhrt, liegt der Zweck der Meldepflicht nach § 49 AIVG in der Sicherstellung, dass
ein Anspruch auf Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe besteht. Die Meldung dient der Kontrolle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen fiir den Leistungsbezug. Wesentlich ist daher - wie auch der BeschwerdefUhrer
vorbringt -, dass 8 49 AIVG erst zur Anwendung gelangen kann, sobald ein Leistungsbezug stattfindet. Eine
Kontrollmeldung kann daher zu einem Zeitpunkt, zu dem noch kein Leistungsbezug erfolgt, nicht wirksam
vorgeschrieben werden (vgl. mwN VwGH 04.09.2013, ZI.2012/08/0183, Sdoutz/Zechner,
Arbeitslosenversicherungsgesetz: Praxiskommentar (2021), zu 8 49 AIVG, Rz 823). Rechtswidrig ist auch die
Vorschreibung fiir einen Zeitpunkt nach Auslaufen und damit auBerhalb des Leistungsbezugs (vgl. VWGH 12. 9. 2012,
Z|.2009/08/0290). Es ist Sache des Arbeitsmarktservice, seine Organisation so zu gestalten, dass in jenen Fallen, in
denen das Gesetz mit gutem Grund eine personliche Vorsprache anordnet, diese Vorsprache so organisiert wird, dass
sie den durch ihre Anordnung vom Gesetzgeber offenkundig intendierten Zweck erfillen kann (vgl. VwGH 20. 11. 2001,
Z1.2002/08/0136, mwN). Die Versdumung rechtswidrig in einem Zeitpunkt auBerhalb des Leistungsbezugs
vorgeschriebener Termine kann die Rechtsfolgen des 8 49 Abs. 2 AIVG nicht ausldsen (vgl. VWGH 04.09.2013, ZI.
2012/08/0183). Auch wahrend einer Sperrfrist (88 10, 11 AIVG) ist der Arbeitslose nicht zur Einhaltung von
Kontrollterminen verpflichtet, da es dem Arbeitslosen nicht zum Nachteil gereichen kann, wenn er Kontrollmeldungen
in einer Zeit unterlasst, fur die kein Leistungsanspruch gegeben war (vgl. Sdoutz/Zechner,
Arbeitslosenversicherungsgesetz Rz 824, VWGH 6. 3. 1957, 4299/A). Wie die belangte Behdrde richtig ausfuhrt, liegt der
Zweck der Meldepflicht nach Paragraph 49, AIVG in der Sicherstellung, dass ein Anspruch auf Arbeitslosengeld oder
Notstandshilfe besteht. Die Meldung dient der Kontrolle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fir den
Leistungsbezug. Wesentlich ist daher - wie auch der Beschwerdefiihrer vorbringt -, dass Paragraph 49, AIVG erst zur
Anwendung gelangen kann, sobald ein Leistungsbezug stattfindet. Eine Kontrollmeldung kann daher zu einem
Zeitpunkt, zu dem noch kein Leistungsbezug erfolgt, nicht wirksam vorgeschrieben werden vergleiche mwN VwGH
04.09.2013, ZI.2012/08/0183, Sdoutz/Zechner, Arbeitslosenversicherungsgesetz: Praxiskommentar (2021), zu
Paragraph 49, AIVG, Rz 823). Rechtswidrig ist auch die Vorschreibung flir einen Zeitpunkt nach Auslaufen und damit
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auBerhalb des Leistungsbezugs vergleiche VwGH 12. 9. 2012, ZI. 2009/08/0290). Es ist Sache des Arbeitsmarktservice,
seine Organisation so zu gestalten, dass in jenen Fallen, in denen das Gesetz mit gutem Grund eine personliche
Vorsprache anordnet, diese Vorsprache so organisiert wird, dass sie den durch ihre Anordnung vom Gesetzgeber
offenkundig intendierten Zweck erfillen kann vergleiche VwGH 20. 11. 2001, ZI. 2002/08/0136, mwN). Die Versaumung
rechtswidrig in einem Zeitpunkt auRerhalb des Leistungsbezugs vorgeschriebener Termine kann die Rechtsfolgen des
Paragraph 49, Absatz 2, AIVG nicht ausldsen vergleiche VWGH 04.09.2013, ZI. 2012/08/0183). Auch wahrend einer
Sperrfrist (Paragraphen 10, 11, AIVG) ist der Arbeitslose nicht zur Einhaltung von Kontrollterminen verpflichtet, da es
dem Arbeitslosen nicht zum Nachteil gereichen kann, wenn er Kontrollmeldungen in einer Zeit unterlasst, fir die kein
Leistungsanspruch gegeben war vergleiche Sdoutz/Zechner, Arbeitslosenversicherungsgesetz Rz 824, VWGH 6. 3. 1957,
4299/A).

Die Beschwerde bringt nun vor, dass die Vorschreibung am 24.02.2023 erfolgte, zu einem Zeitpunkt, der aufRerhalb des
Leistungsbezugs lag. Dabei Ubersieht die Beschwerde (und der Vollstandigkeit halber: auch die belangte Behorde)
aber, dass die rechtswirksame Vorschreibung erst mit der Zustellung der Vorschreibung des Kontrolltermins am
28.02.2023 erfolgte, was sich bereits aus allgemeinen Rechtsgrundsatzen, wonach rechtsverbindliche Aufforderungen
von Behdrden erst mit Zustellung Rechtswirkungen entfalten, ergibt. Das am Schreiben angefihrte Datum (24.02.2023)
entfaltet hingegen keine Rechtswirkungen. Der Beschwerdeflihrer bezog ab dem 27.02.2023 wieder Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung. Im Zeitpunkt der Vorschreibung des Kontrolltermins am 28.02.2023 lag somit keine
Einstellung vor. Die Vorschreibung ist daher im Hinblick auf die mit der Meldepflicht gemal? § 49 AIVG bezweckte
Uberprifung der Voraussetzungen fiir den weiteren Leistungsbezug wirksam erfolgt. Mit 03.03.2023 wurde der
Kontrolltermin zudem auf einen Zeitpunkt innerhalb seines Leistungsbezugs festgelegt, was dem Beschwerdefihrer
anhand der regelmaRig an ihn ergangenen Mitteilungen Uber seinen Leistungsanspruch auch bekannt war. Den
weiteren Leistungsbezug hatte der Beschwerdefihrer daher nur durch die Einhaltung des Kontrolltermins sicherstellen
konnen. Die Beschwerde bringt nun vor, dass die Vorschreibung am 24.02.2023 erfolgte, zu einem Zeitpunkt, der
auBerhalb des Leistungsbezugs lag. Dabei Ubersieht die Beschwerde (und der Vollstandigkeit halber: auch die belangte
Behorde) aber, dass die rechtswirksame Vorschreibung erst mit der Zustellung der Vorschreibung des Kontrolltermins
am 28.02.2023 erfolgte, was sich bereits aus allgemeinen Rechtsgrundsatzen, wonach rechtsverbindliche
Aufforderungen von Behdrden erst mit Zustellung Rechtswirkungen entfalten, ergibt. Das am Schreiben angefuhrte
Datum (24.02.2023) entfaltet hingegen keine Rechtswirkungen. Der Beschwerdeflihrer bezog ab dem 27.02.2023
wieder Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. Im Zeitpunkt der Vorschreibung des Kontrolltermins am
28.02.2023 lag somit keine Einstellung vor. Die Vorschreibung ist daher im Hinblick auf die mit der Meldepflicht gemal
Paragraph 49, AIVG bezweckte Uberprufung der Voraussetzungen fiir den weiteren Leistungsbezug wirksam erfolgt.
Mit 03.03.2023 wurde der Kontrolltermin zudem auf einen Zeitpunkt innerhalb seines Leistungsbezugs festgelegt, was
dem Beschwerdefuhrer anhand der regelmaRig an ihn ergangenen Mitteilungen Uber seinen Leistungsanspruch auch
bekannt war. Den weiteren Leistungsbezug hatte der Beschwerdefuhrer daher nur durch die Einhaltung des

Kontrolltermins sicherstellen konnen.

Da der Beschwerdeflihrer im Zeitpunkt seiner Arbeitsunfahigkeit vom 22.03.2023 bis zum 29.03.2023 aber auch keine
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezog, ist nicht ersichtlich, in wie fern die Krankmeldung

Rechtswirkungen auf das gegenstandliche Verfahren entfalten kdnne.
Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
Absehen von der Durchfuhrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche

Verhandlung durchzuftihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren
ist.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
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Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die muindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S
389 [GRC] entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389 [GRC] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer miindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art. 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrticklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art.
6 EMRK fur Art. 47 GRC festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am Mal3stab des Artikel 6, EMRK
zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei Vorliegen aul3ergewdhnlicher Umstande das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der
schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Dory /
S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6, EMRK fur Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine
mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im
vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaliig dann unterbleiben kénne, wenn durch das Vorbringen vor der
Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfuhrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012;
14.03.2012, U466/11; VWGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,2010/15/0196).

Es darf von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nur dann abgesehen werden, wenn die Akten erkennen
lassen, dass durch die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten ist und einem
Entfall der Verhandlung weder Art. 6 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen. Auch wenn es sich bei Leistungen aus
der Arbeitslosenversicherung standiger Rechtsprechung folgend um "civil rights" iSd Art. 6 EMRK handelt, ist die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung dennoch nicht absolut. Aus der Sicht des erkennenden Gerichtes
bestehen keinerlei Anhaltspunkte fir die Mangelhaftigkeit des Verfahrens. Vielmehr wurde den Grundsatzen der
Amtswegigkeit, der freien Beweiswtrdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehors
entsprochen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens festgestellt.
Es ergibt sich somit aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erérterung keine weitere Klarung des Sachverhalts
zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest. Eine mundliche
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Verhandlung wurde auch nicht beantragt. Es konnte somit von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung
abgesehen werden.Es darf von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung nur dann abgesehen werden, wenn
die Akten erkennen lassen, dass durch die muandliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten ist und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen. Auch
wenn es sich bei Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung standiger Rechtsprechung folgend um "civil rights" iSd
Artikel 6, EMRK handelt, ist die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung dennoch nicht absolut. Aus der Sicht des
erkennenden Gerichtes bestehen keinerlei Anhaltspunkte fir die Mangelhaftigkeit des Verfahrens. Vielmehr wurde
den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des
Parteiengehdrs  entsprochen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfilhrung eines ordnungsgemallen
Ermittlungsverfahrens festgestellt. Es ergibt sich somit aus der Aktenlage, dass von einer mindlichen Erérterung keine
weitere Klarung des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der
Aktenlage fest. Eine mindliche Verhandlung wurde auch nicht beantragt. Es konnte somit von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zum neuerlichen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

Hinsichtlich des neuerlichen Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird auf den hg Beschluss vom
08.05.2023, ZI. L525 2271281-1/4Z und die dort angeflihrten Grinde verwiesen. Der Beschwerdefiihrer behauptete
nicht einmal eine Anderung des Sachverhaltes, weswegen der Antrag zuriickzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-hofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-hofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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