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Entscheidungsdatum

05.10.2023
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 88

AVG 8§18 Abs3

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AVG 8 18 heute
2. AVG § 18 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. AVG § 18 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. AVG § 18 glltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
5. AVG 8 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
6. AVG § 18 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
7. AVG § 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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BESCHLUSS

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , am XXXX geb., StA der Republik Georgien, (Identitat steht nicht fest), vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Schriftsatz des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl vom 1.8.2023, ZI. XXXX , beschlossen:1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H.
LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, amrémisch 40 geb., StA der Republik Georgien,
(Identitat steht nicht fest), vertreten durch die Bundesagentur fiir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen - BBU
GmbH, gegen den Schriftsatz des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 1.8.2023, ZI. rémisch 40,
beschlossen:

A) Die Beschwerde wird mangels Vorliegen eines Bescheides als unzuldssig zurlckgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX', am XXXX geb., StA der Republik Georgien (Identitdt steht nicht fest), gesetzlich vertreten durch die Mutter XXXX,
am XXXX geb., diese vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen - BBU GmbH,
gegen den Schriftsatz des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 1.8.2023, ZI. XXXX , beschlossen:2.) Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch
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40, am rémisch 40 geb., StA der Republik Georgien (Identitat steht nicht fest), gesetzlich vertreten durch die Mutter
romisch 40, amromisch  40geb., diese vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Schriftsatz des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
1.8.2023, ZI. rémisch 40, beschlossen:

A) Die Beschwerde wird mangels Vorliegen eines Bescheides als unzuldssig zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

3.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , am XXXX geb., StA der Republik Georgien, (Identitat steht nicht fest), vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Schriftsatz des Bundesamtes flur Fremdenwesen
und Asyl vom 1.8.2023, ZI. XXXX , beschlossen:3.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H.
LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, amrémisch 40 geb., StA der Republik Georgien,
(Identitat steht nicht fest), vertreten durch die Bundesagentur fiir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen - BBU
GmbH, gegen den Schriftsatz des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 1.8.2023, ZI. rémisch 40,
beschlossen:

A) Die Beschwerde wird mangels Vorliegen eines Bescheides als unzulassig zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

4.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , am XXXX geb., StA der Republik Georgien (Identitat steht nicht fest), gesetzlich vertreten durch die Mutter XXXX,
am XXXX geb., diese vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen - BBU GmbH,
gegen den Schriftsatz des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 1.8.2023, ZI. XXXX , beschlossen:4.) Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von romisch
40, am rémisch 40 geb., StA der Republik Georgien (Identitat steht nicht fest), gesetzlich vertreten durch die Mutter
romisch 40, amromisch  40geb., diese vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Schriftsatz des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
1.8.2023, ZI. rémisch 40, beschlossen:

A) Die Beschwerde wird mangels Vorliegen eines Bescheides als unzuldssig zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

5.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , am XXXX geb., StA der Republik Georgien (Identitat steht nicht fest), gesetzlich vertreten durch die Mutter XXXX,
am XXXX geb., diese vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen - BBU GmbH,
gegen den Schriftsatz des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 1.8.2023, ZI. XXXX , beschlossen:5.) Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von romisch
40, am rémisch 40 geb., StA der Republik Georgien (Identitat steht nicht fest), gesetzlich vertreten durch die Mutter
romisch 40, amromisch  40geb., diese vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Schriftsatz des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
1.8.2023, ZI. rémisch 40, beschlossen:

A) Die Beschwerde wird mangels Vorliegen eines Bescheides als unzuldssig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

6.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , am XXXX geb., StA der Republik Georgien (Identitat steht nicht fest), gesetzlich vertreten durch die Mutter XXXX,
am XXXX geb., diese vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen - BBU GmbH,
gegen den Schriftsatz des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 1.8.2023, ZI. XXXX , beschlossen:6.) Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von romisch



40, am rémisch 40 geb., StA der Republik Georgien (Identitat steht nicht fest), gesetzlich vertreten durch die Mutter
romisch 40, amromisch  40geb., diese vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Schriftsatz des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
1.8.2023, ZI. rémisch 40, beschlossen:

A) Die Beschwerde wird mangels Vorliegen eines Bescheides als unzuldssig zurlckgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefliihrenden Parteien (nachfolgend ,bP” bzw. entsprechend der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch
als ,bP1” bis ,bP6" bezeichnet) brachten am 05.12.2022 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl als nunmehr
belangte Behorde (,bB" bzw. ,BFA") einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Die bP2 ist die minderjahrige Tochter der bP1. Die bP3 ist die volljahrige Schwiegertochter der bP1. Die bP4 - bP6 sind
die minderjahrigen Kinder der bP3.

Mit im Spruch genannten Schriftsatzen wurden die Antrdge der bP auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Gemal3 § 8 Abs.
1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden gemal3 8 57 AsylG wurde nicht erteilt. Gema3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-
VG wurde in Bezug auf die bP eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal38 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass deren Abschiebung nach Georgien gemaR§ 46 FPG zuldssig sei. Des Weiteren wurde den bP
gemald 8 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewdhrt und sprach die bB aus, dass einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemaR & 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt werde.Mit im Spruch genannten Schriftsdtzen wurden die Antrége der bP auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status
der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde in Bezug auf die bP eine Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass deren
Abschiebung nach Georgien gemaf Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Des Weiteren wurde den bP gemaR Paragraph 55,
Absatz eins a, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewdhrt und sprach die bB aus, dass einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt werde.

Die genannten Schriftstiicke wurden mit , XXXX “ unterfertigt, wobei es dahingestellt bleiben kann, ob es sich um eine
(leserliche) Unterfertigung oder blo3 um eine Paraphierung handelt.Die genannten Schriftstiicke wurden mit ,, rémisch
40 " unterfertigt, wobei es dahingestellt bleiben kann, ob es sich um eine (leserliche) Unterfertigung oder blo3 um eine
Paraphierung handelt.

Gegen die genannten Schriftstiicke wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben. Die aufschiebende Wirkung wurde seitens des ho. Gerichts mit Beschluss vom 12.09.2023 zuerkannt.

D adas ho. Gericht davon ausgeht, dass bei der bB zwei in Bezug auf den Familiennamen namensgleiche
approbationsbefugte Referentinnen bzw. Referenten Dienst versehen und aufgrund der Art der Unterfertigung der
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angefochtenen Schriftstiicke deren Urheberschaft nicht so weit individualisierbar waren, dass sie einer bestimmten
Organwalterin oder einem bestimmten Organwalter zugeordnet werden konnten, wurden die Verfahrensparteien
eingeladen, sich hierzu zu dufRern. Stellungnahmen seitens der Verfahrensparteien langten innerhalb der festgesetzten
Frist von 10 Tagen nicht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Gem. § 1 f BFA-G ist das BFA eine monokratisch organisierte Behdrde mit bundesweiter Zustandigkeit. Den
Regionaldirektionen und deren Auf3enstellen kommt ein eigener Be-hérdencharakter zu.Gem. Paragraph eins, f BFA-G
ist das BFA eine monokratisch organisierte Behérde mit bundesweiter Zustandigkeit. Den Regionaldirektionen und
deren AuBBenstellen kommt ein eigener Be-hérdencharakter zu.

Bescheide des BFA werden von dessen Direktor oder von approbationsbefugten Refer-entinnen und Referenten im
Namen des Direktors des BFA erlassen und gefertigt. Eine Unterfertigung im Namen der Regionaldirektorin oder des
Regionaldirektors bzw. der Leiterin oder des Leiters der AuBenstelle scheidet daher aus.

Die Zahl der Organisationseinheiten im BFA, in den Regionaldirektionen und in den AulBen-stellen, sowie die Aufteilung
der Geschafte in diesen, sind in einer vom Direktor zu erlassenden Geschaftseinteilung festzulegen (§ 2 Abs. 3 BFA-
G).Die Zahl der Organisationseinheiten im BFA, in den Regionaldirektionen und in den Auflen-stellen, sowie die
Aufteilung der Geschafte in diesen, sind in einer vom Direktor zu erlassenden Geschéftseinteilung festzulegen
(Paragraph 2, Absatz 3, BFA-G).

Eine offentlich einsehbare Geschéftseinteilung, welche jeder approbationsbefugten Refer-entin bzw. jedem
approbationsbefugten Referenten eine konkrete mit einzelnen Recht-ssachen ausgestattete und als solche erkennbare
Geschaftsabteilung zuweist, ist rechtlich nicht vorgesehen und fehlt dem BFA.

Die genannten Bestimmungen schlieBen nicht aus, dass sich die verschiedenen Organisati-onseinheiten des BFA durch
die vorubergehende Zurverfligungstellung von Personalressour-cen oder Abnahme von Akten gegenseitig im
Bedarfsfalle unterstitzen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der seitens des BFA (Regionaldirektion Salzburg - AuBenstelle Salzburg) erlassene
,Bescheid’ im Namen des Direktors mit dem Familiennamen ,, XXXX “ unterfertigt. Beim Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, in der Regionaldirektion Salzburg, versehen aktuell eine Frau XXXX und ein Herr XXXX approbationsbefugt
Dienst. Diesen ist kein aufgrund eines mit AuBenwirkung erkennbarer auf bestimmte Rechtssachen individualisierbarer
Geschéftsbereich zugewiesen und unterfertigen beide im Namen des Direktors des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl.Im gegenstandlichen Fall wurde der seitens des BFA (Regionaldirektion Salzburg - AuBRenstelle Salzburg)
erlassene ,Bescheid’ im Namen des Direktors mit dem Familiennamen , rémisch 40 “ unterfertigt. Beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, in der Regionaldirektion Salzburg, versehen aktuell eine Frau rémisch 40 und ein Herr
réomisch 40 approbationsbefugt Dienst. Diesen ist kein aufgrund eines mit AuRenwirkung erkennbarer auf bestimmte
Rechtssachen individualisierbarer Geschaftsbereich zugewiesen und unterfertigen beide im Namen des Direktors des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.

Der weitere maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem bereits beschriebenen Verfahrensgang.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der aulRer Zweifel stehenden und von den Verfahrensparteien nicht
beanstandeten Aktenlage und dem ho. Gericht notorisch bekannten Umstanden Uber den sachlichen und personellen
Aufbau des BFA.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Mangels anderslautender Rechtsvorschrift liegt im gegenstandlichen Fall somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtuckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Im gegenstandlichen Fall ist per Beschluss zu entscheiden.
Zu A)

GemaR § 18 Abs. 3 AVG muss jede schriftliche Erledigung durch die Unterschrift - bzw. bei elektronisch erstellten
Erledigungen durch ein Verfahren zum Nachweis der Identitdt des Genehmigenden und der Authentizitat der
Erledigung - genehmigt und einem bestimmten Organwalter zurechenbar sein. Andernfalls kommt eine Erledigung
selbst dann nicht zustande, wenn ihre Ausfertigung allen Anforderungen des§ 18 Abs. 4 AVG genlgt (VWGH Ra
2019/12/0026, 19.2.2020 mwN).Gemald Paragraph 18, Absatz 3, AVG muss jede schriftliche Erledigung durch die
Unterschrift - bzw. bei elektronisch erstellten Erledigungen durch ein Verfahren zum Nachweis der Identitdt des
Genehmigenden und der Authentizitat der Erledigung - genehmigt und einem bestimmten Organwalter zurechenbar
sein. Andernfalls kommt eine Erledigung selbst dann nicht zustande, wenn ihre Ausfertigung allen Anforderungen des
Paragraph 18, Absatz 4, AVG genugt (VWGH Ra 2019/12/0026, 19.2.2020 mwN).

Im gegenstandlichen Fall mag es fur einen ,Insider” indiziert sein, dass viel fur die Unterfertigung des angefochtenen
Schriftstiicks durch Frau XXXX spricht, zumal diese in der AuRenstelle Salzburg ,Ublicherweise’ ihren Dienst versieht
und am Kopf der gegenstandlichen Schriftstiicke auch die AuBenstelle Salzburg genannt wird und Herr XXXX fur
gewobhnlich’ seinen Dienst in der Regionaldirektion Salzburg verrichtet. Der in § 18 Abs. 3 AVG geforderten Zurechnung
zu einem bestimmten Organwalter fehlt es jedoch, weil sich weder aus der Art der Unterschrift, noch aus sonstigen
offentlich zuganglichen Organisationsvorschriften ergibt, dass bei deren Einhaltung eine Unterfertigung durch Herrn
XXXX ausgeschlossen werden kann.Im gegenstandlichen Fall mag es fur einen ,Insider” indiziert sein, dass viel fur die
Unterfertigung des angefochtenen Schriftstlicks durch Frau rémisch 40 spricht, zumal diese in der AuRenstelle
Salzburg ,Ublicherweise’ ihren Dienst versieht und am Kopf der gegenstandlichen Schriftstiicke auch die AuRenstelle
Salzburg genannt wird und Herr rdmisch 40 ,fur gewdhnlich’ seinen Dienst in der Regionaldirektion Salzburg verrichtet.
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Der in Paragraph 18, Absatz 3, AVG geforderten Zurechnung zu einem bestimmten Organwalter fehlt es jedoch, weil
sich weder aus der Art der Unterschrift, noch aus sonstigen 6ffentlich zuganglichen Organisationsvorschriften ergibt,
dass bei deren Einhaltung eine Unterfertigung durch Herrn rémisch 40 ausgeschlossen werden kann.

Da es an der Individualisierung des unterfertigenden Organwalters fehlt, liegt kein einer Beschwerde zuganglicher
Bescheid vor, weshalb die Beschwerde mangels Prozess-voraussetzung zu deren Einbringung zurtckzuweisen war.

Sollte Frau XXXX in der Sache entscheiden, wird sie durch die Zufigung weiterer Bestandteile zu ihrem Familiennamen,
welche sie von Herrn XXXX eindeutig unterscheidet, ihre Unterfertigung zu individualisieren haben.Sollte Frau romisch
40 in der Sache entscheiden, wird sie durch die Zufiigung weiterer Bestandteile zu ihrem Familiennamen, welche sie
von Herrn rémisch 40 eindeutig unterscheidet, ihre Unterfertigung zu individualisieren haben.

Der Vollstandigkeit halber darf im Hinblick auf die von der hdchstgerichtlichen Judikatur entwickelten Anforderungen
an eine Unterschrift auf Folgendes hingewiesen werden: Eine Unterschrift im Sinne des § 18 Abs. 3 AVG ist ein Gebilde
aus Buchstaben einer Ublichen Schrift ist, aus der ein Dritter, der den Namen des Unterzeichneten kennt, diesen
Namen aus dem Schriftbild noch herauslesen kann; eine Unterschrift muss nicht lesbar, aber ein "individueller
Schriftzug" sein, der entsprechend charakteristische Merkmale aufweist. Die Anzahl der Schriftzeichen muss der
Anzahl der Buchstaben des Namens nicht entsprechen (vgl. VwGH 04.09.2000, 98/10/0013 und 0014; VwGH
27.09.2005, 2004/06/0217). Eine Paraphe ist keine Unterschrift (vgl. VwGH 19.02.2018,Ra 2017/12/0051).Der
Vollstandigkeit halber darf im Hinblick auf die von der héchstgerichtlichen Judikatur entwickelten Anforderungen an
eine Unterschrift auf Folgendes hingewiesen werden: Eine Unterschrift im Sinne des Paragraph 18, Absatz 3, AVG ist
ein Gebilde aus Buchstaben einer Ublichen Schrift ist, aus der ein Dritter, der den Namen des Unterzeichneten kennt,
diesen Namen aus dem Schriftbild noch herauslesen kann; eine Unterschrift muss nicht lesbar, aber ein "individueller
Schriftzug" sein, der entsprechend charakteristische Merkmale aufweist. Die Anzahl der Schriftzeichen muss der
Anzahl der Buchstaben des Namens nicht entsprechen vergleiche VwWGH 04.09.2000, 98/10/0013 und 0014; VwGH
27.09.2005, 2004/06/0217). Eine Paraphe ist keine Unterschrift vergleiche VwGH 19.02.2018,Ra 2017/12/0051).

Sofern das ho. Gericht der Beschwerde die aufschiebende Wirkung bereits zuerkannt hat, ist festzuhalten, dass es sich
bei der Vorgangsweise gem. § 18 Abs. 5 BFA-VG um eine Grobprifung des Akteninhaltes im Sinne des Rechtsschutzes
handelt, welcher bei Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung regelmaliig weitere Ermittlungsschritte folgen und hat
das ho. Gericht seine (Un-)zustandigkeit in jedem Stand des Verfahrens -etwa nachdem es weitere Fragen der
Zustandigkeit klarte- amtswegig wahrzunehmen.Sofern das ho. Gericht der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
bereits zuerkannt hat, ist festzuhalten, dass es sich bei der Vorgangsweise gem. Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG um
eine Grobprufung des Akteninhaltes im Sinne des Rechtsschutzes handelt, welcher bei Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung regelmalig weitere Ermittlungsschritte folgen und hat das ho. Gericht seine (Un-
)zustandigkeit in jedem Stand des Verfahrens -etwa nachdem es weitere Fragen der Zustandigkeit klarte- amtswegig
wahrzunehmen.

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, dass nach ho. Ansicht die gegenstandlichen Rechtssachen noch nicht
entscheidungsreif sind und die bB jene - in den ho. Beschlissen vom 12.09.2023, welche zur Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die im Spruch genannten Rechtsakte fiihrten - aufgezeigten fehlenden
Ermittlungen und Feststellungen nachzuholen haben wird.

Absehen von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
Da die Beschwerde zuriickzuweisen war, konnte eine Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen einheitlichen und zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
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zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen einheitlichen und zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

vor.
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