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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.10.2023

Entscheidungsdatum

06.10.2023
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die
Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von XXXX geb. XXXX gegen den gemal 8 45 Abs. 2 in Form der Ausstellung eines
Behindertenpasses ergangenen Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, vom
18.08.2023, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-
LAGLER als Vorsitzende und die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in
Christina MEIERSCHITZ als Beisitzerinnen uber die Beschwerde von rémisch 40 geb. romisch 40 gegen den gemal
Paragraph 45, Absatz 2, in Form der Ausstellung eines Behindertenpasses ergangenen Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederosterreich, vom 18.08.2023, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Im Rahmen eines friheren Antrages des Beschwerdefuihrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim
Sozialministeriumservice (in der Folge auch als belangte Behorde bezeichnet) im Jahr im Jahr 2017, holte die belangte
Behdrde ein Sachverstandigengutachten eines Arztes flr Allgemeinmedizin vom 18.01.2018 ein, worin Folgendes - im

Wesentlichen - ausgefuhrt wurde:
~Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Oropharynxkarzinom, Heilungsbewahrung

2 Stufen Uber dem unteren RS berucksichtigt die ungunstige Lokalisation des Malignoms mit Zustand nach PEG Sonde
sowie die zusatzliche Radioimmuntherapie

13.01.03

70

2

Koronare Herzkrankheit

Oberer RS bei Zustand nach mehrfach Stent
05.05.02

40

Gesamtgrad der Behinderung 80 v. H., Gesamtgrad der Behinderung 80 v. H.

?

Dauerzustand

?
Nachuntersuchung 04/2022Ablauf der Heilungsbewahrung

(...

Der Beschwerdefuhrer stellte am 07.04.2022 einen Antrag auf Neuausstellung des Behindertenpasses beim
Sozialministeriumservice und legte dem ausgefullten Antragsformular ein Konvolut an medizinischen Unterlagen bei.

In der Stellungnahme einer Arztin fir Allgemeinmedizin vom 25.04.2022 wurde ausgefiihrt, dass das Gutachten
aufrecht bleibe, da weitere Untersuchungen geplant seien. Der Termin fur eine Nachuntersuchung wurde mit 04/23

vermerkt.

Der Beschwerdefiihrer stellte in weiterer Folge am 28.03.2023 einen Antrag auf Neuausstellung des Behindertenpasses
beim Sozialministeriumservice und legte dem ausgefullten Antragsformular ein Konvolut an medizinischen Unterlagen
bei.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 21.04.2023 wurde der Beschwerdeflhrer zur Vorlage des
Pflegegeldgutachtens aufgefordert, welches am 15.05.2023 bei der belangten Behdrde einlangte.

Die belangte Behérde gab in der Folge ein Sachverstindigengutachten einer Arztin fur Allgemeinmedizin unter
Anwendung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung in Auftrag.

In dem auf einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 01.08.2023 basierenden Gutachten vom
03.08.2023 wurde Folgendes - hier in den wesentlichen Teilen wiedergegeben - ausgefihrt:

LJAnamnese:

VGA, 01/2018:
Oropharynxkarzinom - 70%
koronare Herzkrankheit - 40%



nunmehr vorgelegte Befunde:

degenerative Veranderungen im Bereich der Wirbelsaule und der linken Schulter

geringe mikroangiopathische Veranderungen zerebral sowie geringe Hirnatrophie

~Anamnese: , VGA, 01/2018:, Oropharynxkarzinom - 70%, koronare Herzkrankheit - 40%, , nunmehr vorgelegte
Befunde:, degenerative Veranderungen im Bereich der Wirbelsdule und der linken Schulter, geringe
mikroangiopathische Verdnderungen zerebral sowie geringe Hirnatrophie ,

Derzeitige Beschwerden:

Es sei alles schlechter geworden, das Schlucken sei schlechter geworden. Der Schleim sei vermehrt, es bleibe ihm alles
stecken, man habe schon vieles probiert, von Gelen und ahnliches, Nahrungserganzungsmittel, Flussignahrung - das
wurde alles viel Geld kosten aber nichts wesentlich verbessern. Er habe Probleme mit dem Herz, da miusse er sich
schonen, mit der Wirbelsdule und mit der Schulter. Er kénne ca. 2 km spazieren gehen.

Es sei alles schlechter geworden, das Schlucken sei schlechter geworden. Der Schleim sei vermehrt, es bleibe ihm alles
stecken, man habe schon vieles probiert, von Gelen und ahnliches, Nahrungserganzungsmittel, Flissignahrung - das
wurde alles viel Geld kosten aber nichts wesentlich verbessern. Er habe Probleme mit dem Herz, da musse er sich
schonen, mit der Wirbelsaule und mit der Schulter. Er kénne ca. 2 km spazieren gehen.,

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Thrombo ASS, Rosuvalan, Dilatrend, Ramipril, Durotiv, Dronabinol, Equinovo, Nahrungserganzungsmittel,
Fltssignahrung
Thrombo ASS, Rosuvalan, Dilatrend, Ramipril, Durotiv, Dronabinol, Equinovo, Nahrungserganzungsmittel,
Fltssignahrung ,

Sozialanamnese:
Pensionist, verheiratet
Sozialanamnese: , Pensionist, verheiratet,

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
Befunde mitgebracht
Dr. Nigischer, 04/2023:

KHK, Z.n. 3x PCl, 9-fach Stenting, Struma nodosa, Z.n. Tonsillenkarzinom 2016 NeckDissection
KHK, Z.n. 3x PCl, 9-fach Stenting, Struma nodosa, Z.n. Tonsillenkarzinom 2016 NeckDissection ,

Befunde im Akt CT Hals,05/2022:

Z.n. Tonsillenkarzinom und Radiochemotherapie, ausgepragte postradiogene Veranderungen vor allem links zervikal,
dzt. kein Nachweis eines Rezidivs, kein Nachweis pathologisch vergrof3erter Lymphknoten, die noduldre Veranderung
knapp cranial des Aryknorpels links ist unverandert zum Jahr 2020 und primar postoperativer Genese, Struma nodosa
Befunde im Akt CT Hals,05/2022:, Z.n. Tonsillenkarzinom und Radiochemotherapie, ausgepragte postradiogene
Verénderungen vor allem links zervikal, dzt. kein Nachweis eines Rezidivs, kein Nachweis pathologisch vergroRRerter
Lymphknoten, die nodulare Veranderung knapp cranial des Aryknorpels links ist unverandert zum Jahr 2020 und
primar postoperativer Genese, Struma nodosa,

MRT Gehirnschadel, 06/2022:

geringe primar chronisch mikroangiopathische Veranderungen, unverandert zu 2019, geringe Hirnatrophie, geringe
Volumsreduktion der weilen Substanz bds. frontal, rechts parietal, rechts occipital und bds. temporal, NB: diskrete
Schleimhautschwellung der miterfassten Nasennebenhéhlen

Rontgen, 06/2022:

HWS: geringe Fehlhaltung, Diskopathie C5-C7 mit Spondylose und Unkovertebral- und Intervertebralarthrose, linke
Schulter Zeichen einer Tendinitis calcificans des Supraspinatus, geringe Acromioclaviculararthrose

geringe primar chronisch mikroangiopathische Veranderungen, unverandert zu 2019, geringe Hirnatrophie, geringe
Volumsreduktion der weilen Substanz bds. frontal, rechts parietal, rechts occipital und bds. temporal, NB: diskrete



Schleimhautschwellung der miterfassten Nasennebenhdhlen, , Rontgen, 06/2022:, HWS: geringe Fehlhaltung,
Diskopathie C5-C7 mit Spondylose und Unkovertebral- und Intervertebralarthrose, linke Schulter Zeichen einer
Tendinitis calcificans des Supraspinatus, geringe Acromioclaviculararthrose ,

Untersuchungsbefund:
Untersuchungsbefund:,

Allgemeinzustand:
guter AZ
Allgemeinzustand: , guter AZ ,

Erndahrungszustand:
guter EZ
Erndhrungszustand:, guter EZ,

GrofRe: 168,00 cm Gewicht: 65,00 kg Blutdruck:
Grofe: 168,00 cm Gewicht: 65,00 kg Blutdruck: ,

Klinischer Status - Fachstatus:

HNA: Brillentrager, Schluckstérung bei Z.n. Neck-Dissection links, blande Narben bei Z.n. Neck-Dissection

Cor: rein, rhythmisch

Pulmo: VA

Abdomen: weich, indolent HNA: Brillentrager, Schluckstérung bei Z.n. Neck-Dissection links, blande Narben bei Z.n.
Neck-Dissection , Cor: rein, rhythmisch , Pulmo: VA, Abdomen: weich, indolent

WS: KS Gber LWS, geringe Funktionseinschrankung HWS, FBA im Stehen 30 cm, Zehen/Fersenstand bds. méglich
OE: Nacken/Schurzengriff nicht vollstandig endlagig, Faustschluss bds. vollstandig, grobe Kraft seitengleich

UE: keine wesentliche Funktionseinschrankung der grol3en Gelenke, Zehen/Fersenstand bzw. Einbeinstand bds.
moglich
UE: keine wesentliche Funktionseinschrankung der grol3en Gelenke, Zehen/Fersenstand bzw. Einbeinstand bds.
moglich,

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Gehen frei, sicher, ohne Hilfsmittel

Zehen/Fersenstand bzw. Einbeinstand bds. moglich

ausreichend sicherer Gang und Stand, ausreichend gute kdrperliche Belastbarkeit

Gesamtmobilitdt - Gangbild: , Gehen frei, sicher, ohne Hilfsmittel , Zehen/Fersenstand bzw. Einbeinstand bds. méglich ,
ausreichend sicherer Gang und Stand, ausreichend gute kérperliche Belastbarkeit,

Status Psychicus: grob unauffdllig, in allen Qualitdten ausreichend orientiert, beantwortet Fragen addquat, kann
einfache Anweisungen korrekt umsetzen, Duktus koharent - zielfUhrend, euthym

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung: , ,
Lfd. Nr.

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrundung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Schluckstérung bei Zustand nach Neck-Dissection links/Zustand nach



Oropharynxkarzinom

Oberer Rahmensatz, da therapieresistente Schluckstérung mit
Gewichtsabnahme, Rezidivfreiheit nach Ablauf der Heilbewahrung.
07.03.03

40

2

koronare Herzkrankheit

Oberer Rahmensatz, da Zustand nach Mehrfachstenting.

05.05.02

40

3

degenerative Veranderungen im Bereich des Stutz- und
Bewegungsapparates

Oberer Rahmensatz, da mittelgradige Funktionseinschrankung im Bereich der Wirbelsaule und der Schultergelenke.
02.02.01

20

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.
, Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H. ,

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden 1 wird durch die Ubrigen Leiden um eine Stufe erhéht, da der Gesamtzustand wesentlich negativ
beeinflusst wird.

Das fuhrende Leiden 1 wird durch die tbrigen Leiden um eine Stufe erhéht, da der Gesamtzustand wesentlich negativ
beeinflusst wird. ,

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Struma nodosa ist in Leiden 1 miterfasst.

Mikroangiopathie, Geringe zerebrale Volumsverminderung, da keine relevante Funktionseinschrankung.
Mikroangiopathie, Geringe zerebrale Volumsverminderung, da keine relevante Funktionseinschrankung. ,

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
GdB von Leiden 1 wird herabgesetzt, da Rezidivfreiheit nach Ablauf der Heilbewahrung. Leiden 2 bleibt unverandert.
Leiden 3 wird hinzugefugt.

Gesamt-GdB wird herabgesetzt.
Gesamt-GdB wird herabgesetzt. ,

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten: Besserung von Leiden 1, da
Rezidivfreiheit nach Ablauf der Heilbewahrung.
Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten: Besserung von Leiden 1, da
Rezidivfreiheit nach Ablauf der Heilbewahrung. ,

X

Dauerzustand



Nachuntersuchung -

(...)"

Mit Schreiben vom 04.08.2023 brachte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Kenntnis. Der Grad der Behinderung betrage 50 %. Folgende Zusatzeintragungen wurden
vorliegen: ,Gesundheitsschadigung gemal § 2 Abs. 1 dritter Teilstrich VO 303/1996 und FahrpreisermaRigung”. Es
bestehe die Moglichkeit, innerhalb von zwei Wochen nach Erhalt dieses Schreibens eine schriftliche Stellungnahme
einzubringen, sofern es Einwendungen zum Ergebnis gebe. Nach Ablauf der Frist erhalte er den entsprechenden
Bescheid. Mit Schreiben vom 04.08.2023 brachte die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Kenntnis. Der Grad der Behinderung betrage 50 %. Folgende Zusatzeintragungen wurden
vorliegen: ,Gesundheitsschadigung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, dritter Teilstrich VO 303 aus 1996, und
Fahrpreisermaligung”. Es bestehe die Mdoglichkeit, innerhalb von zwei Wochen nach Erhalt dieses Schreibens eine
schriftliche Stellungnahme einzubringen, sofern es Einwendungen zum Ergebnis gebe. Nach Ablauf der Frist erhalte er

den entsprechenden Bescheid.

Der Beschwerdefiihrer erstattete eine Stellungnahme, die am 09.08.2023 bei der belangten Behoérde einlangte. Darin
flhrte er im Wesentlichen sein Unverstandnis gegenuber der festgestellten Verbesserung seiner gesundheitlichen
Leiden aus. Seine Hauptbehinderung bestehe in Schluckbeschwerden, bedingt durch die irreparable Zerstérung von
Speicheldrisen, die sich nicht gedndert hatten. Im aktuellen Gutachten vermisse er die Anfuhrung jener
Behinderungen, die sich gegenuber fruher verbessert haben sollen. Unverstandlich sei fir ihn auch, dass bei einer
Vermehrung von 5 Stents auf 9 Stents die unveranderte Einstufung von 40% beibehalten werde. Seine Lebensqualitat
sei durch die physisch und psychisch problematische Nahrungsaufnahme sehr eingeschrankt. Seine Behinderung habe
sich seit den Vorgutachten eher verschlechtert, aber keinesfalls verbessert. Der Stellungnahme angeschlossen war ein
aktueller Befund.

Die belangte Behérde ersuchte die bereits befasste Arztin fiir Allgemeinmedizin um die Abgabe einer ergidnzenden
Stellungnahme.

In der ergénzenden Stellungnahme vom 10.09.2023 fuhrte die Arztin fiir Allgemeinmedizin Folgendes aus:
LAntworten:

Samtliche Leiden wurden im SVG 08/23 entsprechend der vorliegenden Befunde und der klinischen Untersuchung
erfasst und korrekt nach EVO beurteilt. Der GdB von Leiden 1 war herabzusetzen, da kein Rezdiv nach Ablauf der
Heilbewahrung dokumentiert. Sdamtliche Funktionseinschrankungen und Beschwerden aufgrund des Zustandes nach
Oropharynxkarzinom, sowie Funktionseinschrankung und Beschwerden aufgrund der erforderlichen Therapien,
inklusive Schluckstérung und Stérung der Speichelbildung sind in Leiden 1 erfasst. Die Funktionseinschrankung
aufgrund der koronaren Herzkrankheit sind in Leiden 2 erfasst- zusatzliche Stents fuhren nicht zu einer Erhéhung des
GdB, da daraus keine mafRgeblich vermehrte Funktionseinschrankung resultiert.

Keine Anderung des SVG 08/23 aufgrund der Stellungnahme zum Parteiengehér und der vorliegenden Befunde.”

Mit Schreiben vom 18.08.2023 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer mit, dass laut Ergebnis des
medizinischen Begutachtungsverfahrens ein Grad der Behinderung von 50 % festgestellt worden sei. Die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragungen ,Gesundheitsschadigung gemal3 8 2 Abs. 1 dritter Teilstrich VO 303/1996
liegt vor” und ,Der Inhaber/die Inhaberin kann die FahrpreisermaBigung nach dem Bundesbehindertengesetz in
Anspruch nehmen” wirden vorliegen. Der Behindertenpass in Scheckkartenformat werde ihm in den nachsten Tagen
Ubermittelt werden. Da er einen befristeten Behindertenpass besitze, sei die neue Scheckkarte ab 01.05.2023 gultig.
Der Behindertenpass werde unbefristet ausgestellt. Mit dem Schreiben vom 18.08.2023 wurden dem
Beschwerdefihrer das Sachverstdndigengutachten vom 03.08.2023 sowie die ergdnzende Stellungnahme vom
10.08.2023 Ubermittelt. Mit Schreiben vom 18.08.2023 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer mit, dass
laut Ergebnis des medizinischen Begutachtungsverfahrens ein Grad der Behinderung von 50 % festgestellt worden sei.
Die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragungen ,Gesundheitsschadigung gemald Paragraph 2, Absatz eins, dritter
Teilstrich VO 303 aus 1996, liegt vor” und ,Der Inhaber/die Inhaberin kann die Fahrpreisermaligung nach dem
Bundesbehindertengesetz in Anspruch nehmen” wirden vorliegen. Der Behindertenpass in Scheckkartenformat werde



ihm in den nachsten Tagen Ubermittelt werden. Da er einen befristeten Behindertenpass besitze, sei die neue
Scheckkarte ab 01.05.2023 gultig. Der Behindertenpass werde unbefristet ausgestellt. Mit dem Schreiben vom
18.08.2023 wurden dem Beschwerdefihrer das Sachverstandigengutachten vom 03.08.2023 sowie die erganzende
Stellungnahme vom 10.08.2023 Gbermittelt.

Mit Begleitschreiben vom 18.08.2023 wurde dem Beschwerdefuhrer der unbefristete Behindertenpass mit einem
eingetragenen Grad der Behinderung von 50 v. H. und den eingetragenen Zusatzeintragungen Ubermittelt.

Mit E-Mail vom 25.08.2023 erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde, in der er
ausfuhrte, dass die Vorgutachten einen Grad der Behinderung in der Hohe von 80 % aufweisen wirden. Das letzte
Gutachten weise lediglich einen Grad der Behinderung in der H6he von 50 % auf. Dies wirde einer Verbesserung
seiner Lebensqualitat von 30 % entsprechen. Diese Verbesserung sei ihm nicht schllssig nachgewiesen worden und er
kdnne es nicht nachvollziehen, da seine Beschwerden bezlglich Nahrungsaufnahme nach wie vor gleich seien.
Nahrungsaufnahme sei fir ihn nach wie vor Schwerstarbeit und er kampfe daher gegen Gewichtsverlust.
Appetitlosigkeit und teilweiser Geschmacksverlust wirden ihm zusatzlich sein Leben schwer machen. Von
JVerbesserung” seiner Lebensqualitat kénne daher nicht die Rede sein.

Mit Schreiben vom 07.09.2023 legte die belangte Behdrde die Beschwerde und den Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor, wo diese am 08.09.2023 einlangten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Dem Beschwerdeflihrer wurde am 18.08.2023 der gegenstandliche Behindertenpass mit einem eingetragenen Grad
der Behinderung von 50 v. H. ausgestellt.

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.

Beim BeschwerdeflUhrer besteht folgende Funktionseinschrankung, die voraussichtlich langer als sechs Monate

andauern wird:

- Schluckstérung bei Zustand nach Neck-Dissection links/Zustand nach Oropharynxkarzinom
- Koronare Herzkrankheit

- Degenerative Veranderungen im Bereich des Stitz- und Bewegungsapparates

Hinsichtlich der beim Beschwerdeflhrer bestehenden Funktionseinschrankung, deren Ausmaf3 und medizinischer
Einschatzung sowie der Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussung werden die diesbezlglichen Beurteilungen
des oben wiedergegebenen darztlichen Sachverstandigengutachtens vom 03.08.2023 sowie die erganzende
Stellungnahme vom 10.08.2023 zu Grunde gelegt.

Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefiihrers betragt aktuell 50 v. H.
2. Beweiswurdigung:
Das Datum der Ausstellung des gegenstandlichen Behindertenpasses basiert auf dem Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Inland ergibt sich aus dem Akt
und einer am 08.09.2023 durchgefihrten Abfrage im Zentralen Melderegister (vgl. OZ 2)Die Feststellung zum Wohnsitz
bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Inland ergibt sich aus dem Akt und einer am 08.09.2023
durchgefiihrten Abfrage im Zentralen Melderegister vergleiche OZ 2)

Der Gesamtgrad der Behinderung grundet sich auf das von der belangten Behérde eingeholte
Sachverstindigengutachten einer Arztin fur Allgemeinmedizin vom 03.08.2023 basierend auf einer persénlichen
Untersuchung des Beschwerdefthrers am 01.08.2023 sowie der erganzenden Stellungnahme der Sachverstandigen
vom 10.08.2023. Dabei berlcksichtigte die Sachverstandigen die vom Beschwerdefihrer in Vorlage gebrachten
medizinischen Beweismittel.

Im eingeholten Sachverstandigengutachten wird auf die Art der Leiden des Beschwerdeflihrers und deren Ausmaf3
schlussig und widerspruchsfrei eingegangen. Die sachverstandige Gutachterin setzte sich auch mit der Frage der
wechselseitigen  Leidensbeeinflussungen und  dem  Zusammenwirken der zu  bericksichtigenden



Gesundheitsschadigungen auseinander. Die getroffene Einschatzung, basierend auf dem im Rahmen der personlichen
Untersuchung erhobenen Befund sowie den vom Beschwerdefiihrer in Vorlage gebrachten medizinischen Unterlagen,
entsprechen den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen. Die Gesundheitsschadigungen wurden nach der
Einschatzungsverordnung richtig eingestuft.

Die Ausfuihrungen des Beschwerdefuhrers in der Stellungnahme und der Beschwerde waren insgesamt nicht geeignet,
diese Uberzeugenden Einschatzungen zu entkraften.

Insofern der Beschwerdeflhrer in seinen Beschwerdeausfiihrungen moniert, dass die Verbesserung nicht schlissig
nachgewiesen worden sei, da seine Beschwerden beziglich Nahrungsaufnahme nach wie vor gleich seien, ist
festzuhalten, dass die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Funktionseinschrankungen korrekt unter dem fihrenden
Leiden 1, Schluckstérung bei Zustand nach Neck-Dissection links/Zustand nach Oropharynxkarzinom, mit dem oberen
Rahmensatz der Position 07.03.03 (Mobilitatsstdrung mit leichter bis deutlicher Behinderung der Nahrungsaufnahme)
eingestuft wurden. Die Sachverstandige begriindete die Einstufung unter Heranziehung des oberen Rahmensatzes mit
dem Vorliegen einer therapieresistenten Schluckstérung mit Gewichtsabnahme. Die Sachverstandige konnte sich bei
dieser Einschatzung unter anderem auf den von ihr im Rahmen der Untersuchung befundeten guten Allgemein- und
Erndhrungszustand des BeschwerdefUhrers stiitzen (vgl. AS 60). Die Anlage zur Einschatzungsverordnung sieht als
Kriterien fUr die nachsthohere Einstufung innerhalb der Position 07.03, folglich 07.03.04., einen erheblich
herabgesetzten Ernahrungszustand und haufige Aspiration vor, worauf im Fall des Beschwerdeflihrers jeweils keine
Hinweise bestehen.Insofern der Beschwerdefiihrer in seinen Beschwerdeausfiihrungen moniert, dass die
Verbesserung nicht schliissig nachgewiesen worden sei, da seine Beschwerden bezliglich Nahrungsaufnahme nach wie
vor gleich seien, ist festzuhalten, dass die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Funktionseinschrankungen korrekt
unter dem fuhrenden Leiden 1, Schluckstérung bei Zustand nach Neck-Dissection links/Zustand nach
Oropharynxkarzinom, mit dem oberen Rahmensatz der Position 07.03.03 (Mobilitatsstérung mit leichter bis deutlicher
Behinderung der Nahrungsaufnahme) eingestuft wurden. Die Sachverstdndige begriindete die Einstufung unter
Heranziehung des oberen Rahmensatzes mit dem Vorliegen einer therapieresistenten Schluckstérung mit
Gewichtsabnahme. Die Sachverstandige konnte sich bei dieser Einschatzung unter anderem auf den von ihr im
Rahmen der Untersuchung befundeten guten Allgemein- und Erndhrungszustand des BeschwerdefUhrers stltzen
vergleiche AS 60). Die Anlage zur Einschatzungsverordnung sieht als Kriterien fir die nachsthéhere Einstufung
innerhalb der Position 07.03, folglich 07.03.04., einen erheblich herabgesetzten Erndhrungszustand und haufige
Aspiration vor, worauf im Fall des Beschwerdefihrers jeweils keine Hinweise bestehen.

Zur Verbesserung des fiihrenden Leidens, welches im Sachverstandigengutachten vom 18.01.2019 nach Position
13.01.03 der Anlage der Einschatzungsverordnung (EVO) ,,Oropharynxkarzinom, Heilungsbewahrung” in der Héhe von
70 % eingestuft und damit begriindet wurde, dass die 2 Stufen Gber dem unteren Rahmensatz die unglnstige
Lokalisation des Malignoms mit Zustand nach PEG Sonde sowie die zusatzliche Radioimmuntherapie bericksichtigen
wulrde, fUihrte die Sachverstandige im Gutachten vom 03.08.2023 schlissig und nachvollziehbar aus, dass eine
Besserung des fihrenden Leidens 1 eingetreten ist, da kein Rezidiv nach Ablauf der Heilbewahrung dokumentiert ist.
Diese Einschatzung deckt sich auch mit dem vom Beschwerdeflhrer vorgelegten medizinischen Befund CT Hals vom
05.2022, worin u.a. ,kein Nachweis eines Rezidivs, kein Nachweis pathologisch vergroRerter Lymphknoten, die
noduldre Veranderung knapp cranial des Aryknorpels links ist unverandert zum Jahr 2020 und primar postoperativer
Genese.” dokumentiert wird.

In der erganzenden Stellungnahme der Sachverstandigen vom 10.08.2023 fuhrt sie aufgrund der Einwendungen des
Beschwerdefiihrers in seiner Stellungnahme vom 09.08.2023 zundchst aus, dass samtliche Leiden im
Sachverstandigengutachten entsprechend der vorliegenden Befunde und der klinischen Untersuchung erfasst und
korrekt nach der EVO beurteilt wurden. Der Gesamtgrad der Behinderung von Leiden 1 war herabzusetzen, da kein
Rezidiv nach Ablauf der Heilbewdhrung dokumentiert ist. Samtliche Funktionseinschrankungen und Beschwerden
aufgrund des Zustandes nach Oropharynxkarzinom sowie Funktionseinschrankungen und Beschwerden aufgrund der
erforderlichen Therapien, inklusive Schluckstérung der Speichelbildung sind im Leiden 1 erfasst.

Die Funktionseinschrankungen aufgrund der koronaren Herzerkrankung sind in Leiden 2 - wie von der
Sachverstandigen in ihrer erganzenden Stellungnahme vom 10.08.2023 ausgefiihrt -, erfasst. Hinsichtlich des
Einwandes des Beschwerdefiihrers, wonach es zu einer Erh6hung der Stents auf mittlerweile 9 gekommen sei, fuhrte
die Sachverstandige schlissig und nachvollziehbar aus, dass zusatzliche Stens nicht zu einer Erhéhung des



Gesamtgrades der Behinderung fiihren, da daraus keine maf3geblich vermehrte Funktionseinschrankung resultiert.

Die degenerativen Veranderungen im Bereich des Stiutz- und Bewegungsapparates wurden im
Sachverstandigengutachten vom 03.08.2023 neu hinzugefligt. Die Einstufung dieses Leidens mit dem oberen
Rahmensatz der Position 02.02.01. (mit funktionellen Auswirkungen geringen Grades) begriindete die Sachverstandige
darin nachvollziehbar damit, dass mittelgradige Funktionseinschrankungen im Bereich der Wirbelsdule und der

Schultergelenke dokumentiert sind.

AbschlieBend hat die Sachverstandige begrindend fir den Gesamtgrad der Behinderung nachvollziehbar dargelegt,
dass das fuhrende Leiden 1 durch die Ubrigen Leiden um eine Stufe erhdht wird, da der Gesamtzustand wesentlich
negativ beeinflusst wird.

Da der Sachverhalt feststeht und die Sache daher entscheidungsreif ist, war dem Begehren in der Stellungnahe auf
Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens aus dem Fachbereich Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde nicht
Folge zu geben, zumal bereits ein medizinisches Sachverstandigengutachten und eine erganzende Stellungnahme
eingeholt wurden und der Entscheidung zu Grunde gelegt werden. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass kein Rechtsanspruch auf die Zuziehung eines Facharztes eines bestimmten medizinischen
Teilgebietes besteht.

Der Beschwerdefihrer legte im Rahmen der Beschwerde keine neuen Befunde und somit keine Befunde vor, die
geeignet waren, eine andere Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen mit einem hdheren Grad der Behinderung
herbeizufiihren bzw. eine zwischenzeitig eingetretene Verschlechterung der Leidenszustande zu belegen und allenfalls
zu einer anderen rechtlichen Beurteilung zu fUhren.

Der Beschwerdefuhrer ist dem vorliegenden Sachverstandigengutachten im Lichte obiger Ausfuhrungen daher nicht
auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden
nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im
Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner
Wahl zu entkraften (vgl. etwa VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).Der Beschwerdefiihrer ist dem vorliegenden
Sachverstandigengutachten im Lichte obiger Ausfihrungen daher nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend
berUcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
vergleiche etwa VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Widerspruchsfreiheit und Schlissigkeit des Sachverstandigengutachtens vom 03.08.2023 sowie der ergdnzenden
Stellungnahme vom 10.08.2023. Diese werden daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu
Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

Die gegenstandlich mafRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI. Nr. 283/1990, lauten
auszugsweise:Die  gegenstandlich  maligeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, lauten auszugsweise:

.8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn,§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder
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2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefuhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpal3 auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung tber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mal3gebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

8 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
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Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI.
I Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden.Paragraph 46, Die  Beschwerdefrist  betrdgt  abweichend von den  Vorschriften  des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betrdgt zwolf Wochen. In  Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.

§ 47. Der Bundesminister flr Arbeit und Soziales ermdachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den
nach § 40 auszustellenden BehindertenpaR und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen."Paragraph 47, Der
Bundesminister flr Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den nach
Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpald und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.”

Wie oben unter Punkt I.2. ausgefiihrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das seitens der belangten Behérde
eingeholten Sachverstindigengutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 03.08.2023, basierend auf einer
persénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 01.08.2023 und den von ihm vorgelegten medizinischen
Beweismitteln sowie die erganzende Stellungnahme der Sachverstandigen vom 10.08.2023 zu Grunde gelegt, wonach
der Grad der Behinderung des Beschwerdefiihrers aktuell 50 v. H. betragt. Die Funktionseinschrankung wurden im
Gutachten entsprechend den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft.Wie oben unter Punkt
réomisch zwei.2. ausgefihrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das seitens der belangten Behérde eingeholten
Sachverstiandigengutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 03.08.2023, basierend auf einer persénlichen
Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 01.08.2023 und den von ihm vorgelegten medizinischen Beweismitteln
sowie die erganzende Stellungnahme der Sachverstandigen vom 10.08.2023 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der
Behinderung des Beschwerdefiihrers aktuell 50 v. H. betragt. Die Funktionseinschrankung wurden im Gutachten
entsprechend den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft.

Der Beschwerdefuhrer ist diesem medizinischen Sachverstandigengutachten, wie bereits erwahnt, nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht
hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag
der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu
entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI.2000/11/0093).Der
Beschwerdefiihrer ist diesem medizinischen Sachverstandigengutachten, wie bereits erwahnt, nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht
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hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag
der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu
entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Der Beschwerdefuhrer legte im Rahmen der Beschwerde, wie in der Beweiswurdigung bereits ausgefihrt, keine neuen
Befunde und somit keine Befunde vor, die geeignet waren, die durch die medizinische Sachverstandige getroffenen
Beurteilungen zu widerlegen oder zusatzliche Dauerleiden bzw. eine zwischenzeitlich eingetretene Verschlechterung
seines Zustandes zu belegen.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v. H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR 8 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v. H. ein Behindertenpass auszustellen ist, erfullt. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt gemaR § 45 Abs. 2 BBG
Bescheidcharakter zu.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v. H. sind die Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines Behindertenpasses gemdR Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewodhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v. H. ein Behindertenpass auszustellen ist, erflllt. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt gemaR Paragraph 45, Absatz 2, BBG Bescheidcharakter zu.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
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Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wurde iSd8 24 Abs. 1 VwGVG weder beantragt, noch halt
Bundesverwaltungsgericht eine solche fir erforderlich.Die Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung wurde iSd
Paragraph 24, Absatz eins, VwGVG weder beantragt, noch halt Bundesverwaltungsgericht eine solche fur erforderlich.

Die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung wurde unter Mitwirkung eines arztlichen
Sachverstandigen gepruft. Die strittigen Tatsachenfragen (Art und Ausmald der Funktionseinschrankungen) gehéren
dem Bereich zu, der vom Sachverstandigen zu beleuchten ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem
Hintergrund des vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen schlissigen Sachverstandigengutachtens geklart, sodass
im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 16.12.2013,
2011/11/0180) und des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH 09.06.2017, E 1162/2017) eine mundliche Verhandlung
nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem
Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde
darlber hinaus seitens beider Parteien eine mundliche Verhandlung nicht beantragt (vgl. VwGH 16.12.2013,
2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies lasst die
Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel} und eine
Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel
ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaBigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der
materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird.Die Frage der Feststellung des
Gesamtgrades der Behinderung wurde unter Mitwirkung eines arztlichen Sachverstandigen gepruft. Die strittigen
Tatsachenfragen (Art und Ausmall der Funktionseinschrankungen) gehéren dem Bereich zu, der vom
Sachverstandigen zu beleuchten ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des
vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen schlitssigen Sachverstandigengutachtens geklart, sodass im Sinne der
Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH 16.12.2013,
2011/11/0180) und des Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfGH 09.06.2017, E 1162 aus 2017,) eine mundliche
Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
stehen somit dem Absehen von einer miindlichen Verhandlung gemalR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen.
Im vorliegenden Fall wurde dariber hinaus seitens beider Parteien eine mundliche Verhandlung nicht beantragt
vergleiche VWGH 16.12.2013, 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr.
32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lieR und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6,
EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39,
Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
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worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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