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Entscheidungsdatum

06.10.2023
Norm

AsylG 2005 8§10

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs5

FPG 8§52

FPG 8§53

FPG 855

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_
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BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

IS o e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG § 52 heute
2. FPG § 52 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG 8 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG 852 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 145/2017
6. FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG 8§52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. FPG § 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG 8 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 8 53 heute
2. FPG 853 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 53 giiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
4. FPG 8§ 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
5. FPG § 53 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG 8§53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 53 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG 8 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG 8 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
1. FPG 8 55 heute
2. FPG § 55 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

]

W204 1429949-4/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Esther SCHNEIDER Uber die Beschwerde des A XXXX N
XXXX , geb. XXXX 1994, StA. Afghanistan, vertreten durch die BBU GmbH, gegen die Spruchpunkte IV., VI. und VII. des


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

angefochtenen Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.04.2022, ZI. 64364807/211379865,
zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Esther SCHNEIDER Uber die Beschwerde des A
romisch 40 N romisch 40, geb.rémisch 40 1994, StA. Afghanistan, vertreten durch die BBU GmbH, gegen die
Spruchpunkte romisch vier., rémisch sechs. und rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 28.04.2022, ZI. 64364807/211379865, zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben.

Die Spruchpunkte V., VI. und VII. des angefochtenen Bescheides (Erlassung einer Ruckkehrentscheidung,
Einreiseverbot und Frist zur freiwilligen Ausreise) werden aufgehoben.Die Spruchpunkte rémisch vier., romisch sechs.
und rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides (Erlassung einer Rickkehrentscheidung, Einreiseverbot und Frist
zur freiwilligen Ausreise) werden aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein afghanischer Staatsbirger, reiste in das Bundesgebiet ein und stellte
am 30.03.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz. Wahrend dieser Antrag in Bezug auf den Status des
Asylberechtigten rechtskraftig abgewiesen wurde, wurde ihm mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
25.11.2015, W188 1429949-1/29E, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt.rémisch eins.1. Der
Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF), ein afghanischer Staatsburger, reiste in das Bundesgebiet ein und stellte am
30.03.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz. Wahrend dieser Antrag in Bezug auf den Status des
Asylberechtigten rechtskraftig abgewiesen wurde, wurde ihm mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
25.11.2015, W188 1429949-1/29E, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt.

I.2. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.08.2017, W127 1429949-2/3E, wurde ihm dieser Status
aberkannt und festgestellt, dass seine ,Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Afghanistan [...] gemaf § 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzuldssig” ist. Zudem wurden die mit Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 30.06.2017 erlassene Ruckkehrentscheidung und
das Einreiseverbot behoben.rémisch eins.2. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.08.2017, W127
1429949-2/3E, wurde ihm dieser Status aberkannt und festgestellt, dass seine ,Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan [...] gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005
unzuldssig” ist. Zudem wurden die mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
vom 30.06.2017 erlassene Ruckkehrentscheidung und das Einreiseverbot behoben.

I.3. In weiterer Folge erteilte das BFA dem BeschwerdefUhrer mit Bescheid vom 15.11.2019 keinen Aufenthaltstitel,
erliel3 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte die Zulassigkeit seiner Abschiebung fest, gewahrte ihm keine Frist
far die freiwillige Ausreise und erliel ein fur die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot. Die dagegen
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.01.2020, W213 1429949-3/7E,
als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins.3. In weiterer Folge erteilte das BFA dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid
vom 15.11.2019 keinen Aufenthaltstitel, erlieR gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung, stellte die Zuldssigkeit seiner
Abschiebung fest, gewahrte ihm keine Frist fur die freiwillige Ausreise und erlieR ein fur die Dauer von zehn Jahren
befristetes Einreiseverbot. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 20.01.2020, W213 1429949-3/7E, als unbegriindet abgewiesen.

I.4. Am 31.07.2020 stellte der BF den ersten Folgeantrag, der vom BFA wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
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wurde. Dieser Bescheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft.romisch eins.4. Am 31.07.2020 stellte der BF den ersten
Folgeantrag, der vom BFA wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen wurde. Dieser Bescheid erwuchs
unangefochten in Rechtskraft.

I.5. Am 22.09.2021 stellte der BF den gegenstandlichen zweiten Folgeantragromisch eins.5. Am 22.09.2021 stellte der
BF den gegenstandlichen zweiten Folgeantrag.

I.6. Mit Beschluss vom 20.10.2021, EU 2021/0007-1 (Ra 2021/20/0246), legte der Verwaltungsgerichtshof in einem
Verfahren betreffend die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung bei gleichzeitiger Feststellung der Unzuldssigkeit der
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung eines Fremden in seinen Herkunftsstaat dem Gerichtshof der
Europaischen Union nach Art. 267 AEUV ua. folgende Frage zur Vorabentscheidung vor:rémisch eins.6. Mit Beschluss
vom 20.10.2021, EU 2021/0007-1 (Ra 2021/20/0246), legte der Verwaltungsgerichtshof in einem Verfahren betreffend
die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung bei gleichzeitiger Feststellung der Unzuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung eines Fremden in seinen Herkunftsstaat dem Gerichtshof der Europaischen Union
nach Artikel 267, AEUV ua. folgende Frage zur Vorabentscheidung vor:

»2. Stehen die Bestimmungen der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.
Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehdriger, im Besonderen deren Art. 5, Art. 6, Art. 8 und Art. 9, einer nationalen Rechtslage entgegen,
wonach gegen einen Drittstaatsangehdrigen, dem sein bisheriges Aufenthaltsrecht als Fllchtling durch Aberkennung
des Status des Asylberechtigten entzogen wird, selbst dann eine Rickkehrentscheidung zu erlassen ist, wenn bereits
im Zeitpunkt der Erlassung der Rickkehrentscheidung feststeht, dass eine Abschiebung wegen des Verbotes des
Refoulement auf unbestimmte Dauer nicht zuldssig ist und dies auch in einer der Rechtskraft fahigen Weise festgestellt
wird?”,2. Stehen die Bestimmungen der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.
Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehdriger, im Besonderen deren Artikel 5,, Artikel 6,, Artikel 8 und Artikel 9,, einer nationalen Rechtslage
entgegen, wonach gegen einen Drittstaatsangehdrigen, dem sein bisheriges Aufenthaltsrecht als Fllchtling durch
Aberkennung des Status des Asylberechtigten entzogen wird, selbst dann eine Rickkehrentscheidung zu erlassen ist,
wenn bereits im Zeitpunkt der Erlassung der Rickkehrentscheidung feststeht, dass eine Abschiebung wegen des
Verbotes des Refoulement auf unbestimmte Dauer nicht zuldssig ist und dies auch in einer der Rechtskraft fahigen
Weise festgestellt wird?"

I.7. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 28.04.2022 wurde der Antrag des BF in Bezug auf den Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt 1) abgewiesen. Dem BF wurde
kein Aufenthaltstitel erteilt (Spruchpunkt Ill.) und es wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt IV.). Ferner wurde festgestellt, dass seine Abschiebung unzuldssig sei (Spruchpunkt V.). Zudem wurde ein
auf zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.) und es wurde dem BF eine Frist von zwei Wochen
far die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VII.).rémisch eins.7. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
28.04.2022 wurde der Antrag des BF in Bezug auf den Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) und des
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt romisch zwei.) abgewiesen. Dem BF wurde kein Aufenthaltstitel erteilt
(Spruchpunkt romisch drei.) und es wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.).
Ferner wurde festgestellt, dass seine Abschiebung unzuldssig sei (Spruchpunkt romisch funf.). Zudem wurde ein auf
zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sechs.) und es wurde dem BF eine Frist von zwei
Wochen fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt romisch sieben.).

1.8. Mit Verfahrensanordnung vom 28.04.2022 wurde dem BF amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestelltromisch
eins.8. Mit Verfahrensanordnung vom 28.04.2022 wurde dem BF amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

1.9. Am 23.05.2022 erhob der BF Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis IV. und VI. bis VII. des angefochtenen
Bescheides vom 28.04.2022 und beantragte, ihm nach einer mundlichen Verhandlung den Status des Asylberechtigten
in eventu jenen des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, in eventu die Rickkehrentscheidung fur auf Dauer
unzulassig zu erklaren und ihm einen Aufenthaltstitel zu erteilen, in eventu das Einreiseverbot aufzuheben, in eventu
dessen Dauer zu verklrzen, in eventu den Bescheid zu beheben und zur Verfahrensergdnzung und neuerlichen
Entscheidung an das BFA zurlckzuverweisen.rémisch eins.9. Am 23.05.2022 erhob der BF Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch eins. bis romisch vier. und romisch sechs. bis romisch sieben. des angefochtenen Bescheides



vom 28.04.2022 und beantragte, ihm nach einer mindlichen Verhandlung den Status des Asylberechtigten in eventu
jenen des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, in eventu die Rickkehrentscheidung fir auf Dauer unzulassig
zu erklaren und ihm einen Aufenthaltstitel zu erteilen, in eventu das Einreiseverbot aufzuheben, in eventu dessen
Dauer zu verkurzen, in eventu den Bescheid zu beheben und zur Verfahrensergédnzung und neuerlichen Entscheidung

an das BFA zurlickzuverweisen.

I.10. Die Beschwerdevorlage langte am 14.06.2022 beim Bundesverwaltungsgericht einrémisch eins.10. Die
Beschwerdevorlage langte am 14.06.2022 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

I.11. Mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.07.2022,

W204 1429949-4/3E, wurde die vorliegende Beschwerde vom 23.05.2022 gegen die Spruchpunkte I. bis Ill. des
angefochtenen Bescheides vom 28.04.2022 abgewiesen und das Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Spruchpunkte
IV., VL. und VII. bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europdischen Union Uber die mit
Vorlageentscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.10.2021, Ra 2021/20/0246, vorgelegte Frage 2 ausgesetzt.
Gegen diese Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes wurde keine Revision erhoben.rémisch eins.11. Mit
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.07.2022,, W204 1429949-4/3E, wurde die vorliegende
Beschwerde vom 23.05.2022 gegen die Spruchpunkte romisch eins. bis rémisch drei. des angefochtenen Bescheides
vom 28.04.2022 abgewiesen und das Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch vier., rémisch
sechs. und rémisch sieben. bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europdischen Union Uber die mit
Vorlageentscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.10.2021, Ra 2021/20/0246, vorgelegte Frage 2 ausgesetzt.
Gegen diese Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes wurde keine Revision erhoben.

I.12. Die unter 1.6. zitierte Frage beantwortete der Gerichtshof der Europaischen Union in dem in dieser Rechtssache
ergangenen Urteil vom 06.07.2023, Rs C-663/21, wie folgt:rdmisch eins.12. Die unter rémisch eins.6. zitierte Frage
beantwortete der Gerichtshof der Europaischen Union in dem in dieser Rechtssache ergangenen Urteil vom
06.07.2023, Rs C-663/21, wie folgt:

»2. Art. 5 der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfiihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger
ist dahin auszulegen, dass er dem Erlass einer Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehorigen
entgegensteht, wenn feststeht, dass dessen Abschiebung in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der
Nichtzurlickweisung auf unbestimmte Zeit ausgeschlossen ist.”,2. Artikel 5, der Richtlinie 2008/115/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger ist dahin auszulegen, dass er dem Erlass
einer Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen entgegensteht, wenn feststeht, dass dessen
Abschiebung in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der Nichtzuriickweisung auf unbestimmte Zeit
ausgeschlossen ist.”

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zur Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:

- Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakt des BFA betreffend den BF und die
bisherigen Verfahrensakten des Bundesverwaltungsgerichtes.

II. Feststellungen:romisch zwei. Feststellungen:
I1.1. Zur Person des BFrémisch zwei.1. Zur Person des BF:

Der Beschwerdeflhrer, ein afghanischer Staatsangehdoriger, flihrt den Namen A XXXX N XXXX und das Geburtsdatum
XXXX 1994 zur Identifizierung im Verfahren. Seine Identitdt steht nicht fest.Der Beschwerdeflihrer, ein afghanischer
Staatsangehoriger, fihrt den Namen A rémisch 40 N romisch 40 und das Geburtsdatum rémisch 40 1994 zur
Identifizierung im Verfahren. Seine Identitat steht nicht fest.

I1.2. Zum bisherigen Verfahrensablaufrémisch zwei.2. Zum bisherigen Verfahrensablauf:

Der BF stellte am 30.03.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde in Bezug auf den Status des
Asylberechtigten rechtskraftig abgewiesen. Dem BF wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
25.11.2015, W188 1429949-1/29E, der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt.



Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.08.2017, W127 1429949-2/3E, wurde dem BF der Status des
subsidiar  Schutzberechtigten  aufgrund  seiner  Straffdlligkeit — aberkannt.  Aulerdem  wurde vom
Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass die Abschiebung des BF unzulassig ist.

In weiterer Folge erteilte das BFA dem BF mit Bescheid vom 15.11.2019 keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden, erliel} gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung
nach Afghanistan zuldssig ist, gewahrte ihm keine Frist fir die freiwillige Ausreise und erlie gegen ihn ein fur die
Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit

Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.01.2020, W213 1429949-3/7E, als unbegrindet abgewiesen.

Am 31.07.2020 stellte der BF den ersten Folgeantrag. Dieser wurde vom BFA mit Bescheid vom 20.11.2020 wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen. Es wurde dem BF keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz erteilt und

keine Frist fr die freiwillige Ausreise gewahrt. Der BF erhob gegen diesen Bescheid keine Beschwerde.
Der BF verliel3, nachdem er den ersten Folgeantrag gestellt hatte, das 6sterreichische Bundesgebiet.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 28.04.2022 wurde der gegenstandliche und zweiten Folgeantrag des
BF in Bezug auf den Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt
Il.) abgewiesen. Dem BF wurde kein Aufenthaltstitel erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gegen ihn wurde eine
Riickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.). Ferner wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF unzulassig
ist (Spruchpunkt V.). Zudem wurde gegen den BF ein auf zehn Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
VI.) und ihm eine Frist von zwei Wochen fir die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VIl.). Gegen die Spruchpunkte
. bis IV. und VI. bis VII. dieses Bescheides richtete sich die vorliegende Beschwerde.Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid vom 28.04.2022 wurde der gegenstandliche und zweiten Folgeantrag des BF in Bezug auf den Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.)
abgewiesen. Dem BF wurde kein Aufenthaltstitel erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und gegen ihn wurde eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Ferner wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF
unzulassig ist (Spruchpunkt rémisch finf.). Zudem wurde gegen den BF ein auf zehn Jahre befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt rémisch sechs.) und ihm eine Frist von zwei Wochen fur die freiwillige Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt romisch sieben.). Gegen die Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch vier. und romisch sechs. bis rémisch
sieben. dieses Bescheides richtete sich die vorliegende Beschwerde.

Die gegen die Spruchpunkte I. bis Ill. des nunmehr angefochtenen Bescheides vom 28.04.2022 erhobene Beschwerde
wurde mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.07.2022, W204 1429949-4/3E, als unbegrindet
abgewiesen. Mit derselben Entscheidung wurde das Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Spruchpunkte IV., VI. und
VII. bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen Union in der Rechtssache

C-663/21 Uber die mit Vorlageentscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.10.2021, Ra 2021/20/0246,
vorgelegte Frage 2 ausgesetzt. Gegen diese Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes wurde keine Revision
erhoben.Die gegen die Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch drei. des nunmehr angefochtenen Bescheides vom
28.04.2022 erhobene Beschwerde wurde mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.07.2022, W204
1429949-4/3E, als unbegriindet abgewiesen. Mit derselben Entscheidung wurde das Beschwerdeverfahren hinsichtlich
der Spruchpunkte rémisch vier., romisch sechs. und rémisch sieben. bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof
der Europdischen Union in der Rechtssache, C-663/21 Uber die mit Vorlageentscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
vom 20.10.2021, Ra 2021/20/0246, vorgelegte Frage 2 ausgesetzt. Gegen diese Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes wurde keine Revision erhoben.

Die Frage 2 beantwortete der Gerichtshof der Europdischen Union in dem in dieser Rechtssache ergangenen Urteil
vom 06.07.2023, Rs C-663/21, wie folgt:

»2. Art. 5 der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfiihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger
ist dahin auszulegen, dass er dem Erlass einer Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehorigen
entgegensteht, wenn feststeht, dass dessen Abschiebung in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der
Nichtzurlickweisung auf unbestimmte Zeit ausgeschlossen ist.”,2. Artikel 5, der Richtlinie 2008/115/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Ruckfihrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehdriger ist dahin auszulegen, dass er dem Erlass



einer Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen entgegensteht, wenn feststeht, dass dessen
Abschiebung in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der Nichtzuriickweisung auf unbestimmte Zeit
ausgeschlossen ist.”

Il. Beweiswurdigung:romisch drei. Beweiswurdigung:

I1.1. Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und den Verfahrensakten des Bundesverwaltungsgerichtes.rémisch drei.1. Der
oben angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und den Verfahrensakten des Bundesverwaltungsgerichtes.

I1.2. Zu den Feststellungen zur Person des BFromisch drei.2. Zu den Feststellungen zur Person des BF:

Die Feststellungen zur Verfahrensidentitdt des BF und seiner Staatsangehdrigkeit wurden aufgrund der insoweit
glaubhaften Aussage des BF nicht nur dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt, sondern auch bereits allen
bisher an den BF ergangenen Entscheidungen. In der Beschwerde werden diese Feststellungen nicht bestritten, sodass
flr das Bundesverwaltungsgericht kein Grund besteht, daran zu zweifeln.

I1.3. Zu den Feststellungen zum bisherigen Verfahrensablaufromisch drei.3. Zu den Feststellungen zum bisherigen
Verfahrensablauf:

Diese grunden sich auf die angefiihrten Entscheidungen und die angefuhrten Schriftsatze, welche Teil der dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verfahrensakten sind.

IV. Rechtliche Beurteilungrémisch vier. Rechtliche Beurteilung

GemalR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
BFA.GemalR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des BFA.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, was im gegenstandlichen
Verfahren nicht der Fall ist.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist, was im gegenstandlichen Verfahren nicht der Fall ist.

IV.1. Zu Spruchpunkt A)jrémisch vier.1. Zu Spruchpunkt A)

IV.1.1. Zu den Spruchpunkten I. bis lll. des angefochtenen Bescheidesrémisch vier.1.1. Zu den Spruchpunkten romisch
eins. bis romisch drei. des angefochtenen Bescheides:

Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.07.2022, W204 1429949-4/3E, erwuchsen die
Spruchpunkte 1. bis lll. des angefochtenen Bescheides vom 28.04.2022 in Rechtskraft. Diese sind folglich nicht mehr
Gegenstand des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht.Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 12.07.2022, W204 1429949-4/3E, erwuchsen die Spruchpunkte romisch eins. bis romisch drei. des angefochtenen
Bescheides vom 28.04.2022 in Rechtskraft. Diese sind folglich nicht mehr Gegenstand des Verfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht.

’

IV.1.2. Zu den Spruchpunkten IV., VI. und VII. des angefochtenen Bescheidesromisch vier.1.2. Zu den Spruchpunkten
rémisch vier., romisch sechs. und rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides:

IV.1.2.1. Zu den gesetzlichen Bestimmungenroémisch vier.1.2.1. Zu den gesetzlichen Bestimmungen:
IV.1.2.1.1. Zum AsylG 2005:rémisch vier.1.2.1.1. Zum AsylG 2005:

Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten auszugsweise:

»Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennenParagraph 8, (1) Der Status des
subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,
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1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wtirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wuirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.(2)
Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph

7, zu verbinden.

[..]

(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf3 Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemall § 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde. Dies gilt
sinngemald auch fur die Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.(3a) Ist
ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemal Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so
hat eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt.
Diesfalls ist die Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu
verbinden, dass eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. Dies gilt sinngemal auch fir die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht zuzuerkennen ist.

[...]
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
§9. (1) [...JParagraph 9, (1) [...]

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt]l. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
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die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

[...]
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptsttck des FPG zu verbinden, wenn

[...]

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

[...]

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wirdund in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt wird.

[..I"

IV.1.2.1.2. Zum Fremdenpolizeigesetz 2005:rémisch vier.1.2.1.2. Zum Fremdenpolizeigesetz 2005:

Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 lauten auszugsweise:
,Voraussetzung fur den rechtmaRBigen Aufenthalt im Bundesgebiet

§ 31. (1) Fremde halten sich rechtmaRBig im Bundesgebiet aufParagraph 31, (1) Fremde halten sich rechtmafRig im
Bundesgebiet auf,

[...]

4. solange ihnen ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 zukommt;

[...]

(1a) Liegt kein Fall des Abs. 1 vor, halten sich Fremde nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet auf; dies insbesondere, wenn
sie(1a) Liegt kein Fall des Absatz eins, vor, halten sich Fremde nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet auf; dies
insbesondere, wenn sie

[...]
3. geduldet sind (8 46a) oder3. geduldet sind (Paragraph 46 a,) oder

[..]"
Duldung


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf

8 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solangédaragraph 46 a, (1) Der Aufenthalt von
Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemal3 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in
einen anderen Staat zulassig;1. deren Abschiebung gemald Paragraphen 50, 51, oder 52 Absatz 9, Satz 1 unzulassig ist,
vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemald 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzuldssig ist2. deren Abschiebung gemald
Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig ist;

[...]
Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in
einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).(2) Die
Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

[...]
Ruckkehrentscheidung
8 52. (1) [...JParagraph 52, (1) [...]

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

[...]

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

[...]

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

[...]

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
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8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehoérigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehodrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

[..]"
IV.1.2.2. Zur Judikatur:romisch vier.1.2.2. Zur Judikatur:

Der Gerichtshof der Europdischen Union hielt in seinem Urteil vom 06.07.2023, Rs C-663/21, zu den unionsrechtlichen
Vorgaben der Ruckfuhrungsrichtlinie Folgendes fest:

»Mit seiner zweiten Frage mdchte das vorlegende Gericht wissen, ob die Richtlinie 2008/115, insbesondere ihr Art. 5,
dahin auszulegen ist, dass sie dem Erlass einer Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehorigen
entgegensteht, wenn feststeht, dass dessen Abschiebung in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der
Nichtzurtckweisung auf unbestimmte Zeit ausgeschlossen ist.,Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende
Gericht wissen, ob die Richtlinie 2008/115, insbesondere ihr Artikel 5,, dahin auszulegen ist, dass sie dem Erlass einer
Rickkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehorigen entgegensteht, wenn feststeht, dass dessen Abschiebung
in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der Nichtzurlickweisung auf unbestimmte Zeit ausgeschlossen ist.

45 Erstens ist darauf hinzuweisen, dass die Richtlinie 2008/115 vorbehaltlich der in ihrem Art. 2 Abs. 2 vorgesehenen
Ausnahmen auf alle illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltigen Drittstaatsangehorigen Anwendung
findet. Im Ubrigen ist ein Drittstaatsangehoériger, wenn er in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie fallt,
grundsatzlich den darin vorgesehenen gemeinsamen Normen und Verfahren im Hinblick auf seine Ruckfihrung zu
unterwerfen, sofern sein Aufenthalt nicht gegebenenfalls legalisiert wurde (Urteil vom 22. November 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Abschiebung - Medizinisches Cannabis], C?69/21, EU:C:2022:913, Rn. 52).45
Erstens ist darauf hinzuweisen, dass die Richtlinie 2008/115 vorbehaltlich der in ihrem Artikel 2, Absatz 2,
vorgesehenen Ausnahmen auf alle illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen
Anwendung findet. Im Ubrigen ist ein Drittstaatsangehdriger, wenn er in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie
fallt, grundsatzlich den darin vorgesehenen gemeinsamen Normen und Verfahren im Hinblick auf seine Ruckfihrung
zu unterwerfen, sofern sein Aufenthalt nicht gegebenenfalls legalisiert wurde (Urteil vom 22. November 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Abschiebung - Medizinisches Cannabis], C?69/21, EU:C:2022:913, Rn. 52).

46 In dieser Hinsicht geht zum einen aus Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115 hervor, dass dann, wenn die lllegalitat
des Aufenthalts erwiesen ist, gegentber jedem Drittstaatsangehdrigen unbeschadet der Ausnahmen nach Art. 6 Abs. 2
bis 5 unter strikter Einhaltung der in Art. 5 der Richtlinie festgelegten Anforderungen eine Ruckkehrentscheidung
ergehen muss, in der unter den in Art. 3 Nr. 3 der Richtlinie 2008/115 genannten Drittlandern dasjenige anzugeben ist,
in das dieser Drittstaatsangehdrige abzuschieben ist (Urteil vom 22. November 2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid [Abschiebung - Medizinisches Cannabis], C?69/21, EU:C:2022:913, Rn. 53).46 In dieser Hinsicht geht zum
einen aus Artikel 6, Absatz eins, der Richtlinie 2008/115 hervor, dass dann, wenn die lllegalitdt des Aufenthalts
erwiesen ist, gegenlber jedem Drittstaatsangehdrigen unbeschadet der Ausnahmen nach Artikel 6, Absatz 2 bis 5
unter strikter Einhaltung der in Artikel 5, der Richtlinie festgelegten Anforderungen eine Rickkehrentscheidung
ergehen muss, in der unter den in Artikel 3, Nr. 3 der Richtlinie 2008/115 genannten Drittldandern dasjenige anzugeben
ist, in das dieser Drittstaatsangehdrige abzuschieben ist (Urteil vom 22. November 2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid [Abschiebung - Medizinisches Cannabis], C?69/21, EU:C:2022:913, Rn. 53).

47 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass ein Drittstaatsangehoriger, dem die Fluchtlingseigenschaft aberkannt wurde,
als illegal aufhaltig anzusehen ist, es sei denn, ihm ist von dem Mitgliedstaat, in dem er sich aufhalt, aus einem
anderen Grund eine Aufenthaltserlaubnis erteilt worden.

48 Zum anderen darf ein Mitgliedstaat einen illegal aufhaltigen Drittstaatsangehorigen nicht nach Art. 8 der Richtlinie
2008/115 abschieben, ohne dass zuvor eine Ruckkehrentscheidung gegen diesen Drittstaatsangehorigen unter
Beachtung der durch diese Richtlinie eingefihrten materiellen und prozessualen Garantien erlassen wurde (Urteil vom
22. November 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Abschiebung - Medizinisches Cannabis], C?69/21,
EU:C:2022:913, Rn. 54).48 Zum anderen darf ein Mitgliedstaat einen illegal aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen nicht



nach Artikel 8, der Richtlinie 2008/115 abschieben, ohne dass zuvor eine Ruckkehrentscheidung gegen diesen
Drittstaatsangehorigen unter Beachtung der durch diese Richtlinie eingefUhrten materiellen und prozessualen
Garantien erlassen wurde (Urteil vom 22. November 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Abschiebung -
Medizinisches Cannabis], C?69/21, EU:C:2022:913, Rn. 54).

49 Zweitens verpflichtet Art. 5 der Richtlinie 2008/115, der eine fur die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung dieser
Richtlinie geltende allgemeine Regel darstellt, die zustandige nationale Behoérde, in jedem Stadium des
Riickkehrverfahrens den Grundsatz der Nichtzurickweisung einzuhalten, der als Grundrecht in Art. 18 der Charta in
Verbindung mit Art. 33 der Genfer Konvention sowie in Art. 19 Abs. 2 der Charta gewahrleistet ist. Dies gilt u. a. dann,
wenn diese Behdérde nach Anhérung des Betroffenen beabsichtigt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung zu erlassen
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. November 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Abschiebung -
Medizinisches Cannabis] C?69/21, EU:C:2022:913, Rn. 55).49 Zweitens verpflichtet Artikel 5, der Richtlinie 2008/115, der
eine fur die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung dieser Richtlinie geltende allgemeine Regel darstellt, die zustandige
nationale Behorde, in jedem Stadium des Ruckkehrverfahrens den Grundsatz der NichtzurlGckweisung einzuhalten, der
als Grundrecht in Artikel 18, der Charta in Verbindung mit Artikel 33, der Genfer Konvention sowie in Artikel 19, Absatz
2, der Charta gewahrleistet ist. Dies gilt u. a. dann, wenn diese Behdrde nach Anhdrung des Betroffenen beabsichtigt,
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen vergleiche in diesem Sinne Urteil vom 22. November 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Abschiebung - Medizinisches Cannabis] C?69/21, EU:C:2022:913, Rn. 55).

50 Art. 5 der Richtlinie 2008/115 steht daher dem entgegen, dass gegen einen Drittstaatsangehorigen eine
Ruckkehrentscheidung ergeht, wenn in dieser Entscheidung als Zielland ein Land angegeben wird, bei dem es
ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme gibt, dass der Drittstaatsangehorige im Fall der
Vollstreckung der Entscheidung der tatsachlichen Gefahr einer gegen Art. 18 oder Art. 19 Abs. 2 der Charta
verstolRenden Behandlung ausgesetzt ware (Urteil vom 22. November 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
[Abschiebung - Medizinisches Cannabis], C?69/21, EU:C:2022:913, Rn. 56).50 Artikel 5, der Richtlinie 2008/115 steht
daher dem entgegen, dass gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Ruckkehrentscheidung ergeht, wenn in dieser
Entscheidung als Zielland ein Land angegeben wird, bei dem es ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde flr
die Annahme gibt, dass der Drittstaatsangehorige im Fall der Vollstreckung der Entscheidung der tatsachlichen Gefahr
einer gegen Artikel 18, oder Artikel 19, Absatz 2, der Charta verstoRenden Behandlung ausgesetzt ware (Urteil vom 22.
November 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Abschiebung - Medizinisches Cannabis], C?69/21,
EU:C:2022:913, Rn. 56).

51 Genau dies ist in einer Situation wie der des Ausgangsverfahrens der Fall, in der die zustandige Behorde die
Ruckkehr eines Drittstaatsangehdrigen in sein Herkunftsland in Betracht zieht, aber bereits festgestellt hat, dass der
Grundsatz der Nichtzurtickweisung einer solchen Rickkehr entgegensteht.

52 Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antworten, dass Art. 5 der Richtlinie 2008/115 dahin auszulegen ist, dass er
dem Erlass einer Rlckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehorigen entgegensteht, wenn feststeht, dass
dessen Abschiebung in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der Nichtzurlickweisung auf unbestimmte Zeit
ausgeschlossen ist."52 Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antworten, dass Artikel 5, der Richtlinie 2008/115 dahin
auszulegen ist, dass er dem Erlass einer Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehodrigen entgegensteht,
wenn feststeht, dass dessen Abschiebung in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der Nichtzurlickweisung
auf unbestimmte Zeit ausgeschlossen ist.”

Der Verwaltungsgerichtshof hielt in seinem Erkenntnis vom 25.07.2023, Ra 2021/20/0246, hinsichtlich des Urteils des
Gerichtshofes der Europaischen Union vom 06.07.2023,

Rs C-663/21, ua. Folgendes festDer Verwaltungsgerichtshof hielt in seinem Erkenntnis vom 25.07.2023, Ra
2021/20/0246, hinsichtlich des Urteils des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 06.07.2023,, Rs C-663/21, ua.
Folgendes fest:

,109 Es ist daher in Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden Vorranges geboten, kinftig die in § 8 Abs. 3a
zweiter Satz und § 9 Abs. 2 zweiter Satz AsylG 2005 enthaltene - den Rechtsunterworfenen ausschlieBlich belastende -
Anordnung, die vorsieht, dass die gemald diesen Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu verbinden ist, unangewendet zu lassen, um eine den unionsrechtlichen



Vorgaben entsprechende Rechtslage herzustellen.,109 Es ist daher in Anbetracht des dem Unionsrecht
zukommenden Vorranges geboten, kunftig die in Paragraph 8, Absatz 3 a, zweiter Satz und Paragraph 9, Absatz 2,
zweiter Satz AsylG 2005 enthaltene - den Rechtsunterworfenen ausschlief3lich belastende - Anordnung, die vorsieht,
dass die gemald diesen Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme zu
verbinden ist, unangewendet zu lassen, um eine den unionsrechtlichen Vorgaben entsprechende Rechtslage
herzustellen.

110 Sohin haben dann aber auch jene Ausspruche, die rechtlich von der Erlassung der aufenthaltsbeendenden
MaRnahme abhangen, zu unterbleiben.

111 Es hat lediglich die in diesen Bestimmungen vorgesehene - mit den unionsrechtlichen Vorgaben nicht im
Widerspruch stehende - Feststellung zu erfolgen, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.111 Es hat lediglich die in diesen
Bestimmungen vorgesehene - mit den unionsrechtlichen Vorgaben nicht im Widerspruch stehende - Feststellung zu
erfolgen, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wurde.

112 Davon, dass dieser aufgrund § 8 Abs. 3a AsylG 2005 und§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 (weiterhin) zu treffende Ausspruch
(ausnahmsweise im Gegensatz zu anderen Konstellationen, vgl. zum Regelfall VWGH 28.1.2015, Ra 2014/20/0121) von
der Erlassung einer Rickkehrentscheidung nicht trennbar ware (vgl. auch dazu VwWGH Ro 2019/19/0006), ist vor diesem
Hintergrund nicht (langer) auszugehen. [...]112 Davon, dass dieser aufgrund Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 und
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 (weiterhin) zu treffende Ausspruch (ausnahmsweise im Gegensatz zu anderen
Konstellationen, vergleiche zum Regelfall VwGH 28.1.2015,Ra 2014/20/0121) von der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nicht trennbar ware vergleiche auch dazu VwGH Ro 2019/19/0006), ist vor diesem Hintergrund
nicht (langer) auszugehen. [...]

118 Jedoch war es nach dem Gesagten in der vorliegenden Konstellation, in der - bereits vom Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl - festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Mitbeteiligten nach Syrien aus den in § 8 Abs. 3a AsylG 2005 genannten Grinden nicht zuldssig sei, nicht statthaft,
gegen den Mitbeteiligten eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen. Insoweit entsprach es (im Ergebnis) der - unter
Bedachtnahme auf unionsrechtliche Vorgaben als malgeblich anzusehenden - Rechtslage, dass das
Bundesverwaltungsgericht mit seiner Entscheidung auch jene behdrdlichen Ausspriche aufgehoben hat, mit denen
eine Ruckkehrentscheidung erlassen und weitere rechtlich davon abhangende Anordnungen getroffen wurden.”118
Jedoch war es nach dem Gesagten in der vorliegenden Konstellation, in der - bereits vom Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl - festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Mitbeteiligten nach Syrien aus den in Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 genannten Griinden nicht zulassig sei, nicht
statthaft, gegen den Mitbeteiligten eine Rickkehrentscheidung zu erlassen. Insoweit entsprach es (im Ergebnis) der -
unter Bedachtnahme auf unionsrechtliche Vorgaben als maligeblich anzusehenden - Rechtslage, dass das
Bundesverwaltungsgericht mit seiner Entscheidung auch jene behdrdlichen Ausspriche aufgehoben hat, mit denen
eine Ruckkehrentscheidung erlassen und weitere rechtlich davon abhangende Anordnungen getroffen wurden.”

IV.1.2.3. Zum Beschwerdefall:rémisch vier.1.2.3. Zum Beschwerdefall:

IV.1.2.3.1. In& 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist vorgesehen, dass immer dann, wenn der Status des Asylberechtigten nicht
zuerkannt oder aberkannt wird, zu prifen ist, ob eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
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mit sich bringen wirde.rémisch vier.1.2.3.1. In Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist vorgesehen, dass immer dann,
wenn der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt oder aberkannt wird, zu prifen ist, ob eine Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Liegt eine solche Gefahr vor und steht dem Fremden auch keine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des§ 11
AsylG 2005 offen (8 8 Abs. 3 AsylG 2005), ist gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 dem Fremden grundsatzlich der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen.Liegt eine solche Gefahr vor und steht dem Fremden auch keine
innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des Paragraph 11, AsylG 2005 offen (Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005), ist
gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 dem Fremden grundsatzlich der Status des subsididr Schutzberechtigten

zuzuerkennen.

Dennoch ist dem Fremden trotz Bestehens einer solchen Gefahr der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
zuzuerkennen, wenn einer der Grinde des § 9 Abs. 2 AsylG 2005 gegeben ist. In einem solchen Fall war bislang die
Antragsabweisung bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten oder der von Amts wegen
vorzunehmende Ausspruch Uber die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 3a
AsylG 2005 sowie die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 mit der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.Dennoch ist dem Fremden
trotz Bestehens einer solchen Gefahr der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen, wenn einer der
GrUnde des Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 gegeben ist. In einem solchen Fall war bislang die Antragsabweisung
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten oder der von Amts wegen vorzunehmende
Ausspruch Uber die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a,
AsylG 2005 sowie die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemafl Paragraph 9, Absatz 2, AsylG
2005 mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

IV.1.2.3.2. Zusammengefasst hielt der Gerichtshof der Europaischen Union in seinem Urteil vom 06.07.2023, C-663/21,
zu den unionsrechtlichen Vorgaben der Ruckfuhrungsrichtlinie jedoch fest, dass ein Mitgliedstaat einen illegal
aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen nicht nach Art. 8 der Rickflihrungsrichtlinie abschieben dirfe, ohne dass zuvor
eine Ruckkehrentscheidung gegen diesen Drittstaatsangehorigen unter Beachtung der durch diese Richtlinie
eingefihrten materiellen und prozessualen Garantien erlassen worden sei (Rn. 48). Wenn feststehe, dass aufgrund
einer realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
oder aufgrund einer ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes die Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen in das
vorgesehene Zielland auf unbestimmte Zeit ausgeschlossen sei, stehe Art. 5 der Ruckfuhrungsrichtlinie der Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehorigen entgegen (Spruchpunkt 2. dieses Urteils).rémisch
vier.1.2.3.2. Zusammengefasst hielt der Gerichtshof der Europdischen Union in seinem Urteil vom 06.07.2023, C-
663/21, zu den unionsrechtlichen Vorgaben der Ruckfihrungsrichtlinie jedoch fest, dass ein Mitgliedstaat einen illegal
aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen nicht nach Artikel 8, der Ruckfihrungsrichtlinie abschieben duirfe, ohne dass zuvor
eine Ruckkehrentscheidung gegen diesen Drittstaatsangehorigen unter Beachtung der durch diese Richtlinie
eingefihrten materiellen und prozessualen Garantien erlassen worden sei (Rn. 48). Wenn feststehe, dass aufgrund
einer realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention oder aufgrund einer ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt
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im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes die Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen in das
vorgesehene Zielland auf unbestimmte Zeit ausgeschlossen sei, stehe Artikel 5, der Ruckfuhrungsrichtlinie der
Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehorigen entgegen (Spruchpunkt 2. dieses Urteils).

Der Verwaltungsgerichtshof hielt vor dem Hintergrund des Urteils des Gerichtshofes der Europdischen Union in
seinem Erkenntnis vom 25.07.2023, Ra 2021/20/0246, zusammengefasst fest, dass kiunftig die in 8 8 Abs. 3a zweiter
Satz und § 9 Abs. 2 zweiter Satz AsylG 2005 enthaltene Anordnung (wonach die nach einer diesen Bestimmungen
erfolgte Nichtzuerkennung/Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Verbindung mit der
Feststellung, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig sei, mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme zu verbinden sei) unangewendet zu lassen
sei, um eine den unionsrechtlichen Vorgaben entsprechende Rechtslage herzustellen. Es habe lediglich die in diesen
Bestimmungen vorgesehene - mit den unionsrechtlichen Vorgaben nicht im Widerspruch stehende - Feststellung zu
erfolgen, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig sei, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. Zudem hatten dann auch jene Ausspriche, die rechtlich von der Erlassung der aufenthaltsbeendenden
MalRnahme abhangen wirden, zu unterbleiben.Der Verwaltungsgerichtshof hielt vor dem Hintergrund des Urteils des
Gerichtshofes der Europaischen Union in seinem Erkenntnis vom 25.07.2023, Ra 2021/20/0246, zusammengefasst fest,
dass kunftig die in Paragraph 8, Absatz 3 a, zweiter Satz und Paragraph 9, Absatz 2, zweiter Satz AsylG 2005 enthaltene
Anordnung (wonach die nach einer diesen Bestimmungen erfolgte Nichtzuerkennung/Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Verbindung mit der Feststellung, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig sei, mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme zu verbinden sei) unangewendet zu lassen sei, um eine den unionsrechtlichen Vorgaben entsprechende
Rechtslage herzustellen. Es habe lediglich die in diesen Bestimmungen vorgesehene - mit den unionsrechtlichen
Vorgaben nicht im Widerspruch stehende - Feststellung zu erfolgen, dass eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig sei, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Zudem hatten dann auch jene
Ausspriche, die rechtlich von der Erlassung der aufenthaltsbeendenden MaRBnahme abhdngen wirden, zu

unterbleiben.

IV.1.2.3.3. Im vorliegenden Fall wurde mit den nunmehr angefochtenen Spruchpunkten IV., VI. und VII. des
angefochtenen Bescheides des BFA vom 28.04.2022 gegen den BF eine Riuckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt
IV.). Zudem wurde festgestellt, dass seine Abschiebung unzulassig ist (unangefochtener Spruchpunkt V.). Es wurde
gegen den BF ein auf zehn Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.) und es wurde ihm eine Frist von
zwei Wochen fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VIl.).rémisch vier.1.2.3.3. Im vorliegenden Fall wurde mit
den nunmehr angefochtenen Spruchpunkten rémisch vier., rémisch sechs. und rémisch sieben. des angefochtenen
Bescheides des BFA vom 28.04.2022 gegen den BF eine Rlckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt romisch vier.).
Zudem wurde festgestellt, dass seine Abschiebung unzulassig ist (unangefochtener Spruchpunkt rémisch funf.). Es
wurde gegen den BF ein auf zehn Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sechs.) und es wurde
ihm eine Frist von zwei Wochen fiir die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt romisch sieben.).

Vor dem Hintergrund der zitierten Judikatur des Gerichtshofes der Europdischen Union und des
Verwaltungsgerichtsgerichtshofes erweist es sich als nicht statthaft, trotz Bestehens einer Feststellung der
Unzulassigkeit der Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des BF nach Afghanistan gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen und die darauf aufbauenden Anordnungen (Einreiseverbot und Frist zur
freiwilligen Ausreise) auszusprechen. Folglich sind jene behdrdlichen Ausspriche zu beheben, mit denen im
angefochtenen Bescheid eine Rickkehrentscheidung erlassen und weitere rechtlich davon abhangende Anordnungen
getroffen wurden. Deshalb ist der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte IV., VI. und VII. des angefochtenen
Bescheides stattzugeben und sind diese zu beheben.Vor dem Hintergrund der zitierten Judikatur des Gerichtshofes
der Europaischen Union und des Verwaltungsgerichtsgerichtshofes erweist es sich als nicht statthaft, trotz Bestehens



einer Feststellung der Unzulassigkeit der ZurlGckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des BF nach Afghanistan
gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen und die darauf aufbauenden Anordnungen (Einreiseverbot und
Frist zur freiwilligen Ausreise) auszusprechen. Folglich sind jene behérdlichen Ausspriiche zu beheben, mit denen im
angefochtenen Bescheid eine Rickkehrentscheidung erlassen und weitere rechtlich davon abhangende Anordnungen
getroffen wurden. Deshalb ist der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch vier., rémisch sechs. und
rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides stattzugeben und sind diese zu beheben.

Erganzend wird angemerkt, dass mit der vorliegenden Entscheidung die Beschwerde des BF vom 23.05.2022 gegen
den angefochtenen Bescheid vom 28.04.2022 zur Ganze erledigt ist.

IV.2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlungrémisch vier.2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Bei diesem Ergebnis konnte eine mindliche Verhandlung gemaR 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen.Bei diesem Ergebnis
konnte eine mundliche Verhandlung gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen.

IV.3. Zu Spruchpunkt B)rémisch vier.3. Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Ist die Rechtslage klar und eindeutig, liegt keine die Zulassigkeit einer Revision begriindende Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vor (vgl. VWGH 12.11.2020, Ra 2020/16/0159).Ist die Rechtslage klar und eindeutig, liegt
keine die Zulassigkeit einer Revision begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor vergleiche VwGH
12.11.2020, Ra 2020/16/0159).

Die Revision ist nicht zulassig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende Entscheidung folgt der zitierten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246).Die Revision ist nicht zuldssig, da
keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden  Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende Entscheidung folgt der zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246).
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