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Norm

AIVG §10
AIVG §38
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §14
VWGVG 87 Abs4

1. AIVG Art. 2 § 10 heute
. AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
. AIVG Art. 2 8 10 glltig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
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. AIVG Art. 2 § 38 heute
AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 14 heute
VwWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
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3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 14 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

&

VWGVG 8 7 heute

VwGVG 8§ 7 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG 8§ 7 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG 8§ 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Felix SPEISS und Josef HERMANN als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX , geboren am XXXX,
VN. XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarkservice (AMS) Melk, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung
vom 21.09.2023, betreffend die Zurickweisung der Beschwerde vom 07.09.2023 als verspatet, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Felix SPEISS und Josef HERMANN als Beisitzer Uber die Beschwerde der réomisch 40, geboren am
romisch 40, VN. rémisch 40, gegen den Bescheid des Arbeitsmarkservice (AMS) Melk, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 21.09.2023, betreffend die Zurlckweisung der Beschwerde vom 07.09.2023 als

verspatet, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 08.08.2023 wurde der Beschwerdefiihrerin die Notstandshilfe fur den Zeitraum vom
27.07.2023 bis 06.09.2023 aberkannt, da sie das Zustandekommen einer ihr zugewiesenen, zumutbaren Beschaftigung
als Kéchin beim Dienstgeber XXXX ohne triftigen Grund vereitelt habe. Grinde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen
lagen nicht vor beziehungsweise kénnten nicht berlcksichtigt werden. 1. Mit Bescheid vom 08.08.2023 wurde der
Beschwerdefihrerin die Notstandshilfe fur den Zeitraum vom 27.07.2023 bis 06.09.2023 aberkannt, da sie das
Zustandekommen einer ihr zugewiesenen, zumutbaren Beschaftigung als Kéchin beim Dienstgeber rémisch 40 ohne
triftigen Grund vereitelt habe. Griinde flr eine Nachsicht der Rechtsfolgen ldgen nicht vor beziehungsweise kdnnten

nicht bertcksichtigt werden.

2. Mit Schreiben, eingelangt bei der belangten Behtérde am 07.09.2023, erhob die Beschwerdeflhrerin Beschwerde
gegen den Bescheid vom 08.08.2023.

Begrindend fihrte sie aus, dass das ,eAMS-Konto" auf ihrem Handy nicht funktioniere und sie keinen PC besitze. Sie

kénne mit ihrem Mobiltelefon namlich keine Dateien im pdf-Format o6ffnen. Weiters habe sie nicht zum
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Bewerbungsgesprach fahren kénnen, da es nicht zumutbar sei, ,schwarz” zu fahren und somit eine Strafe in H6he von
180%€ zu riskieren. Sie bewerbe sich auch laufend selbstandig.

3. Die Beschwerde wurde mit Bescheid vom 21.09.2023 im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemaf §§- 7
und 14 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) iVm § 56 Abs. 2 AIVG (Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977), in
geltender Fassung, als verspatet zurtckgewiesen.3. Die Beschwerde wurde mit Bescheid vom 21.09.2023 im Rahmen
einer Beschwerdevorentscheidung gemal? 88- 7 und 14 VwWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) in Verbindung
mit Paragraph 56, Absatz 2, AIVG (Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977), in geltender Fassung, als verspatet

zurlickgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdeflihrerin der gegenstandliche Bescheid am
08.08.2023 Uber ihr eAMS-Konto zugesandt und von ihr am 09.08.2023 empfangen sowie am darauffolgenden Tag
gelesen worden sei. Der Bescheid gelte somit mit 09.08.2023 als zugestellt und habe die Beschwerdefrist somit mit
06.09.2023 geendet. Die am 07.09.2023 zur Post gebrachte Beschwerde sei daher verspatet.

4. Mit Schreiben, eingelangt bei der belangten Behdrde am 02.10.2023, beantragte die Beschwerdefihrerin, ihre
Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

Darin fuhrte sie aus, dass das Schreiben deshalb nicht mit 09.08.2023 als zugestellt gelte, da sie dieses mangels ,pdf-
Downloader” nicht 6ffnen habe kdénnen. Sie sehe dies als Fehler der belangten Behdrde an und habe dies auch schon
abermals mitgeteilt. Die Zustellung sei somit erst mit 22.08.2023 bzw. 24.08.2023 erfolgt.

5. Am 03.10.2023 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Die belangte Behoérde hat die notwendige Ermittlung des maligeblichen Sachverhaltes ausreichend durchgefuhrt. Auf
dieser Grundlage werden folgende Feststellungen getroffen und der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt:

Der Beschwerdefiihrerin wurde der Bescheid der belangten Behdérde vom 08.08.2023 im Dateiformat ,pdf* am
08.08.2023 uber ihr ,eAMS"-Konto zugesandt, von ihr am 09.08.2023 empfangen und fortan von der belangten
Behorde bereitgehalten. Die Nachricht, mit der die Beschwerdefiihrerin darlber verstandigt wurde, wurde von ihr am
10.08.2023 gelesen, jedoch konnte sie den Bescheid selbst mit ihrem Mobiltelefon der Marke XXXX , Modell XXXX
(Anm.: ein 2023 erschienenes Smartphone mit dem vorinstallierten Betriebssystem Android 12) nicht 6ffnen, da dieses
nicht Uber die erforderliche Software zum Abrufen von Dateien im Dateiformat ,pdf* verfligt.Der Beschwerdefuhrerin
wurde der Bescheid der belangten Behérde vom 08.08.2023 im Dateiformat ,pdf* am 08.08.2023 Uber ihr ,eAMS"-
Konto zugesandt, von ihr am 09.08.2023 empfangen und fortan von der belangten Behdrde bereitgehalten. Die
Nachricht, mit der die Beschwerdefiihrerin darlber verstandigt wurde, wurde von ihr am 10.08.2023 gelesen, jedoch
konnte sie den Bescheid selbst mit ihrem Mobiltelefon der Marke rémisch 40, Modell rdmisch 40 Anmerkung, ein 2023
erschienenes Smartphone mit dem vorinstallierten Betriebssystem Android 12) nicht 6ffnen, da dieses nicht tber die
erforderliche Software zum Abrufen von Dateien im Dateiformat , pdf” verflgt.

Die belangte Behdrde stellt Arbeitslosen jedoch Terminals und PCs zur Verfigung, mit Hilfe derer sie unter anderem
auf ihr ,eAMS"-Konto zugreifen und Bescheide abrufen kdnnen. Es war der Beschwerdefiihrerin daher erstmals am
09.08.2023 moglich, den Bescheid abzurufen und sich von seinem Inhalt Kenntnis zu verschaffen.

Mit 14.08.2023 wurde veranlasst, dass der BeschwerdefUhrerin zusatzlich eine schriftliche Kopie der Ausfertigung des
Bescheids in Papierform zugestellt wird und hat sie diese spatestens mit 24.08.2023 erhalten.

Die Frist zur Einbringung einer Beschwerde begann nach erstmaliger ordnungsgemaler Zustellung des
gegenstandlichen Bescheides am 09.08.2023 und betragt vier Wochen. Sie endete daher am 06.09.2023.

Die BeschwerdeflUhrerin brachte am 07.09.2023 das Rechtsmittel der Beschwerde bei der belangten Behorde ein.
Die Beschwerde wurde verspatet eingebracht.

Ihr gegen den zurlckweisenden Bescheid vom 21.09.2023 gerichteter Vorlageantrag vom 02.10.2023 wurde
fristgerecht bei der belangten Behdrde eingebracht.

2. Beweiswurdigung:



Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden
Verfahrensakten der belangten Behdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellung der Zustellung des Bescheides Uber das ,eAMS"-Konto der Beschwerdeflhrerin am 09.08.2023 ergibt
sich aus dem Sendungsprotokoll der belangten Behorde und hat die Beschwerdefuhrerin diesen Umstand zu keinem
Zeitpunkt bestritten, sondern - ganz im Gegenteil - vorgebracht, diese Nachricht erhalten zu haben und lediglich den
Bescheid nicht 6ffnen zu kénnen. SchlieBlich geht auch aus dem Sendungsprotokoll der belangten Behorde zweifelsfrei
hervor, dass die Beschwerdefuhrerin die Nachricht am 10.08.2023 tatsachlich gelesen hat.

Ihr ist grundsatzlich zu glauben, wenn sie ausfihrt, dass ihr die entsprechende Software zum Abrufen von pdf-Dateien
fehlt, da es sich bei dem von ihr verwendeten Gerat schlieBlich um ein vergleichsweise neues ,Smartphone” handelt
und entsprechende Software daher regelmaRig erst installiert werden muss. Unabhéangig davon, ob dies auf dem von
ihr verwendeten Gerat moglich ist und sie Uber die dafur erforderlichen technischen Kenntnisse verfligt, konnte daher
entsprechend ihrem Vorbringen davon ausgegangen werden, dass die technischen Voraussetzungen zum Offnen des

Bescheids bei ihr im verfahrensrelevanten Zeitraum vielleicht nicht vorgelegen sind.

Dass die belangte Behorde Arbeitslosen PCs und Terminals zum Abruf ihres ,eAMS"“-Kontos sowie zum Verfassen von
Bewerbungen und zur Durchfiihrung diverser anderer Erledigungen zur Verfugung stellt, kann als allgemein bekannt
vorausgesetzt werden und ist dies auch dem erkennenden Senat aufgrund der regelmaRigen Befassung mit dieser
Thematik bekannt. Dies gibt die belangte Behorde auch auf ihrer Website ( XXXX , Abruf am 04.10.2023 um 15:15 Uhr)
auf nachstehende Weise bekannt:Dass die belangte Behdrde Arbeitslosen PCs und Terminals zum Abruf ihres ,,eAMS"-
Kontos sowie zum Verfassen von Bewerbungen und zur Durchfiihrung diverser anderer Erledigungen zur Verfigung
stellt, kann als allgemein bekannt vorausgesetzt werden und ist dies auch dem erkennenden Senat aufgrund der
regelmaligen Befassung mit dieser Thematik bekannt. Dies gibt die belangte Behdrde auch auf ihrer Website ( romisch
40, Abruf am 04.10.2023 um 15:15 Uhr) auf nachstehende Weise bekannt:

.Das Arbeitsmarktservice (nachfolgend kurz "AMS") ermdglicht Ihnen (nachfolgend kurz "NutzerIn") die kostenlose
Nutzung des Internet-PC's (nachfolgend IPC genannt) bzw. des Wireless Netzwerks (nachfolgend WLAN) in den
Raumlichkeiten des AMS. Es handelt sich hier um einen kostenlosen, freiwilligen und unverbindlichen Dienst, der als
zusatzliche Dienstleistung angeboten wird.”

Es war daher davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin jedenfalls ab 09.08.2023 die Méglichkeit hatte, den
Bescheid abzurufen.

Der Nachweis des Einbringens der Beschwerde am 07.09.2023 ergibt sich aus dem Eingangsstempel der belangten
Behdrde und wurde von der Beschwerdefuhrerin nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist
belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.

8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.Paragraph 56, Absatz 2, AIVG normiert die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide einer
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt 8 56 Abs.
2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen
Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem
Kreis der Arbeitnehmer.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
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Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG,
wonach das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat
entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis
der Arbeitnehmer.

Gemal § 7 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern. Ist in Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind
diese anstelle der Mitglieder nach Maligabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen. Gemal Paragraph 7,
BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Ist in
Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind diese anstelle
der Mitglieder nach Mal3gabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen.

In der gegenstandlichen Rechtssache obliegt somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg. cit.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG
geregelt (Paragraph eins, leg. cit.).

Gemall § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemaR &8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren, angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren, angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 14 VwGVG steht es der Behorde im Verfahren tUber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Gemall 8 56 Abs. 2 AIVG betragt die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle zehn Wochen. 8 27 ist sinngemalR anzuwenden. GemaR
Paragraph 14, VWGVG steht es der Behorde im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die
Beschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Gemald Paragraph 56, Absatz 2, AIVG
betragt die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle zehn Wochen. Paragraph

27, ist sinngemal anzuwenden.

Gemal 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht aul3er Kraft, sondern
wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8§ 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils
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unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdrtcklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 5). Gemal
zweiter Satz des 8 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt
wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (8 9 Abs. 1 Z 3) und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z
4) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdefihrer einen Vorlageantrag nicht zu
begrinden hat, ihn aber begrinden kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anm. 8 zu § 15 VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24. GP 3). Damit ist im gegenstandlichen Beschwerdefall der
Prufumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.GemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede
Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass
die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Die
Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auBer Kraft, sondern wird zum
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vergleiche Diinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 15, VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178;
jeweils unter Hinweis auf den diesbeziglich ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers, vergleiche Regierungsvorlage
2009 BIgNR 24. GP, 5). GemaR zweiter Satz des Paragraph 15, Absatz eins, hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen
Partei als dem Beschwerdefiihrer gestellt wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,) und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten. Im
Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdeflihrer einen Vorlageantrag nicht zu begriinden hat,
ihn aber begriinden kann vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 8
zu Paragraph 15, VWGVG unter Hinweis auf Ausschussbericht 2112 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 3). Damit ist im
gegenstandlichen Beschwerdefall der Prifumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (8§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.”
Paragraph 27, VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,
VWGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis
der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung
lauten wie folgt:

.8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der maRRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist”.(2) Uber Beschwerden geméR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn, 1. der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder, 2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist".

Gegenstandlich steht der maRRgebliche Sachverhalt im Sinne von8 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG fest. Gegenstandlich steht der
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malfgebliche Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest.
Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A):

1. Entscheidung in der Sache:

Gemal’ § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zu Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid einer Behdrde gemal
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG - wie in der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides ausgefuihrt - vier Wochen. Die
Rechtsmittelbelehrung entspricht auch sonst den Anforderungen des § 61 Abs. 1 AVG.Gemal} Paragraph 7, Absatz 4,
VwWGVG betragt die Frist zu Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid einer Behdrde gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG - wie in der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides ausgefiihrt - vier Wochen. Die

Rechtsmittelbelehrung entspricht auch sonst den Anforderungen des Paragraph 61, Absatz eins, AVG.

Gemal 8 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses
Monats.Gemal3 Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem
Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten
Tages dieses Monats.

Gemal? § 33 Abs. 1 AVG werden Beginn und Lauf einer Frist durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht
behindert.Gemal Paragraph 33, Absatz eins, AVG werden Beginn und Lauf einer Frist durch Samstage, Sonntage oder
gesetzliche Feiertage nicht behindert.

GemaR § 33 Abs. 4 AVG kdnnen durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen, wenn nicht ausdricklich anderes
bestimmt ist, nicht gedndert werden.Gemal3 Paragraph 33, Absatz 4, AVG kénnen durch Gesetz oder Verordnung
festgesetzte Fristen, wenn nicht ausdrucklich anderes bestimmt ist, nicht geandert werden.

Die im vorliegenden Beschwerdefall maligebenden Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustellG) lauten:

§8 37. (1) Zustellungen ohne Zustellnachweis kénnen auch an einer elektronischen Zustelladresse oder Uber das
elektronische Kommunikationssystem der Behoérde erfolgen. Das Dokument gilt mit dem Zeitpunkt des Einlangens
bzw. nach dem erstmaligen Bereithalten des Dokuments beim bzw. fur den Empfanger als zugestellt. Bestehen Zweifel
daruber, ob bzw. wann das Dokument beim Empfanger eingelangt ist bzw. flr ihn bereitgehalten wird, hat die Behdrde
Tatsache und Zeitpunkt des Einlangens bzw. der Bereithaltung von Amts wegen festzustellen.Paragraph 37, (1)
Zustellungen ohne Zustellnachweis kdnnen auch an einer elektronischen Zustelladresse oder Uber das elektronische
Kommunikationssystem der Behdrde erfolgen. Das Dokument gilt mit dem Zeitpunkt des Einlangens bzw. nach dem
erstmaligen Bereithalten des Dokuments beim bzw. fir den Empfanger als zugestellt. Bestehen Zweifel dariber, ob
bzw. wann das Dokument beim Empfanger eingelangt ist bzw. fur ihn bereitgehalten wird, hat die Behérde Tatsache
und Zeitpunkt des Einlangens bzw. der Bereithaltung von Amts wegen festzustellen.

(1a) Das elektronische Kommunikationssystem der Behoérde hat den Empfanger unverziglich davon zu verstandigen,
dass ein Dokument fur ihn zur Abholung bereitliegt. Diese elektronische Verstandigung ist an die dem
Kommunikationssystem der Behdrde bekanntgegebene elektronische Adresse des Empfangers zu versenden. Hat der
Empfanger mehrere solcher Adressen bekanntgegeben, so ist die elektronische Verstandigung an alle Adressen zu
versenden.

Somit gilt der verfahrensgegenstandliche Bescheid mit 09.08.2023 als wirksam zugestellt und hatte die
Beschwerdefiihrerin ab diesem Zeitpunkt die Méglichkeit, diesen abzurufen. Dafiir ist es im Ubrigen ohnedies ohne
Belang, ob die technischen Voraussetzungen zum Abrufen der Datei bei dem jeweiligen Arbeitslosen konkret vorliegen,
da das Gesetz fur den Beginn des Fristenlaufs lediglich darauf abstellt, dass das Dokument diesem zugegangen ist
beziehungsweise es bereitgehalten wird und es eben nicht erforderlich ist, dass es diesem - etwa durch Offnen einer
Datei - tatsachlich zur Kenntnis gelangt ist.

Im hier vorliegenden Fall ist daher selbst unter vollstandiger Zugrundelegung des Beschwerdevorbringens von einem
Beginn des Fristenlaufs mit 09.08.2023 auszugehen.
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Uberdies ist es die Aufgabe des Arbeitslosen, wenn er der Verwendung eines elektronischen Kommunikationssystems
zustimmt - wie dies im Falle der Verwendung von ,eAMS" der Fall ist - daftir zu sorgen, dass bei ihm die technischen
Voraussetzungen zum Abruf von Dokumenten vorliegen oder er sich auf andere Weise Kenntnis von deren Inhalt
verschaffen kann. Jedenfalls dann, wenn die Zustellung von Dokumenten in Form Ublicher und weit verbreiteter
Dateiformate erfolgt, wovon beim Dateiformat ,pdf’ zweifelsohne ausgegangen werden kann, kann sich ein
Arbeitsloser nicht erfolgreich darauf berufen, auf das Dokument mangels technischer Voraussetzungen nicht zugreifen

zu kdénnen.

Es ware daher an der Beschwerdefuhrerin gelegen, die entsprechenden Voraussetzungen zu schaffen oder sich auf
sonstige Weise Kenntnis vom verfahrensgegenstandlichen Bescheid zu verschaffen. Wenn sie sich auch dazu aulRer
Stande sah, wadre sie verpflichtet gewesen, rechtzeitig aus der Verwendung des elektronischen
Kommunikationssystems ,eAMS" zu optieren, zumal ihr die vorliegende Problematik, wie sie selbst ausgefuhrt hat, ja

hinlanglich bekannt war.

Da somit die Beschwerdefrist am Mittwoch, den 06.09.2023, geendet ist, wurde die am Donnerstag, den 07.09.2023,
zur Post gebrachte Beschwerde von der belangten Behdrde zu Recht mittels Beschwerdevorentscheidung vom

21.09.2023 zurtickgewiesen.

Daran vermag auch die Tatsache, dass durch die belangte Behdérde mit 14.08.2023 eine nochmalige Zustellung des
Bescheids in Papierform an die BeschwerdeflUhrerin veranlasst wurde, nichts zu andern. Wurde namlich bereits
wirksam zugestellt, so ist die neuerliche Zustellung einer Ausfertigung derselben Entscheidung ohne rechtliche
Wirkung (VWGH 06.02.1990, 89/14/0256).

Der gegen den zurtickweisenden Bescheid vom 21.09.2023 mit Wirksamkeit 02.10.2023 fristgerecht eingebrachte
Vorlageantrag der Beschwerdefiihrerin war daher als unbegriindet abzuweisen.

Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen ist dem Bundesverwaltungsgericht aufgrund der
Verspatung verwehrt (vgl. VwGH 16.11.2005, 2004/08/0117).Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem
Beschwerdevorbringen ist dem Bundesverwaltungsgericht aufgrund der Verspdtung verwehrt vergleiche VwGH
16.11.2005, 2004/08/0117).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausltbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
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Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestiitzt, dass der Sachverhalt
hinreichend geklart erschien, weil der Sachverhalt durch die belangte Behdrde nach einem grundsatzlich
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren festgestellt wurde und den Sachverhaltsfeststellungen in der Beschwerde
nicht substantiiert entgegengetreten wurde. Vielmehr konnte das Beschwerdevorbringen der Entscheidung
vollumfanglich zu Grunde gelegt werden. Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten ergdnzungsbedurftig
noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in
der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat vor (vgl. zum
Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei
Neuerungen VWGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswirdigung in der
Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999,98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen
Beweiswirdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,
98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012,B 155/12, wonach eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat ist). Ausgehend von einem voéllig unstrittigen Tatsachensubstrat war im vorliegenden Fall
lediglich die Frage zu klaren, wann der Bescheid vom 08.08.2023 der Beschwerdeflhrerin wirksam zugestellt galt. Das
Bundesverwaltungsgericht hatte vorliegend daher ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR
20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art 6. Abs.
1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte entgegen.Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer
mundlichen Verhandlung darauf gestltzt, dass der Sachverhalt hinreichend geklart erschien, weil der Sachverhalt
durch die belangte Behdrde nach einem grundsatzlich ordnungsgemalRen Ermittlungsverfahren festgestellt wurde und
den Sachverhaltsfeststellungen in der Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten wurde. Vielmehr konnte das
Beschwerdevorbringen der Entscheidung vollumfanglich zu Grunde gelegt werden. Der Sachverhalt war weder in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich
relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt eine Rechtsfrage von
keiner besonderen Komplexitdt vor vergleiche zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im
erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und
21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999,98/20/0577, und
22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswurdigung VWGH 18.02.1999,98/20/0423; zu
Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg.
17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann,
wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist). Ausgehend von einem
vollig unstrittigen Tatsachensubstrat war im vorliegenden Fall lediglich die Frage zu klaren, wann der Bescheid vom
08.08.2023 der Beschwerdeflhrerin wirksam zugestellt galt. Das Bundesverwaltungsgericht hatte vorliegend daher
ausschlief3lich tGber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE,
Rz. 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 (VWGG), in der Fassung BGBI. | Nr. 33/2013,
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins,
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Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, (VWGG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im konkreten Fall ist die Revision gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 51/2012, nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Die Frage
der wirksamen Zustellung eines Bescheids bei Verwendung eines elektronischen Kommunikationssystems ergibt sich
aus dem klaren Gesetzeswortlaut und hat der Verwaltungsgerichtshof dazu bereits mehrmals Stellung genommen.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im
vorliegenden Fall somit auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.Im konkreten Fall ist die Revision gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Die Frage der wirksamen
Zustellung eines Bescheids bei Verwendung eines elektronischen Kommunikationssystems ergibt sich aus dem klaren
Gesetzeswortlaut und hat der Verwaltungsgerichtshof dazu bereits mehrmals Stellung genommen. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall somit auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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