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Entscheidungsdatum

06.10.2023
Norm

BDG 1979 §134 72
BDG 1979 §43
BDG 1979 §91
BDG 1979 §92
BDG 1979 §93
BDG 1979 §95
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2 Z1
1. BDG 1979 § 134 heute
BDG 1979 § 134 guiltig ab 01.01.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 134 guiltig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
BDG 1979 § 134 gultig von 01.01.1980 bis 30.04.1995

Bl

BDG 1979 § 43 heute

BDG 1979 § 43 glltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

BDG 1979 § 43 gultig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 gultig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 glltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 43 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

I o

BDG 1979 § 91 heute

BDG 1979 § 91 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 91 glltig von 29.05.2002 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 91 giltig von 01.01.1980 bis 28.05.2002

E o

BDG 1979 § 92 heute

BDG 1979 § 92 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 92 gultig von 09.07.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 92 gliltig von 01.01.2012 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 92 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
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6. BDG 1979 8 92 gultig von 05.03.1983 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983

1. BDG 1979 § 93 heute
2. BDG 1979 8 93 guiltig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

3. BDG 1979 8 93 guiltig von 01.01.1980 bis 31.12.2008
1. BDG 1979 § 95 heute
2. BDG 1979 8 95 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
3. BDG 1979 § 95 gliltig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
4. BDG 1979 § 95 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
5. BDG 1979 § 95 giiltig von 01.01.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
6. BDG 1979 8 95 guiltig von 01.01.1994 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
7. BDG 1979 8 95 guiltig von 01.01.1980 bis 31.12.1993
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Martin PEYERL und Mag. Alexandra GRABENSCHWEIGER Uber die Beschwerden I. des XXXX, und II.
der Disziplinaranwaltin beim Bundesministerium fur Finanzen gegen das Disziplinarerkenntnis der
Bundesdisziplinarbehérde vom 12.04.2023, ZI. 2022-0.796.327, betreffend die Verhangung der Disziplinarstrafe einer
Geldstrafe nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 03.10.2023 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Martin PEYERL und Mag. Alexandra GRABENSCHWEIGER Uber die Beschwerden rémisch eins. des
romisch 40, und rémisch zwei. der Disziplinaranwaltin beim Bundesministerium fur Finanzen gegen das
Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehdérde vom 12.04.2023, ZI. 2022-0.796.327, betreffend die Verhangung
der Disziplinarstrafe einer Geldstrafe nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 03.10.2023 zu Recht
erkannt:

|.rédmisch eins.

A)
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Der Beschwerde des XXXX wird gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 Z 1 VwGVG stattgegeben und die gegen ihn gemal3 § 134 Z 2
BDG verhangte Disziplinarstrafe auf eine Geldstrafe in der Hohe von zwei Ruhebeziigen herabgesetztDer Beschwerde
desromisch 40 wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 Ziffer eins, VWGVG stattgegeben und die gegen ihn
gemal Paragraph 134, Ziffer 2, BDG verhangte Disziplinarstrafe auf eine Geldstrafe in der Héhe von zwei Ruhebezlgen
herabgesetzt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Il.,rémisch zwei.

A)

Die Beschwerde der Disziplinaranwaltin beim BMF wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. XXXX (in der Folge BF) war bis zu seiner Ruhestandsversetzung Bediensteter im Bereich des XXXX , BMF, und
stand in einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Im tatrelevanten Zeitraum war er mit der
Wahrnehmung der Aufgaben des Arbeitsplatzes eines Teamreferenten des Finanzpolizeiteams XXXX
(Verwendungsgruppe A3, Funktionsgruppe 5) betraut. Mit Ablauf des 31.07.2022 wurde er in den Ruhestand versetzt.1.
réomisch 40 (in der Folge BF) war bis zu seiner Ruhestandsversetzung Bediensteter im Bereich des rémisch 40, BMF,
und stand in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund. Im tatrelevanten Zeitraum war er mit der
Wahrnehmung der Aufgaben des Arbeitsplatzes eines Teamreferenten des Finanzpolizeiteamsrémisch 40
(Verwendungsgruppe A3, Funktionsgruppe 5) betraut. Mit Ablauf des 31.07.2022 wurde er in den Ruhestand versetzt.

2. Mit Einleitungsbeschluss der Bundesdisziplinarbehérde vom 15.07.2022, GZ: 2022-0.472.170, wurde gegen den
BF wegen gegenstandlicher Anschuldigung ein Disziplinarverfahren eingeleitet. Dagegen brachte der BF Beschwerde
ein, welche vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 02.11.2022 als unbegriindet abgewiesen wurde.

3. Mit hier beschwerdegegenstandlichem Disziplinarerkenntnis vom 12.04.2023 wurde der BF in Verbindung mit
dem rechtskraftigen Urteil des LG Innsbruck, 28 Hv 12/22s, vom 28.02.2022 schuldig erkannt, er habe dadurch, dass er

(im Original, anonymisiert)

»am 21.12.2021 gegen 06:15 Uhr in | als Lenker des PKWs mit dem Kennzeichen XXXX, nachdem er sich am Vorabend
bzw. in der Nacht vor der Tat, wenn auch nur fahrlassig, durch den Genuss von Alkohol in einen die
Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieenden Rauschzustand versetzt hatte, obwohl er vorhersehen hatte kénnen, dass
ihm die Lenkung eines Kraftfahrzeuges, somit eine Tatigkeit bevorstand, deren Vornahme in diesem Zustand eine
Gefahr fir das Leben, die Gesundheit oder die kérperliche Sicherheit eines anderen herbeizufiihren oder zu
vergroBern geeignet war (8 81 Abs. 2 StGB) sowie aufgrund von Unachtsamkeit im StraRBenverkehr, wodurch er die auf
dem Zebrastreifen die Fahrbahn zu Full Uberquerende M Ubersah und sie mit seinem Fahrzeug frontal erfasste,
wodurch diese ca. 18 m weit in 6stliche Richtung geschleudert wurde und unfallkausal ein Polytrauma mit schweren
Gewebsquetschungen der unteren Gliedmalen, einen Wadenbeinbruch links, Briche an der linken Beckenhalfte mit
Einriss der linken Beckenvene einen Rippenserienbruch links, einen Einriss der Brustwirbelsaule zwischen 7. und 8.
Brustwirbelkdrper und ein Schadel-Hirn-Trauma mit Schadelbruchsystem an der linken Stirn-Schlafengegend, einen


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/134
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/81

Schanierbruch durch die Schadelbasis und Einblutungen in den Schadelinnenraum erlitt und infolge dessen am
25.12.2021 an diesen Verletzungen verstarb, grob fahrldssig den Tod von M herbeigefihrt hat, und deshalb mit
rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts Innsbruck im Verfahren 28 Hv 12/22s fur schuldig befunden wurde den
Tatbestand der grob fahrlassigen Totung gemal3 8 81 Abs. 2 StGB begangen zu haben und hierfir vom LG Innsbruck
nach 8 81 Abs. 1 StGB in Anwendung des 8 43a Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 5 (fiinf) Monaten und einer
Geldstrafe von 300 Tagessatzen, im Uneinbringlichkeitsfall zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 150 Tagen verurteilt
wurde, wobei die Hohe des einzelnen Tagessatzes wurde mit EUR 42,- bestimmt wurde, sodass die Geldstrafe EUR
12.600,- betragt sowie gemal § 389 Abs. 1 StPO zum Ersatz der Kosten des Verfahrens verurteilt wurde, wobei gemaf3
§ 43 Abs. 1 StGB Vollzug der verhangten Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurde und darUber hinaus (der BF) gemaR § 369 Abs. 1 StPO fir schuldig befunden wurde, den beiden
Privatbeteiligten ein Teiltrauerschmerzensgeld in der HOhe von jeweils EUR 1.000,- binnen 14 Tagen ab
Urteilsrechtskraft zu bezahlen, die Dienstpflicht gemaR § 43 Abs. 2 BDG 1979 (Allgemeine Dienstpflichten), wonach der
Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen hat, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt, schuldhaft verletzt. Es wird daher lber den
Disziplinarbeschuldigten gemaR § 126 Abs. 2 BDG 1979 iVm. § 134 Z 2 BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in
der H6he von € 10.000,00 (in Worten: Euro zehntausend) verhangt.”

In der Begrindung fihrte die Bundesdisziplinarbehérde aus, dass sie hinsichtlich des tatrelevanten Sachverhalts an die
Tatsachenfeststellungen des LG Innsbruck zu GZ 28 Hv 12/22s gebunden sei. Zur Person wurde ausgefihrt, dass der
BF XXXX geboren und geschieden sei. Er habe keine Sorgepflichten. Er beziehe ein monatliches Nettoeinkommen in
Hohe von EUR 2.600,-, besitze ein Fahrzeug der Marke Mercedes-Benz CLA (das Unfallfahrzeug) und habe Schulden
idHv. EUR 70.000,-. Bis zu seiner rechtskraftigen Verurteilung sei der BF unbescholten gewesen. Mit Ablauf des
31.07.2022 sei der BF in den Ruhestand versetzt worden.

Die im Spruch dargestellte Tat habe zu seiner zur Verurteilung nach8 81 Abs. 2 StGB gefuhrt, wobei bei der
Strafbemessung als Milderungsgrinde die Unbescholtenheit des BF sowie sein umfassendes und reumdutiges
Gestandnis gewertet worden seien. Erschwerend sei kein Umstand zum Tragen gekommen. Der BF habe vor der
mundlichen Verhandlung per Mail vom 27.02.2023 der BDB mitgeteilt, dass er nicht an der mundlichen Verhandlung
teilnehmen kénne, weil er es sich schlicht und ergreifend nicht leisten kénne nach Wien zu reisen. Der schreckliche
Unfall vom 21.12.2021 habe sein ganzes Leben verandert. Sowohl gesundheitlich, als auch finanziell. Er sei noch immer
in psychiatrischer Behandlung und er habe einen bestehenden Kredit aufgrund der Verurteilung aufstocken mussen.
Zu den eigenen Anwaltskosten habe er auch noch die Rechtsanwaltskosten der Hinterbliebenen bezahlen mussen.
Auch seine Lebensgefahrtin, welche bislang die Halfte der Miete bezahlt habe, habe ihn verlassen und einer seiner
beiden S6hne habe den Kontakt zu ihm abgebrochen. Er ersuche um eine milde Strafe. Die von ihm begangene Tat sei
unbestritten und tue ihm schrecklich leid.

Die mindliche Verhandlung habe am 13.03.2023 in Abwesenheit des BF stattgefunden. GemalR3 § 125a Abs. 4 DG 1979
sei dem BF Gelegenheit gegeben worden, Stellung zu nehmen. Am 28.03.2023 sei eine Stellungnahme des BF
eingelangt, worin er richtiggestellt habe, dass er seinen Teamleiter noch am 21.12.2021 gegen 08:00 Uhr vom Unfall
Bescheid gegeben habe. Es stimme, dass er am Weg ins Blro gewesen sei. Er hatte an diesem Tag Innendienst
verrichtet und Akten abgelegt. Das sei keineswegs eine Entschuldigung, aber er hatte keinen AuRRendienst verrichtet.
Um 10:30 Uhr hatte er einen Zahnarzttermin gehabt. Zu diesem sei es dann nicht mehr gekommen. In der Kronen-
Zeitung habe es zwar einen Artikel gegeben, in diesem sei aber nicht gestanden, dass es sich beim Tater um einen
Beamten handeln wirde. AuBerdem sei ihm der Fuhrerschein nicht entzogen worden. Er sei noch immer in
psychiatrischer Behandlung und ersuche um eine milde Bestrafung. Wie sehr es ihm leidtue, kénne er gar nicht oft
genug erwahnen.

In der rechtlichen Wirdigung wurde ausgefuhrt, dass der BF durch sein Verhalten, im alkoholisierten Zustand einen
PKW in Betrieb zu nehmen und zu lenken, gravierend gegen den Verhaltensmalistab der Beamtenschaft verstoRRen
und damit einhergehend durch den Verkehrsunfall mit tédlichem Ausgang einen strafrechtlichen Tatbestand gesetzt
habe. Der BF habe damit auch ein Verhalten gesetzt, das entgegen der Dienstpflicht des § 43 Abs. 2 BDG 1979 geeignet
sei, sowohl das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben in Frage zu
stellen, als auch das Vertrauen in die Beamtenschaft zu gefahrden. Im vorliegenden Fall seien die dienstrechtlichen
Aspekte durch die strafgerichtliche Verurteilung gemaR § 81 Abs. 2 StGB nicht abgedeckt; ein disziplindrer Uberhang

liege vor.
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Zum Verschulden wurde ausgefuhrt, dass dem BF grobe Fahrlassigkeit anzulasten sei. Es ware auch in diesem Punkt
von einer Bindungswirkung des rechtskraftigen Strafurteils auszugehen.

Zur Strafbemessung wurde ausgefuhrt, dass die festgestellte Dienstpflichtverletzung als schwerwiegend zu betrachten
sei, weil das Verhalten des BF geeignet sei, in der Offentlichkeit einen erheblichen Vertrauensverlust zu bewirken. Von
den gemaR § 134 BDG 1979 mdglichen Disziplinarstrafen erachte die BDB die Festsetzung einer Geldstrafe aufgrund
der Art und Umstande der Tat und der Schwere des Disziplinarvergehens sowie der Verantwortung des BF als
zutreffende Sanktion. Bei der Ausmessung der Geldstrafe sei vor allem der Aspekt der Generalpravention gemal3 § 93
Abs. 1 BDG zu beachten. Dabei sei darauf Riicksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich sei, um
der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken. Diesem gesetzlichen
Erfordernis sei durch die Hohe der Ausmessung der Geldstrafe zu entsprechen und ein deutliches Signal zu setzen,
dass das Verhalten der Beamtinnen und Beamten mit der Rechtsordnung im Einklang zu stehen habe. Von
besonderem Gewicht bleibe flir die Ausmessung der Geldstrafe der generalpraventive Aspekt. Auf die persdnlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse des BF sei Bedacht genommen worden. Der BF sei geschieden und habe keine
Sorgepflichten.

GemaR & 134 Z 2 BDG 1979 kénne die Hohe der Geldstrafe bis zu funf Ruhebezligen festgesetzt werden. Der
Ruhebezug des BF habe im Monat Marz 2023 brutto € 2.956,43 (und zwar ein Ruhegenuss in H6he von 2.766,36 € und
eine NebengebUhrenzulage von 190,07 €) betragen. Demnach betrage der Strafrahmen gemaR § 134 Z 2 BDG 1979
14.782,15 €. Die festgesetzte Geldstrafe von € 10.000,- finde in diesem Rahmen Deckung. Ein gelinderes Mittel als
jenes der Geldstrafe kénne nach Ansicht des Senates 22 der BDB schon allein deshalb nicht verhangt werden, weil
Disziplinarverfahren in der Finanzverwaltung nicht geheim bleiben, auch wenn sie Beamte des Ruhestandes betreffen
wlrden. Mildernd seien das Gestdndnis sowie die disziplinarrechtliche Unbescholtenheit berlcksichtigt worden. Als
erschwerend kein Umstand.

Der Bescheid wurde der Disziplinaranwaltin am 14.04.2023 und dem BF am 21.03.2023 durch Hinterlegung
zugestellt.,am 21.12.2021 gegen 06:15 Uhr in rémisch eins als Lenker des PKWs mit dem Kennzeichen rémisch 40 ,
nachdem er sich am Vorabend bzw. in der Nacht vor der Tat, wenn auch nur fahrlassig, durch den Genuss von Alkohol
in einen die Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieBenden Rauschzustand versetzt hatte, obwohl er vorhersehen hatte
kdénnen, dass ihm die Lenkung eines Kraftfahrzeuges, somit eine Tatigkeit bevorstand, deren Vornahme in diesem
Zustand eine Gefahr fUr das Leben, die Gesundheit oder die kdrperliche Sicherheit eines anderen herbeizufihren oder
zu vergroRern geeignet war (Paragraph 81, Absatz 2, StGB) sowie aufgrund von Unachtsamkeit im StralBenverkehr,
wodurch er die auf dem Zebrastreifen die Fahrbahn zu Ful Uberquerende M Ubersah und sie mit seinem Fahrzeug
frontal erfasste, wodurch diese ca. 18 m weit in 6stliche Richtung geschleudert wurde und unfallkausal ein Polytrauma
mit schweren Gewebsquetschungen der unteren GliedmaRen, einen Wadenbeinbruch links, Briiche an der linken
Beckenhalfte mit Einriss der linken Beckenvene einen Rippenserienbruch links, einen Einriss der Brustwirbelsdule
zwischen 7. und 8. Brustwirbelkérper und ein Schadel-Hirn-Trauma mit Schadelbruchsystem an der linken Stirn-
Schléfengegend, einen Schanierbruch durch die Schadelbasis und Einblutungen in den Schadelinnenraum erlitt und
infolge dessen am 25.12.2021 an diesen Verletzungen verstarb, grob fahrldssig den Tod von M herbeigefiihrt hat, und
deshalb mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts Innsbruck im Verfahren 28 Hv 12/22s fur schuldig befunden
wurde den Tatbestand der grob fahrlassigen Tétung gemall Paragraph 81, Absatz 2, StGB begangen zu haben und
hierfir vom LG Innsbruck nach Paragraph 81, Absatz eins, StGB in Anwendung des Paragraph 43 a, Absatz 2, StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 5 (finf) Monaten und einer Geldstrafe von 300 Tagessdtzen, im Uneinbringlichkeitsfall zu
einer Ersatzfreiheitsstrafe von 150 Tagen verurteilt wurde, wobei die Hohe des einzelnen Tagessatzes wurde mit EUR
42,- bestimmt wurde, sodass die Geldstrafe EUR 12.600,- betragt sowie gemald Paragraph 389, Absatz eins, StPO zum
Ersatz der Kosten des Verfahrens verurteilt wurde, wobei gemall Paragraph 43, Absatz eins, StGB Vollzug der
verhangten Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde und
dartuber hinaus (der BF) gemalR Paragraph 369, Absatz eins, StPO fiur schuldig befunden wurde, den beiden
Privatbeteiligten ein Teiltrauerschmerzensgeld in der Hoéhe von jeweils EUR 1.000,- binnen 14 Tagen ab
Urteilsrechtskraft zu bezahlen, die Dienstpflicht gemaR Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 (Allgemeine Dienstpflichten),
wonach der Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen hat, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt, schuldhaft verletzt. Es wird
daher Uber den Disziplinarbeschuldigten gemal Paragraph 126, Absatz 2, BDG 1979 in Verbindung mit Paragraph 134,
Ziffer 2, BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der H6he von € 10.000,00 (in Worten: Euro zehntausend)
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verhangt.”, In der Begrindung fihrte die Bundesdisziplinarbehdrde aus, dass sie hinsichtlich des tatrelevanten
Sachverhalts an die Tatsachenfeststellungen des LG Innsbruck zu GZ 28 Hv 12/22s gebunden sei. Zur Person wurde
ausgefuhrt, dass der BF romisch 40 geboren und geschieden sei. Er habe keine Sorgepflichten. Er beziehe ein
monatliches Nettoeinkommen in Héhe von EUR 2.600,-, besitze ein Fahrzeug der Marke Mercedes-Benz CLA (das
Unfallfahrzeug) und habe Schulden idHv. EUR 70.000,-. Bis zu seiner rechtskraftigen Verurteilung sei der BF
unbescholten gewesen. Mit Ablauf des 31.07.2022 sei der BF in den Ruhestand versetzt worden., Die im Spruch
dargestellte Tat habe zu seiner zur Verurteilung nach Paragraph 81, Absatz 2, StGB gefuhrt, wobei bei der
Strafbemessung als Milderungsgrinde die Unbescholtenheit des BF sowie sein umfassendes und reumditiges
Gestandnis gewertet worden seien. Erschwerend sei kein Umstand zum Tragen gekommen. Der BF habe vor der
mundlichen Verhandlung per Mail vom 27.02.2023 der BDB mitgeteilt, dass er nicht an der mundlichen Verhandlung
teilnehmen koénne, weil er es sich schlicht und ergreifend nicht leisten kénne nach Wien zu reisen. Der schreckliche
Unfall vom 21.12.2021 habe sein ganzes Leben verdndert. Sowohl gesundheitlich, als auch finanziell. Er sei noch immer
in psychiatrischer Behandlung und er habe einen bestehenden Kredit aufgrund der Verurteilung aufstocken mussen.
Zu den eigenen Anwaltskosten habe er auch noch die Rechtsanwaltskosten der Hinterbliebenen bezahlen mussen.
Auch seine Lebensgefahrtin, welche bislang die Halfte der Miete bezahlt habe, habe ihn verlassen und einer seiner
beiden S6hne habe den Kontakt zu ihm abgebrochen. Er ersuche um eine milde Strafe. Die von ihm begangene Tat sei
unbestritten und tue ihm schrecklich leid. , Die mundliche Verhandlung habe am 13.03.2023 in Abwesenheit des BF
stattgefunden. Gemald Paragraph 125 a, Absatz 4, DG 1979 sei dem BF Gelegenheit gegeben worden, Stellung zu
nehmen. Am 28.03.2023 sei eine Stellungnahme des BF eingelangt, worin er richtiggestellt habe, dass er seinen
Teamleiter noch am 21.12.2021 gegen 08:00 Uhr vom Unfall Bescheid gegeben habe. Es stimme, dass er am Weg ins
BlUro gewesen sei. Er hatte an diesem Tag Innendienst verrichtet und Akten abgelegt. Das sei keineswegs eine
Entschuldigung, aber er hatte keinen AuBendienst verrichtet. Um 10:30 Uhr hatte er einen Zahnarzttermin gehabt. Zu
diesem sei es dann nicht mehr gekommen. In der Kronen-Zeitung habe es zwar einen Artikel gegeben, in diesem sei
aber nicht gestanden, dass es sich beim Tater um einen Beamten handeln wirde. Auerdem sei ihm der Fihrerschein
nicht entzogen worden. Er sei noch immer in psychiatrischer Behandlung und ersuche um eine milde Bestrafung. Wie
sehr es ihm leidtue, kénne er gar nicht oft genug erwahnen., In der rechtlichen Wirdigung wurde ausgefihrt, dass der
BF durch sein Verhalten, im alkoholisierten Zustand einen PKW in Betrieb zu nehmen und zu lenken, gravierend gegen
den Verhaltensmalistab der Beamtenschaft verstoflen und damit einhergehend durch den Verkehrsunfall mit
toédlichem Ausgang einen strafrechtlichen Tatbestand gesetzt habe. Der BF habe damit auch ein Verhalten gesetzt, das
entgegen der Dienstpflicht des Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 geeignet sei, sowohl das Vertrauen der Allgemeinheit
in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben in Frage zu stellen, als auch das Vertrauen in die
Beamtenschaft zu gefahrden. Im vorliegenden Fall seien die dienstrechtlichen Aspekte durch die strafgerichtliche
Verurteilung gem3R Paragraph 81, Absatz 2, StGB nicht abgedeckt; ein disziplindrer Uberhang liege vor., Zum
Verschulden wurde ausgefiihrt, dass dem BF grobe Fahrlassigkeit anzulasten sei. Es ware auch in diesem Punkt von
einer Bindungswirkung des rechtskraftigen Strafurteils auszugehen., Zur Strafbemessung wurde ausgefihrt, dass die
festgestellte Dienstpflichtverletzung als schwerwiegend zu betrachten sei, weil das Verhalten des BF geeignet sei, in der
Offentlichkeit einen erheblichen Vertrauensverlust zu bewirken. Von den gemé&R Paragraph 134, BDG 1979 méglichen
Disziplinarstrafen erachte die BDB die Festsetzung einer Geldstrafe aufgrund der Art und Umstande der Tat und der
Schwere des Disziplinarvergehens sowie der Verantwortung des BF als zutreffende Sanktion. Bei der Ausmessung der
Geldstrafe sei vor allem der Aspekt der Generalpravention gemafd Paragraph 93, Absatz eins, BDG zu beachten. Dabei
sei darauf Rucksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich sei, um der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken. Diesem gesetzlichen Erfordernis sei durch die
Hohe der Ausmessung der Geldstrafe zu entsprechen und ein deutliches Signal zu setzen, dass das Verhalten der
Beamtinnen und Beamten mit der Rechtsordnung im Einklang zu stehen habe. Von besonderem Gewicht bleibe fir die
Ausmessung der Geldstrafe der generalpraventive Aspekt. Auf die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des
BF sei Bedacht genommen worden. Der BF sei geschieden und habe keine Sorgepflichten. , GemaR Paragraph 134,
Ziffer 2, BDG 1979 koénne die Hohe der Geldstrafe bis zu finf Ruhebezlgen festgesetzt werden. Der Ruhebezug des BF
habe im Monat Marz 2023 brutto € 2.956,43 (und zwar ein Ruhegenuss in Hohe von 2.766,36 € und eine
Nebengebuhrenzulage von 190,07 €) betragen. Demnach betrage der Strafrahmen gemaR Paragraph 134, Ziffer 2, BDG
1979 14.782,15 €. Die festgesetzte Geldstrafe von € 10.000,- finde in diesem Rahmen Deckung. Ein gelinderes Mittel als
jenes der Geldstrafe kénne nach Ansicht des Senates 22 der BDB schon allein deshalb nicht verhdangt werden, weil



Disziplinarverfahren in der Finanzverwaltung nicht geheim bleiben, auch wenn sie Beamte des Ruhestandes betreffen
wulrden. Mildernd seien das Gestandnis sowie die disziplinarrechtliche Unbescholtenheit berlcksichtigt worden. Als
erschwerend kein Umstand. , Der Bescheid wurde der Disziplinaranwaltin am 14.04.2023 und dem BF am 21.03.2023
durch Hinterlegung zugestellt.

4. Gegen dieses Erkenntnis brachten sowohl der BF Uber seinen rechtlichen Vertreter als auch die
Disziplinaranwaltin rechtzeitig Beschwerden bei der Bundesdisziplinarbehdrde ein. Beide Beschwerden richten sich
ausschliel3lich gegen die Strafhéhe, der Schuldspruch selbst blieb unbekampft und ist damit in Rechtskraft erwachsen.
Der BF brachte im Wesentlichen vor, dass ihm hier ein Fahrlassigkeitsdelikt vorgeworfen werde und eine schwere
Schuld daher nicht anzunehmen sei. Die aufgrund dieser verfehlten Rechtsansicht basierenden Geldstrafe sei deshalb
Uberhoht. Zur Notwendigkeit einer derart hohen Geldstrafe aus generalprdventiven Griinden bleibe die Behorde eine
echte Begriindung schuldig. Diese alleine kénnten eine Geldstrafe im Ausmall von mehr als 2/3 des Strafrahmens
niemals rechtfertigen. Die straf- und disziplinarrechtliche Verurteilungen zu einer bedingten Freiheitsstrafe und
Strafzahlungen héatten bereits ausreichend abschreckende Wirkung. Zudem sei der Umstand, dass
Disziplinarerkenntnisse der belangten Behorde im 6ffentlichen Dienst und allgemein bekannt wiirden, keine taugliche
Begrindung fur die Strafhdhe. Richtig sei, dass kein Erschwerungsgrund vorliege. Die Milderungsgriinde wirden
Uberwiegen. Als mildernd seien die gestandige und reumutige Verantwortung des BF und dessen Unbescholtenheit zu
werten gewesen. Die belangte Behdrde habe diese Umstande zwar als mildernd erwahnt, aber bei der konkret
verhangten Disziplinarstrafe in auBer Acht gelassen. Der BF bereue seine Tat zutiefst und habe dies auch zum
Ausdruck gebracht. Bis heute sei eine psychologische Behandlung erforderlich. Seine Lebensgefahrtin, welche bisher
die Halfte der Mietkosten getragen habe, habe ihn verlassen und einer seiner Séhne habe den Kontakt zu ihm
abgebrochen. Die von ihm infolge des Unfalls entstandenen finanziellen Verpflichtungen hatten den Uber
Aufforderung seines Dienstvorgesetzten zwischenzeitlich im vorzeitigen Ruhestand befindlichen BF in den
wirtschaftlichen Ruin getrieben. Dem BF sei wegen der Reise- und Aufenthaltskosten nicht einmal die Anreise zur
eigenen Disziplinarverhandlung moglich gewesen. Er habe einen bestehenden Kredit aufstocken missen und wirden
ihm unter Berlcksichtigung aller von ihm zu tragenden Kosten einschlieBlich Schadenersatzbetragen im Grunde keine
finanziellen Mittel bleiben, um sich mit Lebensmitteln und sonstigen Gutern des taglichen Lebens zu versorgen. Weder
auf die personlichen Verhaltnisse noch auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des BF sei Bedacht genommen
worden. Der zwischenzeitlich in den Ruhestand versetzte BF konne die Geldstrafe von € 10.000,00 nicht begleichen,
der belangten Behodrde sei dies bekannt gewesen, jedoch aufler Acht gelassen worden. Weiters ware als mildernd zu
berlcksichtigen gewesen, dass der BF bisher einen ordentlichen Lebenswandel gefiihrt habe und die Tat im
auffallenden Widerspruch zu seinem sonstigen Verhalten stehe. Zudem sei der Unfall vom 21.12.2021 im Zeitpunkt der
Entscheidung bereits beinahe 15 Monate zurlickgelegen und habe sich der BF auch seitdem wohl verhalten. Auch
diesen Strafbemessungsgrund beziehe die belangte Behérde zu Unrecht nicht in ihre Uberlegungen mit ein. Die Strafe
sei schlichtweg Uberzogen. Die verhangte Disziplinarstrafe sei zu streng und deshalb schuld- und tatangemessen
herabzusetzen.

Die Disziplinaranwaltin brachte in ihrer Beschwerde vor, dass die BDB die Dimension der begangenen
Dienstpflichtverletzung des BF unzureichend gewdirdigt habe. Mit dem verwirklichten Sachverhalt habe dieser nicht
nur einen Tatbestand nach dem Strafgesetzbuch gesetzt, sondern auch eine schwerwiegende Dienstpflichtverletzung
gem.8 43 Abs. 2 BDG 1979 begangen. Sein Verhalten, die Verursachung eines todlichen Verkehrsunfalls unter
Alkoholeinfluss und anschlieRender Fahrerflucht auf dem Weg in den Dienst sei geeignet, in der Offentlichkeit einen
erheblichen Vertrauensverlust zu bewirken. Dies zeige auch die beigelegte Unfallberichterstattung in der Tiroler
Tageszeitung vom 21.12.2021. Offensichtlich habe der erkennende Senat die ausgesprochene Disziplinarstrafe unter
der gerichtlich verhangten Geldstrafe (EUR 12.600,--) festsetzen wollen. Dabei sei jedoch Ubersehen worden, dass das
LG Innsbruck den BF auch zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten bedingt verurteilt habe. Dieser Umstand sei von der
BDB zu wenig bis gar nicht bei der Ausmessung der Disziplinarstrafe berlcksichtigt worden. Der erkennende Senat sei
in der Strafbemessung auf den Antrag der Disziplinaranwaltin in der mundlichen Verhandlung vom 13.03.2023,
namlich den BF aus generalpraventiven Erwagungen aus dem Beamtenstand zu entlassen, Uberhaupt nicht
eingegangen. Es durften alleine spezialpréventive Uberlegungen eine Rolle gespielt haben. Vermutlich sei dem
Umstand, dass sich der BF bereits in Pension befinde ein Uberproportionales Gewicht zuerkannt worden, obwohl der
BF in unentschuldbarer Weise Verfehlungen gesetzt habe, die jedenfalls schon allein aus generalpraventiven
Erwagungen geeignet waren, Uber ihn die Disziplinarstrafe der Entlassung zu verhangen. Laut hochstgerichtlichen
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Entscheidungen kénne das generalpraventive Erfordernis fur eine Entlassung den Ausschlag geben. Im konkreten Fall
sei die Verletzung der Dienstpflicht nach 8 43 Abs.2 BDG 1979 als so schwer zu werten, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit, aber auch das Vertrauen seiner Vorgesetzten und der gesamten Kollegenschaft in die sachliche
Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben nicht mehr gegeben sei, ware der BF nicht in den Krankenstand und
unmittelbar anschlieBend in Pension gegangen. Besonders komme hier auch der Umstand zum Tragen, dass der BF
auf dem Weg in den Dienst gewesen sei und seinen Dienst mit einer selbst verschuldeten, infolge des Alkoholkonsums
stark beeintrachtigten und somit erheblich verminderten Leistungsfahigkeit an diesem Tag angetreten habe. Dazu
werde angemerkt, dass der in der Zeitkarte 12/2021 (Beilage B) vermerkte Urlaubstag am 21.12.2021 vom BF erst im
Laufe des Vormittags des 21.12.2021 beantragt und am 22.12.2021 genehmigt worden sei (siehe Beilage D). Bei der
Entscheidungsfindung sei von der BDB nicht berlcksichtigt worden, dass eine weitere Belassung des BF im
Beamtenstand der Finanzverwaltung ein fatales Signal an andere Beamtinnen und Beamten vermitteln wirde. Das
Ansehen der Finanzpolizei habe durch sein strafrechtliches Verhalten Schaden genommen. Der BF habe in
unentschuldbarer Weise durch das Benltzen seines Autos im Rauschzustand eine Verfehlung gesetzt, dem ein
Menschenleben zum Opfer gefallen sei. Nicht nur, dass er es in weiterer Folge auch verabsdaumt habe, die
Rettungskette fur das Unfallopfer in Gang zu setzen, habe er zundchst auch in einem Zustand der Berauschung seinen
Dienst angetreten. Hier entstehe auch der Eindruck, dass das Ressort nicht nur kriminellem Fehlverhalten von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern nachsichtig gegenlberstiinde, sondern auch die begangene Straftat gleichsam
bagatellisiert werden wirde. Die Dienstbehérde kdnnte auch mit dem Vorwurf konfrontiert werden, dass in der
Finanzverwaltung eine mangelnde Sensibilitdt fur diese begangene Form der Straftat vorliege. Lediglich mit der
Entlassung aus dem Dienst werde klar signalisiert, dass der Dienstgeber kein Verstandnis aufbringe, wenn ein
Mitarbeiter ein derart massives Fehlverhalten an den Tag lege. Nur durch die Verhdngung der Disziplinarstrafe der
Entlassung kénne das Vertrauen der Offentlichkeit wiederhergestellt werden. Wiirde der BF weiter den Status als
Beamter im Ruhestand haben, wiirde dies in der Offentlichkeit, aber auch bei den anderen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern schlicht auf Unverstandnis stoRBen. Es habe sich namlich beim BF nach Bekanntwerden der Umstande, die
zum Unfall fihrten und seiner massiven anschliefenden Fehlreaktionen, das bedenkliche Bild eines Beamten ergeben,
der gegen die Interessen seines Dienstgebers handeln wirde. Es wurde der Antrag gestellt, im Rahmen der
mundlichen Verhandlung den zum Tatzeitpunkt zustandigen unmittelbaren Vorgesetzte des BF, sowie den am
21.12.2021 anwesenden stellvertretenen Teamleiter als Zeugen bzw. Auskunftsperson zum Beweis darlber zu
vernehmen, wie sich die Situation mit dem BF am 21.12.2021 zum bzw. nach dem Dienstantritt dargestellt habe und
wie es dazu gekommen sei, dass der DB doch einen Urlaub fir diesen Arbeitstag beantragt hatte. AbschlieRend wurde
beantragt, gegen den BF die Disziplinarstrafe der Entlassung auszusprechen, welche hier schuld- und tatangemessen
ware, in eventu eine héhere Geldstrafe unter Ausschopfung des Strafrahmens von finf Monatsgehaltern. 4. Gegen
dieses Erkenntnis brachten sowohl der BF Uber seinen rechtlichen Vertreter als auch die Disziplinaranwaltin rechtzeitig
Beschwerden bei der Bundesdisziplinarbehorde ein. Beide Beschwerden richten sich ausschlieBlich gegen die
Strafhdhe, der Schuldspruch selbst blieb unbekampft und ist damit in Rechtskraft erwachsen., Der BF brachte im
Wesentlichen vor, dass ihm hier ein Fahrl3ssigkeitsdelikt vorgeworfen werde und eine schwere Schuld daher nicht
anzunehmen sei. Die aufgrund dieser verfehlten Rechtsansicht basierenden Geldstrafe sei deshalb Uberhdht. Zur
Notwendigkeit einer derart hohen Geldstrafe aus generalpraventiven Grinden bleibe die Behorde eine echte
Begrindung schuldig. Diese alleine konnten eine Geldstrafe im Ausmall von mehr als 2/3 des Strafrahmens niemals
rechtfertigen. Die straf- und disziplinarrechtliche Verurteilungen zu einer bedingten Freiheitsstrafe und Strafzahlungen
hatten bereits ausreichend abschreckende Wirkung. Zudem sei der Umstand, dass Disziplinarerkenntnisse der
belangten Behoérde im offentlichen Dienst und allgemein bekannt wirden, keine taugliche Begrindung flr die
Strafhdhe. Richtig sei, dass kein Erschwerungsgrund vorliege. Die Milderungsgrinde wurden Uberwiegen. Als mildernd
seien die gestandige und reumutige Verantwortung des BF und dessen Unbescholtenheit zu werten gewesen. Die
belangte Behorde habe diese Umstande zwar als mildernd erwahnt, aber bei der konkret verhangten Disziplinarstrafe
in aulRer Acht gelassen. Der BF bereue seine Tat zutiefst und habe dies auch zum Ausdruck gebracht. Bis heute sei eine
psychologische Behandlung erforderlich. Seine Lebensgefahrtin, welche bisher die Halfte der Mietkosten getragen
habe, habe ihn verlassen und einer seiner Séhne habe den Kontakt zu ihm abgebrochen. Die von ihm infolge des
Unfalls entstandenen finanziellen Verpflichtungen hatten den Uber Aufforderung seines Dienstvorgesetzten
zwischenzeitlich im vorzeitigen Ruhestand befindlichen BF in den wirtschaftlichen Ruin getrieben. Dem BF sei wegen
der Reise- und Aufenthaltskosten nicht einmal die Anreise zur eigenen Disziplinarverhandlung méglich gewesen. Er



habe einen bestehenden Kredit aufstocken mussen und wurden ihm unter Berlcksichtigung aller von ihm zu
tragenden Kosten einschlieBlich Schadenersatzbetragen im Grunde keine finanziellen Mittel bleiben, um sich mit
Lebensmitteln und sonstigen Gutern des taglichen Lebens zu versorgen. Weder auf die personlichen Verhaltnisse noch
auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des BF sei Bedacht genommen worden. Der zwischenzeitlich in den
Ruhestand versetzte BF konne die Geldstrafe von € 10.000,00 nicht begleichen, der belangten Behorde sei dies
bekannt gewesen, jedoch auRer Acht gelassen worden. Weiters ware als mildernd zu berUcksichtigen gewesen, dass
der BF bisher einen ordentlichen Lebenswandel gefuhrt habe und die Tat im auffallenden Widerspruch zu seinem
sonstigen Verhalten stehe. Zudem sei der Unfall vom 21.12.2021 im Zeitpunkt der Entscheidung bereits beinahe 15
Monate zurlickgelegen und habe sich der BF auch seitdem wohl verhalten. Auch diesen Strafbemessungsgrund
beziehe die belangte Behérde zu Unrecht nicht in ihre Uberlegungen mit ein. Die Strafe sei schlichtweg (iberzogen. Die
verhdngte Disziplinarstrafe sei zu streng und deshalb schuld- und tatangemessen herabzusetzen. , Die
Disziplinaranwaltin brachte in ihrer Beschwerde vor, dass die BDB die Dimension der begangenen
Dienstpflichtverletzung des BF unzureichend gewdirdigt habe. Mit dem verwirklichten Sachverhalt habe dieser nicht
nur einen Tatbestand nach dem Strafgesetzbuch gesetzt, sondern auch eine schwerwiegende Dienstpflichtverletzung
gem. Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 begangen. Sein Verhalten, die Verursachung eines tddlichen Verkehrsunfalls
unter Alkoholeinfluss und anschlieBender Fahrerflucht auf dem Weg in den Dienst sei geeignet, in der Offentlichkeit
einen erheblichen Vertrauensverlust zu bewirken. Dies zeige auch die beigelegte Unfallberichterstattung in der Tiroler
Tageszeitung vom 21.12.2021. Offensichtlich habe der erkennende Senat die ausgesprochene Disziplinarstrafe unter
der gerichtlich verhdngten Geldstrafe (EUR 12.600,--) festsetzen wollen. Dabei sei jedoch Ubersehen worden, dass das
LG Innsbruck den BF auch zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten bedingt verurteilt habe. Dieser Umstand sei von der
BDB zu wenig bis gar nicht bei der Ausmessung der Disziplinarstrafe bertcksichtigt worden. Der erkennende Senat sei
in der Strafbemessung auf den Antrag der Disziplinaranwaltin in der mundlichen Verhandlung vom 13.03.2023,
namlich den BF aus generalpraventiven Erwdgungen aus dem Beamtenstand zu entlassen, Uberhaupt nicht
eingegangen. Es diirften alleine spezialpraventive Uberlegungen eine Rolle gespielt haben. Vermutlich sei dem
Umstand, dass sich der BF bereits in Pension befinde ein Uberproportionales Gewicht zuerkannt worden, obwohl der
BF in unentschuldbarer Weise Verfehlungen gesetzt habe, die jedenfalls schon allein aus generalpraventiven
Erwagungen geeignet waren, Uber ihn die Disziplinarstrafe der Entlassung zu verhangen. Laut hdchstgerichtlichen
Entscheidungen kdnne das generalpraventive Erfordernis fur eine Entlassung den Ausschlag geben. Im konkreten Fall
sei die Verletzung der Dienstpflicht nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 als so schwer zu werten, dass das
Vertrauen der Allgemeinheit, aber auch das Vertrauen seiner Vorgesetzten und der gesamten Kollegenschaft in die
sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben nicht mehr gegeben sei, ware der BF nicht in den Krankenstand
und unmittelbar anschlieRend in Pension gegangen. Besonders komme hier auch der Umstand zum Tragen, dass der
BF auf dem Weg in den Dienst gewesen sei und seinen Dienst mit einer selbst verschuldeten, infolge des
Alkoholkonsums stark beeintrachtigten und somit erheblich verminderten Leistungsfahigkeit an diesem Tag
angetreten habe. Dazu werde angemerkt, dass der in der Zeitkarte 12 aus 2021, (Beilage B) vermerkte Urlaubstag am
21.12.2021 vom BF erst im Laufe des Vormittags des 21.12.2021 beantragt und am 22.12.2021 genehmigt worden sei
(siehe Beilage D). Bei der Entscheidungsfindung sei von der BDB nicht berlcksichtigt worden, dass eine weitere
Belassung des BF im Beamtenstand der Finanzverwaltung ein fatales Signal an andere Beamtinnen und Beamten
vermitteln wirde. Das Ansehen der Finanzpolizei habe durch sein strafrechtliches Verhalten Schaden genommen. Der
BF habe in unentschuldbarer Weise durch das BenUtzen seines Autos im Rauschzustand eine Verfehlung gesetzt, dem
ein Menschenleben zum Opfer gefallen sei. Nicht nur, dass er es in weiterer Folge auch verabsdaumt habe, die
Rettungskette fur das Unfallopfer in Gang zu setzen, habe er zunachst auch in einem Zustand der Berauschung seinen
Dienst angetreten. Hier entstehe auch der Eindruck, dass das Ressort nicht nur kriminellem Fehlverhalten von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern nachsichtig gegenulberstiinde, sondern auch die begangene Straftat gleichsam
bagatellisiert werden wuirde. Die Dienstbehtrde kdnnte auch mit dem Vorwurf konfrontiert werden, dass in der
Finanzverwaltung eine mangelnde Sensibilitat fur diese begangene Form der Straftat vorliege. Lediglich mit der
Entlassung aus dem Dienst werde klar signalisiert, dass der Dienstgeber kein Verstandnis aufbringe, wenn ein
Mitarbeiter ein derart massives Fehlverhalten an den Tag lege. Nur durch die Verhdngung der Disziplinarstrafe der
Entlassung kénne das Vertrauen der Offentlichkeit wiederhergestellt werden. Wiirde der BF weiter den Status als
Beamter im Ruhestand haben, wiirde dies in der Offentlichkeit, aber auch bei den anderen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern schlicht auf Unverstandnis stof3en. Es habe sich namlich beim BF nach Bekanntwerden der Umstande, die



zum Unfall fihrten und seiner massiven anschlielenden Fehlreaktionen, das bedenkliche Bild eines Beamten ergeben,
der gegen die Interessen seines Dienstgebers handeln wirde. Es wurde der Antrag gestellt, im Rahmen der
mundlichen Verhandlung den zum Tatzeitpunkt zustandigen unmittelbaren Vorgesetzte des BF, sowie den am
21.12.2021 anwesenden stellvertretenen Teamleiter als Zeugen bzw. Auskunftsperson zum Beweis darlber zu
vernehmen, wie sich die Situation mit dem BF am 21.12.2021 zum bzw. nach dem Dienstantritt dargestellt habe und
wie es dazu gekommen sei, dass der DB doch einen Urlaub fir diesen Arbeitstag beantragt hatte. AbschlieRend wurde
beantragt, gegen den BF die Disziplinarstrafe der Entlassung auszusprechen, welche hier schuld- und tatangemessen
wadre, in eventu eine héhere Geldstrafe unter Ausschopfung des Strafrahmens von fiinf Monatsgehaltern.

5. Am 20.09.2023 langte eine Mitteilung des Rechtsvertreters des BF beim BVwG Uber die erfolgte
Vollmachtsauflésung ein.

6. Am 03.10.2023 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in der Sache eine miindliche Senatsverhandlung durch, zu
der die Parteien des Verfahrens ordnungsgemaR geladen wurden. Der BF erschien unvertreten und teilte mit, dass er
die die Vertretungsvollmacht zurtickgezogen habe, weil er sich die Rechtsvertretung nicht mehr leisten kénne. Nach
Darstellung des Verfahrensgegenstandes und Zusammenfassung der von den Parteien eingebrachten Beschwerden
wurde der Antrag der Disziplinaranwaltin auf zeugenschaftliche Einvernahme des damaligen unmittelbaren
Vorgesetzten und des damaligen stellvertretenden Teamleiters des BF mit der Begrindung abgewiesen, weil das
genannte Beweisthema (wie sich die Situation mit dem BF am 21.12.2021 zum bzw. nach dem Dienstantritt dargestellt
habe und wie es dazu gekommen sei, dass der DB doch einen Urlaub fir diesen Arbeitstag beantragt hatte) keine
Relevanz fur den Ausgang des Verfahrens hat. Tatsache ist, dass der Urlaubsantrag des BF auch fur den 21.12.2021 -
wenn auch allenfalls rickwirkend - genehmigt wurde. Damit befand sich der BF an diesem Tag im Erholungsurlaub. Es
kann ihm in diesem Zusammenhang daher nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass er an diesem Tag den Dienst
allenfalls alkoholisiert angetreten hatte. Zudem ist gegen den BF diesbezlglich auch kein Disziplinarverfahren
eingeleitet worden. Wie es schliel3lich dazu gekommen ist, dass dem BF fur diesen Tag der Urlaub genehmigt wurde ist
nicht Gegenstand des Verfahrens.

In weiterer Folge wurde der BF zu seinen aktuellen Lebensumstédnden und seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
befragt und mit den Parteien die von der BDB bei der Strafbemessung berlcksichtigten Umstande erdrtert.6. Am
03.10.2023 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in der Sache eine mindliche Senatsverhandlung durch, zu der die
Parteien des Verfahrens ordnungsgemafd geladen wurden. Der BF erschien unvertreten und teilte mit, dass er die die
Vertretungsvollmacht zurlickgezogen habe, weil er sich die Rechtsvertretung nicht mehr leisten kdénne. Nach
Darstellung des Verfahrensgegenstandes und Zusammenfassung der von den Parteien eingebrachten Beschwerden
wurde der Antrag der Disziplinaranwaltin auf zeugenschaftliche Einvernahme des damaligen unmittelbaren
Vorgesetzten und des damaligen stellvertretenden Teamleiters des BF mit der Begrindung abgewiesen, weil das
genannte Beweisthema (wie sich die Situation mit dem BF am 21.12.2021 zum bzw. nach dem Dienstantritt dargestellt
habe und wie es dazu gekommen sei, dass der DB doch einen Urlaub fir diesen Arbeitstag beantragt hatte) keine
Relevanz fur den Ausgang des Verfahrens hat. Tatsache ist, dass der Urlaubsantrag des BF auch fur den 21.12.2021 -
wenn auch allenfalls rickwirkend - genehmigt wurde. Damit befand sich der BF an diesem Tag im Erholungsurlaub. Es
kann ihm in diesem Zusammenhang daher nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass er an diesem Tag den Dienst
allenfalls alkoholisiert angetreten hatte. Zudem ist gegen den BF diesbezlglich auch kein Disziplinarverfahren
eingeleitet worden. Wie es schliel3lich dazu gekommen ist, dass dem BF fur diesen Tag der Urlaub genehmigt wurde ist
nicht Gegenstand des Verfahrens., In weiterer Folge wurde der BF zu seinen aktuellen Lebensumstanden und seiner
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit befragt und mit den Parteien die von der BDB bei der Strafbemessung
berucksichtigten Umstande erortert.

Il Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF war bis zu seiner Ruhestandsversetzung Bediensteter im Bereich des XXXX, BMF, und stand in einem &ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Im tatrelevanten Zeitraum war er mit der Wahrnehmung der Aufgaben des
Arbeitsplatzes eines Teamreferenten des Finanzpolizeiteams (Verwendungsgruppe A3, Funktionsgruppe 5) betraut. Mit
Ablauf des 31.07.2022 wurde er in den Ruhestand versetzt.

Der oben unter Punkt I. dargestellte Verfahrensgang festgestellt.

Der BF hat am 21.12.2021 gegen 06:15 Uhr auf dem Weg in den Dienst als Lenker eines PKWs, nachdem er sich am



Vorabend bzw. in der Nacht vor der Tat, wenn auch nur fahrlassig, durch den Genuss von Alkohol in einen die
Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieenden Rauschzustand versetzt hatte, obwohl er vorhersehen hatte kénnen, dass
ihm die Lenkung eines Kraftfahrzeuges, somit eine Tatigkeit bevorstand, deren Vornahme in diesem Zustand eine
Gefahr fir das Leben, die Gesundheit oder die kérperliche Sicherheit eines anderen herbeizufiihren oder zu
vergréRBern geeignet war (8 81 Abs. 2 StGB) sowie aufgrund von Unachtsamkeit im StraRenverkehr, wodurch er die auf
dem Zebrastreifen die Fahrbahn zu Full Uberquerende M Ubersah und sie mit seinem Fahrzeug frontal erfasste,
wodurch diese ca. 18 m weit in Ostliche Richtung geschleudert wurde und unfallkausal eine Vielzahl von schweren
Verletzungen erlitt und infolge dessen am 25.12.2021 an diesen Verletzungen verstarb, grob fahrlassig den Tod der M
herbeigefihrt.

Der BF wurde deswegen mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts Innsbruck im Verfahren 28 Hv 12/22s fir
schuldig befunden, den Tatbestand der grob fahrlassigen Totung gemaR § 81 Abs. 2 StGB begangen zu haben und
hierfir vom LG Innsbruck nach § 81 Abs. 1 StGB in Anwendung des § 43a Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 5
(funf) Monaten und einer Geldstrafe von 300 Tagessatzen, im Uneinbringlichkeitsfall zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von
150 Tagen verurteilt, wobei die Hohe des einzelnen Tagessatzes wurde mit EUR 42,- bestimmt wurde, sodass die
Geldstrafe EUR 12.600,- betragt, sowie gemald § 389 Abs. 1 StPO zum Ersatz der Kosten des Verfahrens verurteilt,
wobei gemall § 43 Abs. 1 StGB Vollzug der verhangten Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen wurde und dartber hinaus (der BF) gemal3 § 369 Abs. 1 StPO fur schuldig befunden
wurde, den beiden Privatbeteiligten ein Teiltrauerschmerzensgeld in der H6he von jeweils EUR 1.000,- binnen 14 Tagen
ab Urteilsrechtskraft zu bezahlen.

Zum Zeitpunkt der Tat hatte der BF einen Blutalkoholgehalt von zumindest 0,81 Promille. Nach dem Unfall fuhr er
weiter zu seiner noch ca. 300 Meter entfernten Dienststelle, parkte seinen PKW und meldete den Unfall in der
unmittelbar danebenliegenden Polizeidienststelle. Nachdem er an seiner Dienststelle angekommen war, beantragte er
im Laufe des Vormittags fur diesen und die nachsten Tage Erholungsurlaub, welcher am nachsten Tag (und damit
teilweise rickwirkend) genehmigt wurde.

Der BF ist geschieden und hat keine Sorgepflichten. Er hatte im Monat Marz 2023 einen Ruhebezug in der Hohe €
2.956,43 brutto (und zwar ein Ruhegenuss in Hohe von 2.766,36 € und eine NebengebUhrenzulage von 190,07 €). Sein
aktueller monatlicher Nettoruhebezug belauft sich auf 2.305,- €.

Vor etwa fUnf Jahren hat er einen Kredit in der Hohe von 40.000,- € aufgenommen, um einen seiner S6hne beim
Hausbau zu unterstitzen. Diesen Kredit musste der BF nach dem Unfall um weitere 15.000,- € aufstocken, um die
gegen ihn verhangte Gerichtsstrafe zahlen zu kénnen. Aktuell sind davon noch rund 38.000,- € an Schulden offen,
woflr der BF monatliche Ruckzahlungsraten in der Hohe von 951,- zu bedienen hat. Er wohnt alleine in einer
Mietwohnung. Die monatliche Miete betragt inklusive Betriebskosten 875,- €. Seine Lebensgefahrtin, welche bis zum
Unfall die Halfte der Mietkosten getragen hat, hat den BF danach verlassen. Dazu kommen weitere Fixkosten fir
Strom, Telefon und GIS. Damit verbleiben dem BF monatlich rund 300,- € fir die Abdeckung seiner
Lebenserhaltungskosten.

Der BF hat unmittelbar nach der Tat und auch vor Gericht ein reumutiges Gestandnis abgelegt. Er war bisher weder
strafrechtlich noch disziplinar vorbestraft und die Tat steht in einem auffallenden Widerspruch zu seinem bisherigen
Verhalten. Er steht wegen des Unfalls nach wie vor in psychologischer Betreuung, welche er regelmaRig alle zwei
Wochen in Anspruch nimmt.1. Feststellungen (Sachverhalt);, Der BF war bis zu seiner Ruhestandsversetzung
Bediensteter im Bereich des romisch 40, BMF, und stand in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.
Im tatrelevanten Zeitraum war er mit der Wahrnehmung der Aufgaben des Arbeitsplatzes eines Teamreferenten des
Finanzpolizeiteams (Verwendungsgruppe A3, Funktionsgruppe 5) betraut. Mit Ablauf des 31.07.2022 wurde er in den
Ruhestand versetzt.,, Der oben unter Punkt romisch eins. dargestellte Verfahrensgang festgestellt., Der BF hat am
21.12.2021 gegen 06:15 Uhr auf dem Weg in den Dienst als Lenker eines PKWs, nachdem er sich am Vorabend bzw. in
der Nacht vor der Tat, wenn auch nur fahrlassig, durch den Genuss von Alkohol in einen die Zurechnungsfahigkeit
nicht ausschlieBenden Rauschzustand versetzt hatte, obwohl er vorhersehen hatte kénnen, dass ihm die Lenkung
eines Kraftfahrzeuges, somit eine Tatigkeit bevorstand, deren Vornahme in diesem Zustand eine Gefahr fur das Leben,
die Gesundheit oder die korperliche Sicherheit eines anderen herbeizufiihren oder zu vergréRern geeignet war
(Paragraph 81, Absatz 2, StGB) sowie aufgrund von Unachtsamkeit im StralRenverkehr, wodurch er die auf dem
Zebrastreifen die Fahrbahn zu Ful3 Gberquerende M Ubersah und sie mit seinem Fahrzeug frontal erfasste, wodurch
diese ca. 18 m weit in Ostliche Richtung geschleudert wurde und unfallkausal eine Vielzahl von schweren Verletzungen
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erlitt und infolge dessen am 25.12.2021 an diesen Verletzungen verstarb, grob fahrlassig den Tod der M herbeigefuhrt.
, Der BF wurde deswegen mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts Innsbruck im Verfahren 28 Hv 12/22s fur
schuldig befunden, den Tatbestand der grob fahrlassigen Tétung gemal Paragraph 81, Absatz 2, StGB begangen zu
haben und hierfur vom LG Innsbruck nach Paragraph 81, Absatz eins, StGB in Anwendung des Paragraph 43 a, Absatz
2, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 5 (funf) Monaten und einer Geldstrafe von 300 Tagessatzen, im
Uneinbringlichkeitsfall zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 150 Tagen verurteilt, wobei die Hohe des einzelnen
Tagessatzes wurde mit EUR 42,- bestimmt wurde, sodass die Geldstrafe EUR 12.600,- betrdgt, sowie gemal Paragraph
389, Absatz eins, StPO zum Ersatz der Kosten des Verfahrens verurteilt, wobei gemaR Paragraph 43, Absatz eins, StGB
Vollzug der verhangten Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde
und darlber hinaus (der BF) gemaR Paragraph 369, Absatz eins, StPO flr schuldig befunden wurde, den beiden
Privatbeteiligten ein Teiltrauerschmerzensgeld in der Hohe von jeweils EUR 1.000,- binnen 14 Tagen ab
Urteilsrechtskraft zu bezahlen., Zum Zeitpunkt der Tat hatte der BF einen Blutalkoholgehalt von zumindest 0,81
Promille. Nach dem Unfall fuhr er weiter zu seiner noch ca. 300 Meter entfernten Dienststelle, parkte seinen PKW und
meldete den Unfall in der unmittelbar danebenliegenden Polizeidienststelle. Nachdem er an seiner Dienststelle
angekommen war, beantragte er im Laufe des Vormittags fur diesen und die nachsten Tage Erholungsurlaub, welcher
am nachsten Tag (und damit teilweise ruckwirkend) genehmigt wurde., Der BF ist geschieden und hat keine
Sorgepflichten. Er hatte im Monat Marz 2023 einen Ruhebezug in der Hohe € 2.956,43 brutto (und zwar ein
Ruhegenuss in Hohe von 2.766,36 € und eine Nebengebihrenzulage von 190,07 €). Sein aktueller monatlicher
Nettoruhebezug belduft sich auf 2.305,- €., Vor etwa finf Jahren hat er einen Kredit in der Hohe von 40.000,- €
aufgenommen, um einen seiner S6hne beim Hausbau zu unterstiitzen. Diesen Kredit musste der BF nach dem Unfall
um weitere 15.000,- € aufstocken, um die gegen ihn verhangte Gerichtsstrafe zahlen zu kénnen. Aktuell sind davon
noch rund 38.000,- € an Schulden offen, woflir der BF monatliche Ruckzahlungsraten in der Hohe von 951,- zu
bedienen hat. Er wohnt alleine in einer Mietwohnung. Die monatliche Miete betragt inklusive Betriebskosten 875,- €.
Seine Lebensgefahrtin, welche bis zum Unfall die Halfte der Mietkosten getragen hat, hat den BF danach verlassen.
Dazu kommen weitere Fixkosten fur Strom, Telefon und GIS. Damit verbleiben dem BF monatlich rund 300,- € fir die
Abdeckung seiner Lebenserhaltungskosten., Der BF hat unmittelbar nach der Tat und auch vor Gericht ein reumutiges
Gestandnis abgelegt. Er war bisher weder strafrechtlich noch disziplinar vorbestraft und die Tat steht in einem
auffallenden Widerspruch zu seinem bisherigen Verhalten. Er steht wegen des Unfalls nach wie vor in psychologischer
Betreuung, welche er regelmalig alle zwei Wochen in Anspruch nimmt.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus der vorliegenden eindeutigen Aktenlage und wurden im
Verfahren nicht in Zweifel gezogen.

Die Feststellungen zur dienstlichen Tatigkeit des BF und seiner Ruhestandsversetzung ergeben sich ebenso unstrittig
aus der vorliegenden Aktenlage.

Die Feststellungen betreffend die dem BF hier zum Vorwurf gemachten Tathandlungen ergeben sich unzweifelhaft aus
dem  Schuldspruch  und den  Feststellungen des  beschwerdegegenstandlichen  Bescheides  der
Bundesdisziplinarbehérde. Da sich die vorliegenden Beschwerden ausschlieBlich gegen die von der
Bundesdisziplinarbehérde vorgenommenen Strafbemessung richteten, ist der Schuldspruch in Rechtskraft erwachsen.
Bei ihren Sachverhaltsfeststellungen war die Bundesdisziplinarbehdrde zudem an die Tatsachenfeststellungen des
rechtskraftigen Strafurteils des LG Innsbruck gebunden, mit dem der BF wegen des Vergehens der fahrlassigen Totung
nach 8 81 Abs. 2 StGB schuldig gesprochen und zu einer bedingten Freiheitstrafe in der Hohe von 5 Monaten und einer
Geldstrafe idHv. 12.600,- Euro (300 Tagessatze) verurteilt wurde. Die Kurzausfertigung dieses Urteils liegt im Akt auf.
Die Feststellung betreffend die Hohe des fur die Strafbemessung malgeblichen ungekurzten Ruhebezugs ergibt sich
unzweifelhaft aus dem vorliegenden Verwaltungsakt und den darin aufliegenden Bezugsnachrichten.

Die Feststellung betreffend die aktuelle Lebenssituation des BF und seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, dabei
insbesondere betreffend seine monatlichen Fixkosten und die diesen zugrundeliegenden Schulden ergeben sich
unzweifelhaft aus den glaubwurdigen Angaben des BF.

Die Feststellungen, dass der BF von Beginn an ein reumtitiges Gestandnis abgelegt hat, ergibt sich ebenfalls aus den
bindenden Feststellungen des Strafurteils des LG Innsbruck. Dass der BF seine Taten ernsthaft bereut ergibt sich
zudem aus seinen diesbezuglich glaubwirdigen Ausfihrungen.

Die Feststellung betreffend die bisherige disziplinare Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus dem Akt und wurde auch
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im Verfahren nicht bestritten.2. Beweiswurdigung:, Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus der
vorliegenden eindeutigen Aktenlage und wurden im Verfahren nicht in Zweifel gezogen., Die Feststellungen zur
dienstlichen Tatigkeit des BF und seiner Ruhestandsversetzung ergeben sich ebenso unstrittig aus der vorliegenden
Aktenlage., Die Feststellungen betreffend die dem BF hier zum Vorwurf gemachten Tathandlungen ergeben sich
unzweifelhaft aus dem Schuldspruch und den Feststellungen des beschwerdegegenstandlichen Bescheides der
Bundesdisziplinarbehérde. Da sich die vorliegenden Beschwerden ausschlieBlich gegen die von der
Bundesdisziplinarbehérde vorgenommenen Strafbemessung richteten, ist der Schuldspruch in Rechtskraft erwachsen.
Bei ihren Sachverhaltsfeststellungen war die Bundesdisziplinarbehdrde zudem an die Tatsachenfeststellungen des
rechtskraftigen Strafurteils des LG Innsbruck gebunden, mit dem der BF wegen des Vergehens der fahrlassigen Tétung
nach Paragraph 81, Absatz 2, StGB schuldig gesprochen und zu einer bedingten Freiheitstrafe in der Héhe von 5
Monaten und einer Geldstrafe idHv. 12.600,- Euro (300 Tagessatze) verurteilt wurde. Die Kurzausfertigung dieses
Urteils liegt im Akt auf., Die Feststellung betreffend die Hohe des fur die Strafbemessung maRgeblichen ungekirzten
Ruhebezugs ergibt sich unzweifelhaft aus dem vorliegenden Verwaltungsakt und den darin aufliegenden
Bezugsnachrichten., Die Feststellung betreffend die aktuelle Lebenssituation des BF und seine wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, dabei insbesondere betreffend seine monatlichen Fixkosten und die diesen zugrundeliegenden
Schulden ergeben sich unzweifelhaft aus den glaubwiirdigen Angaben des BF., Die Feststellungen, dass der BF von
Beginn an ein reumiitiges Gestandnis abgelegt hat, ergibt sich ebenfalls aus den bindenden Feststellungen des
Strafurteils des LG Innsbruck. Dass der BF seine Taten ernsthaft bereut ergibt sich zudem aus seinen diesbeziiglich
glaubwuirdigen Ausfiihrungen., Die Feststellung betreffend die bisherige disziplindre Unbescholtenheit des BF ergibt
sich aus dem Akt und wurde auch im Verfahren nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1.  Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

Gemal3 § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG), BGBI romisch eins 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? §8 135a Abs. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979BGBI. Nr. 333/1979, zuletzt gedndert durch BGBI. |
Nr. 58/2019 hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in Angelegenheiten des § 20 Abs. 1 Z 2 und 3, des §
38, des § 40 und des § 41 Abs. 2 durch einen Senat zu erfolgen. Da im vorliegenden Fall von der Disziplinarbehérde
eine Geldstrafe verhdngt und auch von der Disziplinaranwaltin eine Beschwerde eingebracht wurde, ist hier eine
Senatszustandigkeit gegeben.Gemall Paragraph 135 a, Absatz eins, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979
Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2019, hat die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in Angelegenheiten des Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 2 und 3, des
Paragraph 38,, des Paragraph 40 und des Paragraph 41, Absatz 2, durch einen Senat zu erfolgen. Da im vorliegenden
Fall von der Disziplinarbehorde eine Geldstrafe verhangt und auch von der Disziplinaranwaltin eine Beschwerde
eingebracht wurde, ist hier eine Senatszustandigkeit gegeben.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) wird durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | 2013/33 idF. BGBI. 1 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemali § 58
Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes) wird durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in
der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
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BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine oOffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Das Bundesverwaltungsgericht hat in der
Angelegenheit am eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefiihrt.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzuftihren. Das Bundesverwaltungsgericht hat in der Angelegenheit am eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchgefihrt.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Der fur die Entscheidung mafRgebliche Sachverhalt steht nun aufgrund der Aktenlage und der weiteren Ergebnisse der
durchgefiihrten mundlichen Verhandlung fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu
entscheiden.

3.2. Zuden Spruchteilen I. A) und 11.A)3.2. Zu den Spruchteilen rémisch eins. A) und rémisch zwei.A):
3.2.1. Zu den maf3geblichen Bestimmungen:

Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Beamten- Dienstrechtsgesetzes 1979- BDG 1979BGBI. Nr. 333/1979, in der
im Tatzeitraum (07.03.2021 bis 08.03.2021) geltenden Fassung BGBI. | Nr. 58/2019 lauten:Die hier maRgeblichen
Bestimmungen des Beamten- Dienstrechtsgesetzes 1979- BDG 1979 Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979,, in der im
Tatzeitraum (07.03.2021 bis 08.03.2021) geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2019, lauten:

Allgemeine Dienstpflichten

§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen.Paragraph 43, (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

Dienstpflichtverletzungen
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8 91. Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung zu
ziehen.Paragraph 91, Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur

Verantwortung zu ziehen.
Disziplinarstrafen

§ 92. (1) Disziplinarstrafen sind

1. der Verweis,

2. die Geldbule bis zur Hohe eines Monatsbezugs,

3. die Geldstrafe in der H6he von mehr als einem Monatsbezug bis zu finf Monatsbezlgen,

4. die Entlassung.Paragraph 92, (1) Disziplinarstrafen sind, 1. der Verweis,, 2. die Geldbul3e bis zur Héhe eines

Monatsbezugs,, 3. die Geldstrafe in der Hohe von mehr als einem Monatsbezug bis zu finf Monatsbeziigen,, 4. die

Entlassung.

(2) In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 ist von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund seiner
besoldungsrechtlichen Stellung im Zeitpunkt der Fallung des Disziplinarerkenntnisses der Bundesdisziplinarbehérde
beziehungsweise im Zeitpunkt der Verhdngung der Disziplinarverfugung gebuhrt. Allfallige Kurzungen des
Monatsbezuges sind bei der Strafbemessung nicht zu berucksichtigen.

Disziplinarstrafen fir Beamte des Ruhestandes sind gemaf3§ 134 BDG 1979:(2) In den Fallen des Absatz eins, Ziffer 2
und 3 ist von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund seiner besoldungsrechtlichen Stellung im
Zeitpunkt der Fallung des Disziplinarerkenntnisses der Bundesdisziplinarbehdrde beziehungsweise im Zeitpunkt der
Verhdngung der Disziplinarverfigung gebuhrt. Allfallige Kirzungen des Monatsbezuges sind bei der Strafbemessung
nicht zu berucksichtigen., Disziplinarstrafen fir Beamte des Ruhestandes sind gemal3 Paragraph 134, BDG 1979:

1. der Verweis,

2. die Geldstrafe bis zur Hohe von funf Ruhebeziigen,

3. der Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieRenden Rechte und Anspruche.
Strafbemessung

8 93. (1) Das MaRB fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Rucksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich istt um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung mafgebenden Griinde sind dem Sinne nach
zu berucksichtigen; weiters ist auf die persdnlichen Verhdltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beamten Bedacht zu nehmen.Paragraph 93, (1) Das Mal3 fur die Hoéhe der Strafe ist die Schwere der
Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Ricksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um
den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die
Strafbemessung maf3gebenden Grinde sind dem Sinne nach zu bertcksichtigen; weiters ist auf die personlichen
Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

(2) Hat der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige Taten mehrere Dienstpflichtverletzungen
begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, so ist nur eine Strafe zu verhdngen, die
nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren Dienstpflichtverletzungen als
Erschwerungsgrund zu werten sind.

Zusammentreffen von strafbaren Handlungen mit Dienstpflichtverletzungen

§ 95. (1) Wurde der Beamte wegen einer gerichtlich oder verwaltungsbehordlich strafbaren Handlung rechtskraftig
verurteilt und erschépft sich die Dienstpflichtverletzung in der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes, ist von der
disziplindren Verfolgung des Beamten abzusehen. Erschopft sich die Dienstpflichtverletzung nicht in der
Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes (disziplindrer Uberhang), ist nach § 93 vorzugehen.Paragraph 95, (1)
Wurde der Beamte wegen einer gerichtlich oder verwaltungsbehérdlich strafbaren Handlung rechtskraftig verurteilt
und erschopft sich die Dienstpflichtverletzung in der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes, ist von der
disziplindren Verfolgung des Beamten abzusehen. Erschopft sich die Dienstpflichtverletzung nicht in der
Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes (disziplinarer Uberhang), ist nach Paragraph 93, vorzugehen.
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(2) Die Disziplinarbehdorde ist an die dem Spruch eines rechtskraftigen Urteils zugrunde gelegte Tatsachenfeststellung
eines Strafgerichtes (Straferkenntnis eines Verwaltungsgerichts) gebunden. Sie darf auch nicht eine Tatsache als
erwiesen annehmen, die das Gericht (das Verwaltungsgericht) als nicht erweisbar angenommen hat.

3.2.2. Zur Auslegung und Anwendung auf den vorliegenden Fall:

Zunachst ist neuerlich darauf hinzuweisen, dass sich die vorliegenden Beschwerden ausschlieR3lich gegen die von der
Bundesdisziplinarbehérde ausgesprochene Disziplinarstrafe richten. Der Schuldspruch des
beschwerdegegenstandlichen Bescheides ist damit in Rechtskraft erwachsen.3.2.2. Zur Auslegung und Anwendung auf
den vorliegenden Fall;; Zunachst ist neuerlich darauf hinzuweisen, dass sich die vorliegenden Beschwerden
ausschliel3lich gegen die von der Bundesdisziplinarbehdrde ausgesprochene Disziplinarstrafe richten. Der
Schuldspruch des beschwerdegegenstandlichen Bescheides ist damit in Rechtskraft erwachsen.

Der belangten Behorde ist grundsatzlich zuzustimmen, dass der BF mit der schuldhaften Begehung des Vergehens der
fahrlassigen Tétung nach § 81 Abs. 2 StGB grundsatzlich ein Verhalten gesetzt hat, dass geeignet ist, das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben bei der Finanzpolizei zu erschuttern, und
dass er damit auch einen VerstoR3 gegen die in § 43 Abs. 2 BDG 1979 normierte Dienstpflicht begangen hat. Die Pflicht
des Beamten, in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt, umfasst sowohl sein dienstliches als auch sein
auBerdienstliches Verhalten.Der belangten Behdrde ist grundsatzlich zuzustimmen, dass der BF mit der schuldhaften
Begehung des Vergehens der fahrlassigen Tétung nach Paragraph 81, Absatz 2, StGB grundsatzlich ein Verhalten
gesetzt hat, dass geeignet ist, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben bei der Finanzpolizei zu erschittern, und dass er damit auch einen Versto3 gegen die in Paragraph 43,
Absatz 2, BDG 1979 normierte Dienstpflicht begangen hat. Die Pflicht des Beamten, in seinem gesamten Verhalten
darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben erhalten bleibt, umfasst sowohl sein dienstliches als auch sein auRerdienstliches Verhalten.

Die BF hat das ihr hier zum Vorwurf gemachte Verhalten auRerhalb des Dienstes gesetzt. Daran andert auch der
Umstand nichts, dass der Beschwerdeflhrer bei diesem Unfall auf den Weg in den Dienst gewesen ist. Im
Zusammenhang mit der disziplindren Relevanz von auBerdienstlichem Verhalten nach § 43 Abs. 2 BDG 1979 hat der
VwWGH unter anderem Folgendes ausgefihrt: ... Hinzu kommt, dass ein Verhalten aulRer Dienst aufgrund der
besonderen Aufgaben des Beamten die Bedingungen fur die Annahme einer Dienstpflichtverletzung nach & 43 Abs. 2
BDG 1979 erfullen kann, wenn diese Umstande in ihrer Art, Ausgestaltung und Gewichtung einem besonderen
Funktionsbezug vergleichbar sind. Eine solche Konstellation, die einem besonderen Funktionsbezug gleichkommt, wird
vor allem dann gegeben sein, wenn aufgrund von Auswirkungen des auRRerdienstlichen Verhaltens der Beamte in der
Ausubung seiner dienstlichen Tatigkeit beeintrachtigt ist. (VwGH 26.01.2012, ZI. 2011/09/0181)"“. Die BF hat das ihr hier
zum Vorwurf gemachte Verhalten aullerhalb des Dienstes gesetzt. Daran andert auch der Umstand nichts, dass der
Beschwerdefihrer bei diesem Unfall auf den Weg in den Dienst gewesen ist. Im Zusammenhang mit der disziplindren
Relevanz von aufRerdienstlichem Verhalten nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 hat der VWGH unter anderem
Folgendes ausgefiihrt: ... Hinzu kommt, dass ein Verhalten auBer Dienst aufgrund der besonderen Aufgaben des
Beamten die Bedingungen fir die Annahme einer Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979
erfallen kann, wenn diese Umstande in ihrer Art, Ausgestaltung und Gewichtung einem besonderen Funktionsbezug
vergleichbar sind. Eine solche Konstellation, die einem besonderen Funktionsbezug gleichkommt, wird vor allem dann
gegeben sein, wenn aufgrund von Auswirkungen des aul3erdienstlichen Verhaltens der Beamte in der Austibung seiner
dienstlichen Tatigkeit beeintrachtigt ist. (VwGH 26.01.2012, ZI. 2011/09/0181)".

Von einer solchen Beeintrachtigung bei der Austbung der dienstlichen Aufgaben ist jedenfalls auszugehen, wenn ein
Angehoriger der Finanzpolizei, der zur Verfolgung und Aufklarung von Vergehen gegen zoll- und steuerrechtlichen
Bestimmungen berufen ist und dabei auch regelmaRig Aufendienst mit einem KFZ zu versehen hat, wenn er im
angetrunkenen Zustand ein Fahrzeug in Betrieb nimmt und damit grob fahrlassig einen Unfall mit tédlichem Ausgang
verursacht. Es liegt im gegenstandlichen Fall damit zweifellos eine Konstellation vor, die einem besonderen
Funktionsbezug gleichkommt.

Von einer disziplindren Verfolgung ware gemalR8 95 Abs. 1 BDG 1979 jedoch dann abzusehen, wenn der Beamte
wegen einer gerichtlich oder verwaltungsbehordlich strafbaren Handlung rechtskraftig verurteilt wurde und sich die
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Dienstpflichtverletzung in der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes erschopft. Es ist daher bei einer bereits
erfolgten strafgerichtlichen Verurteilung zunéchst zu prifen, ob ein sogenannter disziplindrer Uberhang vorliegt. Von
einer disziplindren Verfolgung ware gemald Paragraph 95, Absatz eins, BDG 1979 jedoch dann abzusehen, wenn der
Beamte wegen einer gerichtlich oder verwaltungsbehérdlich strafbaren Handlung rechtskraftig verurteilt wurde und
sich die Dienstpflichtverletzung in der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes erschopft. Es ist daher bei einer
bereits erfolgten strafgerichtlichen Verurteilung zunéchst zu prifen, ob ein sogenannter disziplindrer Uberhang
vorliegt.

Zur Frage des Vorliegens eines disziplindren Uberhangs hat der VWGH bereits wiederholt ausgefiihrt, dass bei einer
Ahndung des fraglichen Verhaltens nach § 43 Abs. 2 BDG 1979 ein disziplindrer Uberhang in der Regel immer vorliegen
wird. Siehe dazu insbesondere den Stammrechtssatz des VwWGH vom 18.04.2002, ZI. 2000/09/0176: Zur Frage des
Vorliegens eines disziplinaren Uberhangs hat der VWGH bereits wiederholt ausgefiihrt, dass bei einer Ahndung des
fraglichen Verhaltens nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 ein disziplindrer Uberhang in der Regel immer vorliegen
wird. Siehe dazu insbesondere den Stammrechtssatz des VwGH vom 18.04.2002, ZI. 2000/09/0176:

LDer flr die disziplinare Verfolgung wesentliche Gesichtspunkt, das Funktionieren der Verwaltung zu gewahrleisten,
wird bei der Verhangung von Verwaltungsstrafen oder einer gerichtlichen Strafe in keiner Weise bericksichtigt, da das
Verhalten in diesen Verfahren nur an jenen Malistdben zu messen ist, die fir alle Normunterworfenen zu gelten
haben. Daraus folgt aber, dass die verwaltungsbehdérdliche oder gerichtliche Verurteilung in jenen Féllen, in denen das
strafbare Verhalten zugleich eine Verletzung des im § 43 Abs. 2 BDG 1979 geregelten Tatbestandsmerkmales des
"Vertrauens der Allgemeinheit" beinhaltet, den mit der Disziplinarstrafe verfolgten Zweck, den Beamten an die ihm auf
Grund seines Beamtenstatus obliegenden besonderen Pflichten zu mahnen, um das ordnungsgemale Funktionieren
der Verwaltung zu gewahrleisten, nicht miterflllen und daher objektiv auch nicht die mit der Disziplinarstrafe
beabsichtigte Wirkung auf den betreffenden Beamten entfalten kann (vgl. die bei Schwabl/Chilf, Disziplinarrecht2, auf
S. 126 referierte hg. Judikatur, sowie Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten2, S. 45).”. ,Der fur die
disziplindre Verfolgung wesentliche Gesichtspunkt, das Funktionieren der Verwaltung zu gewahrleisten, wird bei der
Verhdngung von Verwaltungsstrafen oder einer gerichtlichen Strafe in keiner Weise berUcksichtigt, da das Verhalten in
diesen Verfahren nur an jenen MaRstaben zu messen ist, die fur alle Normunterworfenen zu gelten haben. Daraus
folgt aber, dass die verwaltungsbehordliche oder gerichtliche Verurteilung in jenen Fallen, in denen das strafbare
Verhalten zugleich eine Verletzung des im Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 geregelten Tatbestandsmerkmales des
"Vertrauens der Allgemeinheit" beinhaltet, den mit der Disziplinarstrafe verfolgten Zweck, den Beamten an die ihm auf
Grund seines Beamtenstatus obliegenden besonderen Pflichten zu mahnen, um das ordnungsgemalie Funktionieren
der Verwaltung zu gewahrleisten, nicht miterflllen und daher objektiv auch nicht die mit der Disziplinarstrafe
beabsichtigte Wirkung auf den betreffenden Beamten entfalten kann vergleiche die bei Schwabl/Chilf,
Disziplinarrecht2, auf S. 126 referierte hg. Judikatur, sowie Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten2, S.
45).".

Ein derartiger disziplindrer Uberhang liegt im gegenstindlichen Fall vor. Die Disziplinarbehérde hat in diesem
Zusammenhang zu Recht zum Ausdruck gebracht, dass ein derartiges Verhalten eines Angehdrigen der Finanzpolizei
grundsatzlich geeignet ist, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner Aufgaben schwer zu
beeintrachtigen. Aufgrund der sensiblen Aufgaben der Finanzpolizei ist gerade in diesem Bereich das Vertrauen der
Offentlichkeit in die Rechtstreue ihrer Organe fir ein ordnungsgemé&Res Funktionieren des Polizeibetriebs
unverzichtbar. Die Verhangung einer zusatzlichen Disziplinarstrafe erscheint daher auch nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts jedenfalls notwendig, um allen 6ffentlich Bediensteten das mit ihrer besonderen Stellung
verbundene hohe Mal3 an Verantwortung vor Augen zu fihren.

§ 93 BDG 1979 normiert die Schwere der Pflichtverletzung als vorrangige Grundlage fur die Strafbemessung. Der
Verwaltungsgerichtshof hat zur Frage der Schwere einer Pflichtverletzung unter anderem in seinem Erkenntnis vom
25.06.2013, 2011/09/0016, Folgendes ausgefihrt:Paragraph 93, BDG 1979 normiert die Schwere der Pflichtverletzung
als vorrangige Grundlage fur die Strafbemessung. Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Frage der Schwere einer
Pflichtverletzung unter anderem in seinem Erkenntnis vom 25.06.2013, 2011/09/0016, Folgendes ausgefiihrt:

»Zu der nunmehr anzuwendenden Rechtslage ist zu bemerken, dass der erste Satz des§ 93 Abs. 1 BDG 1979 durch die
Dienstrechts-Novelle 2008 nicht verandert worden ist. Nach wie vor gilt als 'Mal3 fur die Hohe der Strafe' die Schwere
der Dienstpflichtverletzung. Dieser MaRstab richtet sich nach dem AusmalR der Schuld iSd 'Strafbemessungsschuld' des
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Strafrechtes und fur die Strafbemessung ist danach sowohl das objektive Gewicht der Tat mal3gebend als auch der
Grad des Verschuldens (vgl. die ErlautRV zur Vorgangerbestimmung des § 93 BDG 1979 im BDG 1977, 500 BIgNR 14. GP
83). Das objektive Gewicht der Tat (der 'Unrechtsgehalt’) wird dabei in jedem konkreten Einzelfall - in Ermangelung
eines typisierten Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - wesentlich durch die objektive Schwere der in
jedem Einzelfall konkret festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt (vgl. E 18. September 2008,
2007/09/0320; E 29. April 2011, 2009/09/0132). Bei Beurteilung der Schwere einer Dienstpflichtverletzung gemaf§ 93
Abs. 1 BDG 1979 fallt als gravierend ins Gewicht, wenn ein Beamter durch die ihm vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner Stellung oblag (vgl. E 20. November
2001, 2000/09/0021). Daran hat sich auch durch die Dienstrechts-Novelle 2008 nichts geandert (vgl. E 15. Dezember
2011, 2011/09/0105). Dies gilt auch fur die Strafbemessung nach § 71 LDG 1984 idF Dienstrechts-Novelle 2008.” (VWGH
25.06.2013, 2011/09/0016),Zu der nunmehr anzuwendenden Rechtslage ist zu bemerken, dass der erste Satz des
Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 durch die Dienstrechts-Novelle 2008 nicht verandert worden ist. Nach wie vor gilt
als 'Mal3 fur die Hohe der Strafe' die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dieser MaRstab richtet sich nach dem
Ausmal3 der Schuld iSd 'Strafbemessungsschuld' des Strafrechtes und fur die Strafbemessung ist danach sowohl das
objektive Gewicht der Tat maligebend als auch der Grad des Verschuldens vergleiche die ErlautRV zur
Vorgangerbestimmung des Paragraph 93, BDG 1979 im BDG 1977, 500 BIgNR 14. Gesetzgebungsperiode 83). Das
objektive Gewicht der Tat (der 'Unrechtsgehalt') wird dabei in jedem konkreten Einzelfall - in Ermangelung eines
typisierten Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - wesentlich durch die objektive Schwere der in jedem
Einzelfall konkret festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt vergleiche E 18. September 2008,
2007/09/0320; E 29. April 2011, 2009/09/0132). Bei Beurteilung der Schwere einer Dienstpflichtverletzung gemaR
Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 fallt als gravierend ins Gewicht, wenn ein Beamter durch die ihm vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner Stellung oblag vergleiche E 20.
November 2001, 2000/09/0021). Daran hat sich auch durch die Dienstrechts-Novelle 2008 nichts geandert vergleiche E
15. Dezember 2011, 2011/09/0105). Dies gilt auch fur die Strafbemessung nach Paragraph 71, LDG 1984 in der Fassung
Dienstrechts-Novelle 2008.” (VwGH 25.06.2013, 2011/09/0016)

In objektiver Hinsicht ist die Bundesdisziplinarbehérde zu Recht von einer schweren Dienstpflichtverletzung
ausgegangen. Der BF hat mit seiner Handlung ein gerichtlich strafbares Delikt begangen, woflir der Gesetzgeber einen
Strafrahmen von bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe vorsieht. In subjektiver Hinsicht ware jedoch zu berucksichtigen
gewesen, dass der BF laut den fir das Disziplinarverfahren bindenden Feststellungen des Strafgerichts grob fahrlassig
gehandelt hat. Bei der Beurteilung des Grades des subjektiven Verschuldens in disziplinarrechtlicher Hinsicht ist zudem
gemal dem nach § 93 Abs. 1 dritter Satz BDG 1979 zu berucksichtigenden § 32 StGB auch darauf Bedacht zu nehmen,
inwieweit die Tat auf eine gegenlber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder gleichglltige Einstellung des
Taters oder inwieweit sie auf dulBere Umstande oder Beweggrinde zurlckzufiihren ist, durch die sie auch einem mit
rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kdnnen. Im vorliegenden Fall lasst das vom BF
begangene Fahrlassigkeitsdelikt zwar auf eine gewisse gleichgultige Einstellung gegenlber den rechtlich geschitzten
Werten schlieBen, weshalb hier auch subjektiv von einem nicht unbetrachtlichen Mal an Verschulden auszugehen ist.
Andererseits ist dem BF insofern Recht zu geben, als er hier nicht Vorsatz, sondern lediglich grobe Fahrlassigkeit zu
verantworten hat, weshalb in subjektiver Hinsicht auch nicht von einem besonders schweren, sondern lediglich von
einem mittelgradigen Verschulden ausgegangen werden kann. Diesen flr die Gewichtung der Strafbemessungsschuld
wesentlichen Umstand hat die BDB bei ihrer Strafbemessung nicht entsprechend berticksichtigt.In objektiver Hinsicht
ist die Bundesdisziplinarbehdrde zu Recht von einer schweren Dienstpflichtverletzung ausgegangen. Der BF hat mit
seiner Handlung ein gerichtlich strafbares Delikt begangen, woflr der Gesetzgeber einen Strafrahmen von bis zu drei
Jahren Freiheitsstrafe vorsieht. In subjektiver Hinsicht ware jedoch zu bericksichtigen gewesen, dass der BF laut den
fur das Disziplinarverfahren bindenden Feststellungen des Strafgerichts grob fahrlassig gehandelt hat. Bei der
Beurteilung des Grades des subjektiven Verschuldens in disziplinarrechtlicher Hinsicht ist zudem gemals dem nach
Paragraph 93, Absatz eins, dritter Satz BDG 1979 zu berucksichtigenden Paragraph 32, StGB auch darauf Bedacht zu
nehmen, inwieweit die Tat auf eine gegenlber rechtlich geschiitzten Werten ablehnende oder gleichgtltige Einstellung
des Taters oder inwieweit sie auf duRBere Umstande oder Beweggriinde zurlckzufuhren ist, durch die sie auch einem
mit rechtlich geschutzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kdnnen. Im vorliegenden Fall lasst das vom BF
begangene Fahrlassigkeitsdelikt zwar auf eine gewisse gleichgultige Einstellung gegenlber den rechtlich geschitzten
Werten schliel3en, weshalb hier auch subjektiv von einem nicht unbetrachtlichen MaR an Verschulden auszugehen ist.
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Andererseits ist dem BF insofern Recht zu geben, als er hier nicht Vorsatz, sondern lediglich grobe Fahrlassigkeit zu
verantworten hat, weshalb in subjektiver Hinsicht auch nicht von einem besonders schweren, sondern lediglich von
einem mittelgradigen Verschulden ausgegangen werden kann. Diesen flr die Gewichtung der Strafbemessungsschuld
wesentlichen Umstand hat die BDB bei ihrer Strafbemessung nicht entsprechend bertcksichtigt.

Fur die Strafbemessung im engeren Sinn ist nun zu prufen, welche konkrete Strafhdhe erforderlich ist, um einerseits
den Tater und andererseits auch alle anderen Bediensteten von der Begehung derartiger Pflichtverletzungen
abzuhalten (Spezial- und Generalpravention). Dabei sind die Erschwerungs- und Milderungsgrinde iS der 88 33 ff StGB
zu berlcksichtigen, die nicht die Tatbegehungsschuld betreffen, also im Zeitpunkt der Tatausibung noch nicht
vorhanden waren, wie etwa die seither verstrichene Zeit, Schadenswiedergutmachung oder ein reumutiges
Gestandnis. Wiegt die Dienstpflichtverletzung besonders schwer - insbesondere unter Berlcksichtigung des objektiven
Unrechtsgehalts der Tat - so kann von der Verhdngung einer hohen (der héchsten) Disziplinarstrafe allerdings nur
abgesehen werden, wenn die Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde erheblich Gberwiegen oder wenn keine
spezialpraventiven Grinde die Verhdngung einer Strafe in diesem Ausmall gebieten (VWGH 24.03.2009,
2008/09/0219).Fir die Strafbemessung im engeren Sinn ist nun zu prifen, welche konkrete Strafhohe erforderlich ist,
um einerseits den Tater und andererseits auch alle anderen Bediensteten von der Begehung derartiger
Pflichtverletzungen abzuhalten (Spezial- und Generalpravention). Dabei sind die Erschwerungs- und Milderungsgriinde
iS der Paragraphen 33, ff StGB zu berUcksichtigen, die nicht die Tatbegehungsschuld betreffen, also im Zeitpunkt der
Tatausubung noch nicht vorhanden waren, wie etwa die seither verstrichene Zeit, Schadenswiedergutmachung oder
ein reumditiges Gestandnis. Wiegt die Dienstpflichtverletzung besonders schwer - insbesondere unter
Berucksichtigung des objektiven Unrechtsgehalts der Tat - so kann von der Verhangung einer hohen (der hdchsten)
Disziplinarstrafe allerdings nur abgesehen werden, wenn die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde erheblich
Uberwiegen oder wenn keine spezialpraventiven Griinde die Verhdngung einer Strafe in diesem Ausmald gebieten
(VWGH 24.03.2009, 2008/09/0219).

Laut standiger Judikatur des VwGH ist die Strafbemessung eine Ermessensentscheidung, die nach den vom
Gesetzgeber im § 6 Abs. 1 HDG 2002 festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Als Ermessensentscheidung unterliegt sie
insofern der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof, als dieser zu prifen hat, ob die Behérde von dem ihr
zustehenden Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat (vgl. Art. 130 Abs. 2 B-VG). Die Behdrde ist
verpflichtet, in der Begriindung ihres Bescheides die fiir die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und
Umstande insoweit offen zu legen, als dies fir die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fur die Nachprufung der
Ermessensentscheidung auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes durch den Verwaltungsgerichtshof
erforderlich ist. (siehe dazu VwGH vom 05.11.2014, 2014/09/0005)Laut standiger Judikatur des VwGH ist die
Strafbemessung eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber im Paragraph 6, Absatz eins, HDG 2002
festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Als Ermessensentscheidung unterliegt sie insofern der Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof, als dieser zu prufen hat, ob die Behdrde von dem ihr zustehenden Ermessen im Sinn des
Gesetzes Gebrauch gemacht hat vergleiche Artikel 130, Absatz 2, B-VG). Die Behdrde ist verpflichtet, in der Begrindung
ihres Bescheides die fiir die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umstinde insoweit offen zu legen, als
dies fir die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fur die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes durch den Verwaltungsgerichtshof erforderlich ist. (siehe dazu VwWGH
vom 05.11.2014, 2014/09/0005)

Die Behorde hat daher im Bescheid die Schwere der Tat zu begriinden, die spezial- und generalpraventiven Aspekte
der Tat darzulegen, die Erschwerungs- und Milderungsgrinde zu beurteilen, einander gegenuberzustellen und
auszufihren, warum aus general- und spezialpraventiven Grinden die Verhangung der ausgesprochenen
Disziplinarstrafe geboten erscheint (VwGH 12.11.2013, 2013/09/027). Sie muss in der Begriindung ihres Bescheides die
fir die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umstidnde insoweit offen legen, als dies fir die
Rechtsverfolgung durch die Parteien und fir die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (vgl. VWGH 4.10.2012, 2012/09/0043). Die Behérde hat
daher im Bescheid die Schwere der Tat zu begriinden, die spezial- und generalpraventiven Aspekte der Tat darzulegen,
die Erschwerungs- und Milderungsgrinde zu beurteilen, einander gegentberzustellen und auszufiihren, warum aus
general- und spezialpraventiven Griinden die Verhangung der ausgesprochenen Disziplinarstrafe geboten erscheint
(VWGH 12.11.2013, 2013/09/027). Sie muss in der Begrindung ihres Bescheides die fur die Ermessensibung
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maRgebenden Uberlegungen und Umsténde insoweit offen legen, als dies fiir die Rechtsverfolgung durch die Parteien
und fur die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes
erforderlich ist vergleiche VwWGH 4.10.2012, 2012/09/0043).

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits zur Rechtslage vor Einfihrung der Verwaltungsgerichte wiederholt zum
Ausdruck gebracht hat, kommt bei der Erstellung einer Prognose Uber das zukunftige Verhalten einer naturlichen
Person der Verschaffung eines - im Rahmen einer mundlichen Verhandlung gewonnenen - persénlichen Eindrucks
besondere Bedeutung zu. Bei der Entscheidung Uber eine disziplinarrechtliche Schuld und Strafe, bei welcher es
gemal § 93 Abs. 1 BDG 1979 ua darauf ankommt, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten
von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten, ist eine solche Prognoseentscheidung zu treffen
(VWGH 24.1.2019, Ra 2018/09/0208).Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits zur Rechtslage vor Einfihrung der
Verwaltungsgerichte wiederholt zum Ausdruck gebracht hat, kommt bei der Erstellung einer Prognose uber das
zuklnftige Verhalten einer naturlichen Person der Verschaffung eines - im Rahmen einer mindlichen Verhandlung
gewonnenen - personlichen Eindrucks besondere Bedeutung zu. Bei der Entscheidung Uber eine disziplinarrechtliche
Schuld und Strafe, bei welcher es gemald Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 ua darauf ankommt, inwieweit die
beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten, ist eine solche Prognoseentscheidung zu treffen (VwGH 24.1.2019, Ra 2018/09/0208).

Wie oben festgestellt, hat sich der erkennende Senat davon Uberzeugt, dass der BF seine Tat zutiefst bereut und sich
seiner Schuld bewusst ist. Vor dem Hintergrund des Umstandes, dass der BF mittlerweile in den Ruhestand versetzt
wurde und diesen damit gemaR § 61 BDG nur mehr sehr wenige Dienstpflichten des BDG treffen, kann dartber hinaus
ausgeschlossen werden, dass er in Zukunft weitere Dienstpflichtverletzungen gemal § 43 BDG begehen wird. Aus
spezialpraventiven Grinden erscheint im vorliegenden Fall daher keine Strafe notwendig, um den BF von weiteren
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.

Bei der Beurteilung der Frage, welche Strafe hier in generalpraventiver Hinsicht notwendig erscheint, ist den
Ausfihrungen der Disziplinaranwaltin zwar insofern zu folgen, als gerichtlich strafbare Handlungen eines Angehdrigen
der Finanzpolizei grundsitzlich geeignet sind, in der Offentlichkeit zu einer besonderen Entriistung und einem
entsprechenden groflen Vertrauensverlust fihren, weshalb durchaus hier eine begriindetes Interesse des
Dienstgebers fur eine entsprechend hohe Strafe besteht, um tatsachlich auch alle anderen Exekutivbeamten von der
Begehung derartiger Straftaten effektiv abzuhalten zu kdénnen. Diesem Umstand hat jedoch auch die
Bundesdisziplinarbehérde bei ihrer Strafbemessung entsprechendes Gewicht beigemessen, indem sie die Hohe der
Strafe ausdricklich auf generalpraventive Erwagungen stitzte.

Im Zusammenhang mit der BerUcksichtigung von generalpraventiven Grinden bei der Strafbemessung ist auf die
Judikatur des VWGH hinzuweisen, worin er zu dazu wiederholt Folgendes erganzt hat (zuletzt in seinem Erkenntnis vom
26.02.2021, Ra 2020/09/0073):Wie oben festgestellt, hat sich der erkennende Senat davon Uberzeugt, dass der BF seine
Tat zutiefst bereut und sich seiner Schuld bewusst ist. Vor dem Hintergrund des Umstandes, dass der BF mittlerweile in
den Ruhestand versetzt wurde und diesen damit gemal3 Paragraph 61, BDG nur mehr sehr wenige Dienstpflichten des
BDG treffen, kann darUber hinaus ausgeschlossen werden, dass er in Zukunft weitere Dienstpflichtverletzungen gemaR
Paragraph 43, BDG begehen wird. Aus spezialpraventiven Griinden erscheint im vorliegenden Fall daher keine Strafe
notwendig, um den BF von weiteren Dienstpflichtverletzungen abzuhalten., Bei der Beurteilung der Frage, welche
Strafe hier in generalpraventiver Hinsicht notwendig erscheint, ist den Ausfihrungen der Disziplinaranwaltin zwar
insofern zu folgen, als gerichtlich strafbare Handlungen eines Angehdrigen der Finanzpolizei grundsatzlich geeignet
sind, in der Offentlichkeit zu einer besonderen Entriistung und einem entsprechenden groRen Vertrauensverlust
fihren, weshalb durchaus hier eine begriindetes Interesse des Dienstgebers fur eine entsprechend hohe Strafe
besteht, um tatsachlich auch alle anderen Exekutivbeamten von der Begehung derartiger Straftaten effektiv
abzuhalten zu kdnnen. Diesem Umstand hat jedoch auch die Bundesdisziplinarbehdrde bei ihrer Strafbemessung
entsprechendes Gewicht beigemessen, indem sie die Hohe der Strafe ausdrucklich auf generalpraventive Erwagungen
stUtzte. , Im Zusammenhang mit der Berucksichtigung von generalpraventiven Grinden bei der Strafbemessung ist auf
die Judikatur des VwWGH hinzuweisen, worin er zu dazu wiederholt Folgendes erganzt hat (zuletzt in seinem Erkenntnis
vom 26.02.2021, Ra 2020/09/0073):

JEs trifft zu, dass der VwGH im E VS vom 14. November 2007, 2005/09/0115 vom sogenannten
"Untragbarkeitsgrundsatz" abgegangen ist, und dass der "Untragbarkeitsgrundsatz" auch durch die Dienstrechts-
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Novelle 2008 nicht wieder eingeflihrt worden ist. Mit dieser Novelle wurde vielmehr das Strafbemessungskriterium der
Generalpravention (Bemessung der Strafe soweit dies erforderlich ist um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen
durch andere Beamte entgegenzuwirken) neben jenem der Spezialpravention (Bemessung der Strafe soweit dies
erforderlich ist um der Begehung von weiteren Dienstpflichtverletzungen durch den Beschuldigten entgegenzuwirken)
in das Gesetz eingefiihrt. Beide Gesichtspunkte mussen bei der Strafbemessung ausgehend von der Schwere der
Dienstpflichtverletzung ebenso wie die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung Berucksichtigung finden (vgl. E 15.12.2011, 2011/09/0105). Wenn es, wie auch in den
Gesetzeserlauterungen ausgefuhrt, nunmehr moglich ist, "bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen allein
schon aus generalpraventiven Grinden eine Entlassung auszusprechen" (vgl. 1 BIgNR 24. GP., 5) so bedeutet dies noch
nicht, dass bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen Milderungsgriinde nicht auch zu bertcksichtigen waren
und die Strafbemessung nicht auch hier in einer Gesamtbetrachtung insbesondere sowohl der Erschwerungsgriinde
als auch der Milderungsgriinde unter Einbeziehung und Wuirdigung aller fur die Ausmessung der Strafe gemaR § 93
Abs. 1 BDG 1979 maRgeblichen Gesichtspunkte geboten ware.”

Im vorliegenden Fall hat die Bundesdisziplinarbehdérde zu Recht das umfassende und reumdtige Gestandnis und den
bisherigen ordentlichen Lebenswandel des BF als Milderungsgriinde berticksichtigt und erkannt, dass keine Umstande
vorliegen, welche erschwerend zu werten waren. Wie der BF in der Beschwerde hier zu Recht ausfihrt, handelt es sich
dabei auch um entsprechend gewichtige Milderungsgrinde.

Wenn der BF nun vorbringt, dass auch das Wohlverhalten des BF nach der Tat mildernd zu bertcksichtigen gewesen
ware, Ubersieht er, dass der VWGH bereits mehrfach deutlich ausgesprochen hat, dass das Wohlverhalten seit der Tat
wahrend eines anhangigen Disziplinarverfahrens keinen Milderungsgrund darstellt. Dies dndert jedoch nichts daran,
dass hier jedenfalls von einem deutlichen Uberwiegen der Milderungsgriinde auszugehen ist. Richtig ist zudem, dass
die sich BDB in ihrem Verfahren zwar mit der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des BF auseinandergesetzt, diese
jedoch bei der Strafbemessung nicht entsprechend bericksichtigt hat. In diesem Zusammenhang ist in der
Begrindung zur Strafbemessung lediglich ausgefihrt, dass der BF geschieden ist und keine Unterhaltspflichten hat.
Die vom BF schlussig und glaubwirdig vorgebrachten Umstdnde, welche zu seiner aktuell angespannten
wirtschaftlichen Situation geflhrt haben, hat die BDB bei der Strafbemessung dagegen nicht bericksichtigt. Denn wie
das Verfahren ergeben hat, verbleiben dem BF nach Abdeckung der Kreditriickzahlungen und seiner Fixkosten
monatlich lediglich rund 300.- € fur die Abdeckung seiner Lebenserhaltungskosten. Auch wenn er einen Teil dieser
aktuell schlechten wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit durch seine Straftat selbst zu verantworten hat, weil diese eine
unmittelbare Folge seines Vergehens sind, ist dies dennoch bis zu einem gewissen Grad bei der Strafbemessung zu
berUcksichtigen.

Zusammengefasst liegen im gegenstandlichen Fall damit folgende, fur die Ausmessung der Strafe gemaR§ 93 Abs. 1
BDG 1979 mafgeblichen Umstande vor: ,Es trifft zu, dass der VwGH im E VS vom 14. November 2007, 2005/09/0115
vom sogenannten "Untragbarkeitsgrundsatz" abgegangen ist, und dass der "Untragbarkeitsgrundsatz" auch durch die
Dienstrechts-Novelle 2008 nicht wieder eingefihrt worden ist. Mit dieser Novelle wurde vielmehr das
Strafbemessungskriterium der Generalpravention (Bemessung der Strafe soweit dies erforderlich ist um der Begehung
von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken) neben jenem der Spezialpravention
(Bemessung der Strafe soweit dies erforderlich ist um der Begehung von weiteren Dienstpflichtverletzungen durch den
Beschuldigten entgegenzuwirken) in das Gesetz eingefiihrt. Beide Gesichtspunkte mussen bei der Strafbemessung
ausgehend von der Schwere der Dienstpflichtverletzung ebenso wie die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung Bertcksichtigung finden vergleiche E 15.12.2011, 2011/09/0105). Wenn es, wie auch
in den Gesetzeserlauterungen ausgefihrt, nunmehr moglich ist, "bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen
allein schon aus generalpraventiven Grinden eine Entlassung auszusprechen" vergleiche 1 BIgNR 24. GP., 5) so
bedeutet dies noch nicht, dass bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen Milderungsgriinde nicht auch zu
berucksichtigen waren und die Strafbemessung nicht auch hier in einer Gesamtbetrachtung insbesondere sowohl der
Erschwerungsgriinde als auch der Milderungsgriinde unter Einbeziehung und Wurdigung aller fir die Ausmessung der
Strafe gemal’ Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 malgeblichen Gesichtspunkte geboten ware.”, Im vorliegenden Fall
hat die Bundesdisziplinarbehérde zu Recht das umfassende und reumutige Gestandnis und den bisherigen
ordentlichen Lebenswandel des BF als Milderungsgriinde berucksichtigt und erkannt, dass keine Umstande vorliegen,
welche erschwerend zu werten waren. Wie der BF in der Beschwerde hier zu Recht ausfuhrt, handelt es sich dabei
auch um entsprechend gewichtige Milderungsgrinde., Wenn der BF nun vorbringt, dass auch das Wohlverhalten des
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BF nach der Tat mildernd zu berucksichtigen gewesen ware, Gbersieht er, dass der VWGH bereits mehrfach deutlich
ausgesprochen hat, dass das Wohlverhalten seit der Tat wahrend eines anhangigen Disziplinarverfahrens keinen
Milderungsgrund darstellt. Dies &ndert jedoch nichts daran, dass hier jedenfalls von einem deutlichen Uberwiegen der
Milderungsgrinde auszugehen ist. Richtig ist zudem, dass die sich BDB in ihrem Verfahren zwar mit der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des BF auseinandergesetzt, diese jedoch bei der Strafbemessung nicht
entsprechend bericksichtigt hat. In diesem Zusammenhang ist in der Begrindung zur Strafbemessung lediglich
ausgefiihrt, dass der BF geschieden ist und keine Unterhaltspflichten hat. Die vom BF schlussig und glaubwuirdig
vorgebrachten Umstande, welche zu seiner aktuell angespannten wirtschaftlichen Situation gefihrt haben, hat die
BDB bei der Strafbemessung dagegen nicht berticksichtigt. Denn wie das Verfahren ergeben hat, verbleiben dem BF
nach Abdeckung der Kreditriickzahlungen und seiner Fixkosten monatlich lediglich rund 300.- € fur die Abdeckung
seiner Lebenserhaltungskosten. Auch wenn er einen Teil dieser aktuell schlechten wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
durch seine Straftat selbst zu verantworten hat, weil diese eine unmittelbare Folge seines Vergehens sind, ist dies
dennoch bis zu einem gewissen Grad bei der Strafbemessung zu bericksichtigen., Zusammengefasst liegen im
gegenstandlichen Fall damit folgende, flr die Ausmessung der Strafe gemald Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979
mafgeblichen Umsténde vor:

Der BF hat mit seiner Straftat zwar eine objektiv schwerwiegende Dienstpflichtverletzung begangen, in subjektiver
Hinsicht jedoch lediglich grobe Fahrldssigkeit und damit ein mittleres Mal3 an Verschulden zu verantworten, weshalb
hier nur von einem mittelgradigen Verschulden auszugehen ist. DarUber hinaus ist zu berlcksichtigen, dass im
konkreten Fall gewichtigen Milderungsgrinden keinen Erschwerungsgrinden gegenuberstehen. Es besteht in
generalpraventiver Hinsicht zwar ein legitimes Interesse des Dienstgebers auf Verhdngung einer entsprechen
splrbaren Disziplinarstrafe, um auch bei den anderen Bediensteten eine entsprechend abschreckende Wirkung zu
erzielen. Die Verhangung der Hochststrafe des Verlustes aller Rechte und Anspriiche erscheint hier in Anbetracht aller
vorliegenden Umstande jedoch in keinem Fall zu rechtfertigen. Zum einen besteht wegen der zwischenzeitigen
Ruhestandsversetzung in  spezialpréventiver  Hinsicht nicht die Gefahr der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen durch den BF und zum anderen ist auch kein nachvollziehbarer Grund dafir
hervorgekommen, dass es tatsachlich der Hochststrafe bedlrfen wirde, um auch alle anderen Bediensteten von
derartigen Handlunge abzuhalten. Hier ist BF insofern Recht zu geben, als bei der generalpraventiven Wirkung der
Disziplinarstrafe auch die gegen ihn in der Sache bereits verhdngte Gerichtsstrafe mit zu berlcksichtigen ist. Vor
diesem Hintergrund ist hier keinesfalls zu beflirchten, dass eine weitere Geldstrafe als Bagatellisierung der Tat
aufgefasst werden koénnte. Auch das Vorbringen, dass durch die mediale Berichterstattung bereits ein grol3er
Vertrauensverlust und damit ein massiver Schaden fir die Finanzpolizei entstanden sei, vermag hier als Argument fur
eine Entlassung nicht zu Uberzeugen, weil sich aus dem vorgelegten Zeitungsbericht eben nicht ergibt, dass es sich bei
dem Unfalllenker um einen Angehdrigen der Finanzpolizei oder ¢ffentlich Bediensteten handelt.

Die von der BDB verhangte Geldstrafe im Umfang von 10.000.- €, was rund dreieindrittel Monatsbezlgen entspricht,
erscheint vor dem Hintergrund des lediglich mittelgradigen Verschuldens in Verbindung mit den vorliegenden
gewichtigen Milderungsgriinden und der nicht entsprechend berulcksichtigten angespannten wirtschaftlichen Lage des
BF als zu hoch gegriffen. Eine Geldstrafe in der Hohe von zwei Ruhebeziigen ist nach Ansicht des erkennenden Senats
sowohl tat- und schuldangemessen, als auch jedenfalls ausreichend, um in Verbindung mit der gegen den BF bereits
verhangten Gerichtsstrafe auch bei allen anderen Exekutivorganen die notwendige abschreckende Wirkung zu
erzielen.

Der Beschwerde des BF war daher stattzugeben und die gegen ihn von der BDB verhangte Strafe entsprechend
herabzusetzen. Die Beschwerde der Disziplinaranwaltin war dagegen als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zuden Spruchteilen I.B) und II.B):

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis bzw. einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.
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Im gegenstandlichen Fall ist eine Revision gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommen wuirde. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen, oben umfassend dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. 3.3. Zu den Spruchteilen rémisch eins.B) und rémisch
zwei.B);, GemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis bzw. einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes die
Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. , Im gegenstandlichen Fall ist eine Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommen wiirde. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen, oben umfassend dargestellten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen.
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