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Entscheidungsdatum

06.10.2023
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B-VG Art133 Abs4
GEG 81
GEG 86a Abs1
GEG 89
GGG Art1 81
GGG Art1 816 Abs1 Z1
GGG Art1 82 Z1 litc
GGG Art1 831 Abs1
GGG Art1 831 Abs2
GGG Art1 832
GGG Art1 832 TP2
GGG Art1 84 Abs4
GGG Art1 87 Abs1 Z1
VWGVG §13 Abs1

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oW

-

GEG § 1 heute

GEG § 1 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 1 gultig von 01.07.2021 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
GEG § 1 glltig von 29.12.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2015
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5. GEG § 1 gultig von 01.07.2015 bis 28.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
6. GEG § 1 guiltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
7. GEG &1 gultig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
8. GEG § 1 giltig von 01.06.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2009
9. GEG § 1 giltig von 01.03.2006 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
10. GEG § 1 gultig von 01.12.2004 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
11. GEG § 1 gultig von 01.01.2002 bis 30.11.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
12. GEG § 1 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

1. GEG § 6a heute

2. GEG 8§ 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG 8§ 6a guiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG 8§ 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
5. GEG 8 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
6. GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
1. GEG § 9 heute

2. GEG 89 gultig ab 01.10.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026

3. GEG 89 giiltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022
4. GEG § 9 gultig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
5. GEG 89 gtiltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2016
6. GEG 89 giltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2015
7. GEG 89 giltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2015
8. GEG 89 giiltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013

9. GEG 89 giiltig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2006
10. GEG § 9 gultig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2001
11. GEG § 9 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000
12. GEG § 9 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
13. GEG § 9 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

1. VWGVG § 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Spruch

]

G314 2267816-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde der
Rechtsanwaltin XXXX , in XXXX , gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts XXXX vom XXXX .2023, XXXX,
betreffend Gerichtsgebihren (Grundverfahren XXXX des Bezirksgerichts XXXX ) beschlossen (A) und zu Recht erkannt
(B):Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde der
Rechtsanwaltin romisch 40, in rdmisch 40, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts rémisch 40 vom
rémisch 40 .2023, romisch 40, betreffend Gerichtsgeblhren (Grundverfahren rémisch 40 des Bezirksgerichts romisch
40 ) beschlossen (A) und zu Recht erkannt (B):

A1 Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzuldssig zurlckgewiesen.

2. Der Antrag auf Herabsetzung, in eventu Stundung der GebUhren wird wegen Unzustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zurtickgewiesen.
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B) Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Q) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG jeweils nicht zulassig.C) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4,
B-VG jeweils nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

Die Beschwerdefuhrerin (in weiterer Folge: BF) brachte am XXXX XXXX .2022 als Rechtsvertreterin der XXXX (in weiterer
Folge: Rechtsmittelwerberin) im elektronischen Rechtsverkehr einen Rekurs gegen den Endbeschluss des
Bezirksgerichts XXXX vom XXXX im Besitzstérungsverfahren XXXX ein. Am Deckblatt der Rechtsmittelschrift befinden
sich unter anderem die Vermerke: ,Keine Vollmacht fur das Gebulhrenverfahren! Kein Gebihreneinzug JVVerfahren
[sic] einschlieBlich Gebuhrenvorschreibung direkt an die Mandantschaft Vollmacht erteilt, der Anschriftcode der BF
sowie IBAN und BIC eines Einziehungs- und eines Einzahlungskontos.Die Beschwerdeflhrerin (in weiterer Folge: BF)
brachte am romisch 40 romisch 40 .2022 als Rechtsvertreterin der rémisch 40 (in weiterer Folge: Rechtsmittelwerberin)
im elektronischen Rechtsverkehr einen Rekurs gegen den Endbeschluss des Bezirksgerichts rémisch 40 vom rémisch
40 im Besitzstorungsverfahren rémisch 40 ein. Am Deckblatt der Rechtsmittelschrift befinden sich unter anderem die
Vermerke: ,Keine Vollmacht fur das GebuUhrenverfahren! Kein Gebuhreneinzug JVVerfahren [sic] einschlieBlich
Gebuhrenvorschreibung direkt an die Mandantschaft Vollmacht erteilt”, der Anschriftcode der BF sowie IBAN und BIC

eines Einziehungs- und eines Einzahlungskontos.

Da die Pauschalgebuhr fur diesen Rekurs nicht mittels Abbuchung und Einziehung entrichtet wurde, wurden der
Rechtsmittelwerberin mit dem als Mandatsbescheid erlassenen Zahlungsauftrag vom XXXX .2022 die Pauschalgebihr
nach TP 2 GGG von EUR 154, die Einhebungsgebuhr gemal3 8 6a Abs 1 GEG von EUR 8 sowie der Mehrbetrag gemal3 §
31 GGG von EUR 23 (insgesamt daher EUR 185) zur Zahlung vorgeschrieben. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass
die BF hinsichtlich des Mehrbetrags und der Einhebungsgebihr als Burgin und Zahlerin zahlungspflichtig sei.
Daraufhin wurde ein Teil der vorgeschriebenen Betrage (EUR 154) entrichtet.Da die Pauschalgebuhr flr diesen Rekurs
nicht mittels Abbuchung und Einziehung entrichtet wurde, wurden der Rechtsmittelwerberin mit dem als
Mandatsbescheid erlassenen Zahlungsauftrag vom rémisch 40 .2022 die Pauschalgebihr nach TP 2 GGG von EUR 154,
die Einhebungsgebihr gemal3 Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von EUR 8 sowie der Mehrbetrag gemal3 Paragraph 31,
GGG von EUR 23 (insgesamt daher EUR 185) zur Zahlung vorgeschrieben. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass die
BF hinsichtlich des Mehrbetrags und der Einhebungsgebihr als Burgin und Zahlerin zahlungspflichtig sei. Daraufhin
wurde ein Teil der vorgeschriebenen Betrage (EUR 154) entrichtet.

Aufgrund der von der BF erhobenen Vorstellung schrieb der Prdsident des Landesgerichts XXXX der
Rechtsmittelwerberin mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid die noch offenen Gebuhren fiir das oben angefuhrte
Rechtsmittelverfahren von EUR 31, die sich aus dem Mehrbetrag gemaR § 31 GGG von EUR 23 und der
Einhebungsgeblihr gemal 8 6a Abs 1 GEG von EUR 8 zusammensetzen, zur Zahlung binnen 14 Tagen vor. Gleichzeitig
wurde ausgesprochen, dass die BF fur den Mehrbetrag und die Einhebungsgebihr als Burgin und Zahlerin
zahlungspflichtig sei. In der Begriindung des Bescheids werden Grund und Hohe der zu entrichtenden Gebihren unter
Angabe der gesetzlichen Grundlagen detailliert angefihrt und auch die Haftung der BF konkret begriindet. Unter
Hinweis auf den weiten Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei der Ausgestaltung des Gerichtsgebiihrensystems
wird dargelegt, dass gegen das System der Gerichtsgeblhren keine (verfassungsrechtlichen) Bedenken
bestiinden.Aufgrund der von der BF erhobenen Vorstellung schrieb der Prasident des Landesgerichts romisch 40 der
Rechtsmittelwerberin mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid die noch offenen Gebuhren fiir das oben angefiihrte
Rechtsmittelverfahren von EUR 31, die sich aus dem Mehrbetrag gemal Paragraph 31, GGG von EUR 23 und der
Einhebungsgebiihr gemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von EUR 8 zusammensetzen, zur Zahlung binnen 14 Tagen
vor. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass die BF fir den Mehrbetrag und die Einhebungsgebihr als Burgin und
Zahlerin zahlungspflichtig sei. In der Begrindung des Bescheids werden Grund und Hohe der zu entrichtenden
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Gebuhren unter Angabe der gesetzlichen Grundlagen detailliert angefihrt und auch die Haftung der BF konkret
begrindet. Unter Hinweis auf den weiten Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei der Ausgestaltung des
Gerichtsgebuhrensystems wird dargelegt, dass gegen das System der Gerichtsgebuhren keine (verfassungsrechtlichen)
Bedenken besttnden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die am XXXX .2023 eingebrachte Beschwerde der BF, mit der sie neben der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung primar beantragt, diesen aufzuheben und das Verfahren einzustellen
(gemeint offenbar: ihn ersatzlos zu beheben), in eventu, die Gebihren herabzusetzen, in eventu, sie bis zum Abschluss
des Grundverfahrens zu stunden, sowie gemaf Art 267 AEUV eine Vorabentscheidung des EuGH einzuholen oder die
Angelegenheit zur Durchfihrung eines Gesetzesprufungsverfahrens gemafd Art 140 B-VG dem Verfassungsgerichtshof
vorzulegen. Die BF begriindet die Beschwerde damit, dass ihr keine Vollmacht fir das Gebuhrenverfahren erteilt
worden sei, was sie auch von Anfang an bekanntgegeben habe. Der angefochtene Bescheid hatte daher nicht ihr,
sondern der Rechtsmittelwerberin zugestellt werden missen. Gemal3 § 4 Abs 3 und 4 GGG seien die Gerichtsgebuhren
bei Eingaben im elektronischen Rechtsverkehr durch Abbuchung und Einziehung zu entrichten; die fir Rechtsanwalte
verpflichtende Angabe eines Kontos gelte als Zustimmung zum GebuUhreneinzug. Diese Regelungen seien
verfassungswidrig. Sie wirden Art 6 Abs 1 EMRK und der dazu ergangenen Rechtsprechung des EGMR (konkret der
Entscheidung vom 09.12.2010, 35123/05, Urbanek gegen Osterreich) sowie Art 7 und Art 18 B-VG widersprechen, weil
kein Rechtsmittel gegen die abgebuchten Gebuhren méglich sei und der Zugang zum Recht faktisch verwehrt werde,
letzteres auch durch streitwertabhangige Gebuhren bei hohen Streitwerten. Es sei in einem solchen Fall auch kein
Antrag auf Herabsetzung oder Stundung der GebUhren nach § 9 GEG madglich, weil die gesamten Gebuhren sofort zu
entrichten seien. Gegen Anwalte, die entgegen § 4 Abs 4 GGG kein Konto fur die Abbuchung und Einziehung angeben
wlrden, wurden Strafen verhangt, was der Erwerbs(ausibungs)freiheit (Art 6 StGG) und dem Recht auf
Unverletzlichkeit des Eigentums (Art 5 StGG und Art 1 des 1. ZPEMRK) widerspreche. Die Pauschalgebuihr hatte der
Rechtsmittelwerberin von vornherein direkt vorgeschrieben werden mussen; daher hatten der Mehrbetrag und die
Einhebungsgebulhr erst gar nicht vorgeschrieben werden durfen. Es gebe keine Grundlage fiir die Haftung eines
Rechtsanwalts fur Mehrbetrag und Einhebungsgebiihr, wenn dieser nicht fiir die Pauschalgebihren hafte. Auch der
Umstand, dass die GerichtsgebUhren dem Staat mehr Einnahmen bescherten als das Justizwesen koste, fihre zu einer
Verfassungs- und Unionsrechtswidrigkeit. Weitere verfassungsrechtlich geschitzte Rechte, denen 8 31 GGG, § 6a Abs 1
GEG, §8 4 Abs 4 GGG und8 5 AEV (wonach der GebuUhrenentrichter in der Eingabe das Konto, von dem die
Gerichtsgebuhren einzuziehen sind, sowie das kontofiihrende Kreditinstitut oder den Anschriftcode, unter dem ein
Konto zur Einziehung der Gerichtsgebihren gespeichert ist, anzugeben hat) widersprechen wiirden, seien 8 1 Abs 1 R-
UG, Art 8 EMRK, der das Familienleben wie auch das Recht auf Ehre und Ansehen schiitze, die Freiheit von Berufswahl
und -ausbildung (Art 18 StGG), das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf (Art 13 EMRK und Art 47 GRC) sowie das
Recht auf eine gute Verwaltung (Art 41 GRC). Die Begleichung der Gebuhren sei aufgrund der kumulierten Hohe fur
gehdufte Besitzstorungsklagen eine besondere Harte fur die BF (so wirden bei 100 Klagen EUR 3.000 an Mehrbetrag
und Einhebungsgebuhr anfallen, fir die die Rechtsvertretung hafte). Gegen diesen Bescheid richtet sich die am
réomisch 40 .2023 eingebrachte Beschwerde der BF, mit der sie neben der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
primar beantragt, diesen aufzuheben und das Verfahren einzustellen (gemeint offenbar: ihn ersatzlos zu beheben), in
eventu, die GebUhren herabzusetzen, in eventu, sie bis zum Abschluss des Grundverfahrens zu stunden, sowie gemaR
Artikel 267, AEUV eine Vorabentscheidung des EuGH einzuholen oder die Angelegenheit zur Durchfihrung eines
Gesetzesprifungsverfahrens gemaf Artikel 140, B-VG dem Verfassungsgerichtshof vorzulegen. Die BF begriindet die
Beschwerde damit, dass ihr keine Vollmacht fur das GebUhrenverfahren erteilt worden sei, was sie auch von Anfang an
bekanntgegeben habe. Der angefochtene Bescheid hatte daher nicht ihr, sondern der Rechtsmittelwerberin zugestellt
werden mussen. GemaR Paragraph 4, Absatz 3 und 4 GGG seien die Gerichtsgeblhren bei Eingaben im elektronischen
Rechtsverkehr durch Abbuchung und Einziehung zu entrichten; die fir Rechtsanwalte verpflichtende Angabe eines
Kontos gelte als Zustimmung zum GebUhreneinzug. Diese Regelungen seien verfassungswidrig. Sie wirden Artikel 6,
Absatz eins, EMRK und der dazu ergangenen Rechtsprechung des EGMR (konkret der Entscheidung vom 09.12.2010,
35123/05, Urbanek gegen Osterreich) sowie Artikel 7 und Artikel 18, B-VG widersprechen, weil kein Rechtsmittel gegen
die abgebuchten Gebihren moglich sei und der Zugang zum Recht faktisch verwehrt werde, letzteres auch durch
streitwertabhangige Gebuhren bei hohen Streitwerten. Es sei in einem solchen Fall auch kein Antrag auf Herabsetzung
oder Stundung der Gebuhren nach Paragraph 9, GEG moglich, weil die gesamten Gebuhren sofort zu entrichten seien.
Gegen Anwalte, die entgegen Paragraph 4, Absatz 4, GGG kein Konto fur die Abbuchung und Einziehung angeben
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wulrden, wurden Strafen verhangt, was der Erwerbs(ausibungs)freiheit (Artikel 6, StGG) und dem Recht auf
Unverletzlichkeit des Eigentums (Artikel 5, StGG und Artikel eins, des 1. ZPEMRK) widerspreche. Die Pauschalgebihr
hatte der Rechtsmittelwerberin von vornherein direkt vorgeschrieben werden mussen; daher hatten der Mehrbetrag
und die Einhebungsgebuhr erst gar nicht vorgeschrieben werden durfen. Es gebe keine Grundlage fur die Haftung
eines Rechtsanwalts fur Mehrbetrag und Einhebungsgeblhr, wenn dieser nicht fur die Pauschalgebihren hafte. Auch
der Umstand, dass die Gerichtsgeblhren dem Staat mehr Einnahmen bescherten als das Justizwesen koste, fiihre zu
einer Verfassungs- und Unionsrechtswidrigkeit. Weitere verfassungsrechtlich geschitzte Rechte, denen Paragraph 31,
GGG, Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG, Paragraph 4, Absatz 4, GGG und Paragraph 5, AEV (wonach der
Gebuhrenentrichter in der Eingabe das Konto, von dem die Gerichtsgeblhren einzuziehen sind, sowie das
kontofiihrende Kreditinstitut oder den Anschriftcode, unter dem ein Konto zur Einziehung der Gerichtsgebihren
gespeichert ist, anzugeben hat) widersprechen wiirden, seien Paragraph eins, Absatz eins, R-UG, Artikel 8, EMRK, der
das Familienleben wie auch das Recht auf Ehre und Ansehen schitze, die Freiheit von Berufswahl und -ausbildung
(Artikel 18, StGG), das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf (Artikel 13, EMRK und Artikel 47, GRC) sowie das Recht
auf eine gute Verwaltung (Artikel 41, GRC). Die Begleichung der GebuUhren sei aufgrund der kumulierten Héhe fur
gehdufte Besitzstorungsklagen eine besondere Harte fur die BF (so wirden bei 100 Klagen EUR 3.000 an Mehrbetrag
und EinhebungsgebUhr anfallen, fiir die die Rechtsvertretung hafte).

Der Prasident des Landesgerichts XXXX legte die Beschwerde unter Anschluss eines Teils der Justizverwaltungsakten
dem Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) vor. Am XXXX .2023 wurden auftragsgemaR der Endbeschluss vom XXXX .2022,
der Rekurs vom XXXX .2022 und der Zahlungsauftrag vom XXXX .2022 nachgereicht.Der Prasident des Landesgerichts
rémisch 40 legte die Beschwerde unter Anschluss eines Teils der Justizverwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor. Am rémisch 40 .2023 wurden auftragsgemaR der Endbeschluss vom rémisch 40
.2022, der Rekurs vom rémisch 40 .2022 und der Zahlungsauftrag vom romisch 40 .2022 nachgereicht.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich widerspruchsfrei aus den
vorgelegten Akten. In der Beschwerde, die den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen nicht konkret
entgegentritt, wird im Wesentlichen die rechtliche Beurteilung der Vorschreibungsbehérde bekampft.

Somit steht der relevante Sachverhalt anhand der Aktenlage und des Beschwerdevorbringens fest, sodass sich
mangels widerstreitender Beweisergebnisse eine eingehendere Beweiswirdigung erubrigt.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A) 1.:

GemaRk § 13 Abs 1 VWGVG haben Bescheidbeschwerden grundsatzlich aufschiebende Wirkung. Da diese hier nicht
ausgeschlossen wurde, kann sie der Beschwerde auch nicht vom BVwWG zuerkannt werden. Der darauf gerichtete
Antrag ist daher als unzuldssig zurlickzuweisen.GemaR Paragraph 13, Absatz eins, VwGVG haben
Bescheidbeschwerden grundsatzlich aufschiebende Wirkung. Da diese hier nicht ausgeschlossen wurde, kann sie der
Beschwerde auch nicht vom BVwWG zuerkannt werden. Der darauf gerichtete Antrag ist daher als unzulassig
zuruckzuweisen.

Zu Spruchteil A) 2.

8 9 Abs 1 GEG erlaubt eine Verlangerung der Zahlungsfrist oder eine Ratenzahlung, wenn die sofortige Einbringung der
Gerichtsgeblhren mit besondere Harte verbunden ware.8 9 Abs 2 GEG ermdglicht einen rickwirkenden
Gebuhrennachlass fur den Fall, dass deren Zahlung fur den Zahlungspflichtigen eine besondere Harte bedeutet.
Voraussetzung ist in beiden Fallen ein konkret begriindeter Antrag der betroffenen Partei, Gber den gemaf3 § 9 Abs 4
GEG die Prasidentin des Oberlandesgerichts Wien (die mit der Ausfertigung einen Bediensteten der Einbringungsstelle
ermachtigen kann) im Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid entscheidet. Paragraph 9, Absatz eins, GEG erlaubt
eine Verlangerung der Zahlungsfrist oder eine Ratenzahlung, wenn die sofortige Einbringung der Gerichtsgebihren mit
besondere Harte verbunden ware. Paragraph 9, Absatz 2, GEG ermdglicht einen rickwirkenden GebUhrennachlass flr
den Fall, dass deren Zahlung flr den Zahlungspflichtigen eine besondere Harte bedeutet. Voraussetzung ist in beiden
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Fallen ein konkret begrindeter Antrag der betroffenen Partei, Uber den gemal Paragraph 9, Absatz 4, GEG die
Prasidentin des Oberlandesgerichts Wien (die mit der Ausfertigung einen Bediensteten der Einbringungsstelle
ermachtigen kann) im Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid entscheidet.

Hier wurden erstmals in der Beschwerde (Eventual-)Antrage auf Herabsetzung und Stundung der Gerichtsgebuhren
gestellt. FUr die Entscheidung dartber ist nicht das BVwG, sondern gemal3§ 9 Abs 4 GEG die Prasidentin des
Oberlandesgerichts Wien zustandig. Deren Zustandigkeit besteht erst nach der Entscheidung Gber den auf Behebung
des angefochtenen Bescheids gerichteten primaren Beschwerdeantrag, weil die BF (arg ,in eventu”) in der Beschwerde
eine Reihung ihrer Antrage vorgenommen und die Herabsetzung bzw. Stundung der Gebuhren hilfsweise nur fir den
Fall beantragt hat, dass dem Primdrantrag auf Behebung des angefochtenen Bescheids nicht Folge gegeben wird. Der
Nachlass- und Stundungsantrag ist daher mangels Zustandigkeit des BVwG zurlickzuweisen. Hier wurden erstmals in
der Beschwerde (Eventual-)Antrage auf Herabsetzung und Stundung der Gerichtsgeblhren gestellt. Fir die
Entscheidung darlber ist nicht das BVwG, sondern gemdaR Paragraph 9, Absatz 4, GEG die Prasidentin des
Oberlandesgerichts Wien zustandig. Deren Zustandigkeit besteht erst nach der Entscheidung Gber den auf Behebung
des angefochtenen Bescheids gerichteten primaren Beschwerdeantrag, weil die BF (arg ,in eventu”) in der Beschwerde
eine Reihung ihrer Antrdage vorgenommen und die Herabsetzung bzw. Stundung der GebUhren hilfsweise nur fir den
Fall beantragt hat, dass dem Primdarantrag auf Behebung des angefochtenen Bescheids nicht Folge gegeben wird. Der
Nachlass- und Stundungsantrag ist daher mangels Zustandigkeit des BVwG zurlckzuweisen.

Zu Spruchteil B):

Der Pauschalgebihr gema TP 2 GGG unterliegen nach Anmerkung 1 zu TP 2 GGG unter anderem Verfahren Uber
Rekurse gegen Endbeschllsse in Besitzstorungsverfahren, also auch der von der klagenden Partei erhobene, von der
von ihr bevollmachtigten BF verfasste und eingebrachte Rekurs, bei dem die Bemessungsgrundlage gemal § 16 Abs 1
Z 1 lit ¢ GGG EUR 750 betragt. Ausgehend davon ergibt sich aus TP 2 GGG fur das Rekursverfahren eine
Pauschalgeblihr von EUR 154. Diese GebUhr wurde im vorliegenden Fall nach Erlassung des Zahlungsauftrags
entrichtet und ist nicht mehr verfahrensgegenstandlich.Der Pauschalgebihr gemall TP 2 GGG unterliegen nach
Anmerkung 1 zu TP 2 GGG unter anderem Verfahren tber Rekurse gegen Endbeschliisse in Besitzstorungsverfahren,
also auch der von der klagenden Partei erhobene, von der von ihr bevollméachtigten BF verfasste und eingebrachte
Rekurs, bei dem die Bemessungsgrundlage gemald Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, Litera ¢, GGG EUR 750
betragt. Ausgehend davon ergibt sich aus TP 2 GGG flUr das Rekursverfahren eine Pauschalgebihr von EUR 154. Diese
Gebihr wurde im vorliegenden Fall nach Erlassung des Zahlungsauftrags entrichtet und ist nicht mehr
verfahrensgegenstandlich.

Gemall 8 2 Z 1 lit ¢ GGG entsteht der Anspruch des Bundes auf die Pauschalgeblihren fur das zivilgerichtliche
Verfahren zweiter Instanz mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift. Zahlungspflichtig ist dabei gemaR § 7 Abs 1 Z 1
GGG der Rechtsmittelwerber. Gemal § 4 Abs 4 GGG sind jene Gebuhren, bei denen der Anspruch des Bundes mit der
Uberreichung der Eingabe begriindet wird, durch Abbuchung und Einziehung zu entrichten, wenn die Eingabe im Weg
des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht wird. Dabei ist das Konto, von dem die Gerichtsgebihren einzuziehen
sind, oder der Anschriftcode iSd &8 8 ERV 2021, unter dem ein Konto zur Einziehung der Gerichtsgeblhren gespeichert
ist, anzugeben, was gemal § 4 Abs 3 GGG als Zustimmung zum Gebulhreneinzug iSd § 58 ZaDiG gilt.Gemal} Paragraph
2, Ziffer eins, Litera ¢, GGG entsteht der Anspruch des Bundes auf die Pauschalgeblihren fur das zivilgerichtliche
Verfahren zweiter Instanz mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift. Zahlungspflichtig ist dabei gemé&R Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, GGG der Rechtsmittelwerber. Gemal} Paragraph 4, Absatz 4, GGG sind jene Gebuhren, bei
denen der Anspruch des Bundes mit der Uberreichung der Eingabe begriindet wird, durch Abbuchung und Einziehung
zu entrichten, wenn die Eingabe im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht wird. Dabei ist das Konto, von
dem die GerichtsgeblUhren einzuziehen sind, oder der Anschriftcode iSd Paragraph 8, ERV 2021, unter dem ein Konto
zur Einziehung der Gerichtsgeblhren gespeichert ist, anzugeben, was gemalR Paragraph 4, Absatz 3, GGG als
Zustimmung zum GebuUhreneinzug iSd Paragraph 58, ZaDiG gilt.

Gemal} 8 31 Abs 1 GGG ist von den zur Zahlung verpflichteten Personen ein Mehrbetrag von EUR 23 zu erheben, wenn
der Anspruch des Bundes auf eine Gebiihr mit der Uberreichung der Eingabe begriindet und die Gebiihr nicht
(vollstandig) beigebracht wurde oder die Einziehung von GerichtsgebUhren erfolglos blieb. Fir diesen Mehrbetrag
haften gemaR 8§ 31 Abs 2 GGG die Bevollmachtigten und die gesetzlichen Vertreter, die den Schriftsatz, durch dessen
Uberreichung der Anspruch des Bundes auf die Geblihr begriindet wird, verfasst oder (iberreicht haben, als Biirgen
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und Zahler mit den zur Zahlung der Gebuihr verpflichteten Personen. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, GGG ist von
den zur Zahlung verpflichteten Personen ein Mehrbetrag von EUR 23 zu erheben, wenn der Anspruch des Bundes auf
eine Gebuhr mit der Uberreichung der Eingabe begriindet und die Gebdiihr nicht (vollstandig) beigebracht wurde oder
die Einziehung von Gerichtsgebihren erfolglos blieb. Fur diesen Mehrbetrag haften gemal3 Paragraph 31, Absatz 2,
GGG die Bevollmichtigten und die gesetzlichen Vertreter, die den Schriftsatz, durch dessen Uberreichung der
Anspruch des Bundes auf die Gebuhr begrindet wird, verfasst oder Uberreicht haben, als Birgen und Zahler mit den
zur Zahlung der Gebuhr verpflichteten Personen.

Gemal’ 8 32 GGG gelten fur die Einbringung der Gerichtsgebihren die Bestimmungen des GEG. Gemal$8 1 Z 1 GEG
sind Gerichtsgeblihren von Amts wegen einzubringen. Werden Gerichtsgebuhren nicht sogleich entrichtet oder ist die
Einziehung erfolglos geblieben, so sind sie gemal} 8 6a Abs 1 GEG durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der
Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrdge und die Aufforderung, diese binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu zahlen, zu enthalten. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr von EUR
8 vorzuschreiben. Gemal3 Paragraph 32, GGG gelten fur die Einbringung der Gerichtsgebihren die Bestimmungen des
GEG. Gemal3 Paragraph eins, Ziffer eins, GEG sind Gerichtsgeblhren von Amts wegen einzubringen. Werden
Gerichtsgebuhren nicht sogleich entrichtet oder ist die Einziehung erfolglos geblieben, so sind sie gemaR Paragraph 6
a, Absatz eins, GEG durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der
geschuldeten Betrage und die Aufforderung, diese binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen, zu enthalten.
Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr von EUR 8 vorzuschreiben.

Ausgehend von diesen gesetzlichen Grundlagen ist der angefochtene Bescheid nicht zu beanstanden. In diesem
Zusammenhang kann auf die ausfihrliche und zutreffende Begriindung des Prasidenten des Landesgerichts XXXX als
Vorschreibungsbehdrde verwiesen werden. Ausgehend von diesen gesetzlichen Grundlagen ist der angefochtene
Bescheid nicht zu beanstanden. In diesem Zusammenhang kann auf die ausfuhrliche und zutreffende Begriindung des
Prasidenten des Landesgerichts romisch 40 als Vorschreibungsbehdérde verwiesen werden.

Die BF kann die GebUhrenvorschreibung selbstandig und unabhdngig von der Rechtsmittelwerberin bekdampfen,
soweit ihre Haftung angeordnet wurde. Sie ist daher zur Beschwerde gegen die Anordnung ihrer Haftung fur
Mehrbetrag und Einhebungsgebuhr legitimiert, kann jedoch eine allenfalls fehlende Zustellung an die klagende Partei
nicht aufgreifen.

Die Pauschalgebtihr fir das Verfahren Gber den Rekurs gegen den Endbeschluss im Besitzstorungsverfahren wurde
zunachst nicht entrichtet; der Einziehungsversuch blieb erfolglos. Die BF hat die Rechtsmittelschrift, durch deren
Uberreichung der Anspruch des Bundes auf die Gebiihr begriindet wurde, als Bevollméichtigte der
Rechtsmittelwerberin verfasst und im elektronischen Rechtsverkehr eingebracht. Damit trifft sie nach § 31 Abs 2 GGG
die Haftung fir den Mehrbetrag als Burgin und Zahlerin neben der Rechtsmittelwerberin. Fir die Einhebungsgebihr
gemall § 6a Abs 1 GEG gilt mangels einer entgegenstehenden Bestimmung dieselbe Form der Haftung wie fur jene
Betrage, zu deren Einbringung der Zahlungsauftrag erlassen wurde. Der Ausspruch der Haftung der BF als Birgin und
Zahlerin fir den Mehrbetrag und die Einhebungsgebuhr ist daher nicht zu beanstanden, zumal ihr als berufsmaRiger
Parteienvertreterin die Bestimmungen Uber die Gerichtsgebihren, insbesondere Uber das Entstehen des
Gebuhrenanspruchs und der Haftungen, bekannt sind und ihr die Gestaltung der Rechtsbeziehungen zu ihren Klienten
obliegt. Ihr daraus erwachsene Nachteile hat sie selbst zu verantworten und zu tragen (siehe VwGH 30.06.2005,
2005/16/0082) .Die Pauschalgebihr fiur das Verfahren Uber den Rekurs gegen den Endbeschluss im
Besitzstorungsverfahren wurde zundachst nicht entrichtet; der Einziehungsversuch blieb erfolglos. Die BF hat die
Rechtsmittelschrift, durch deren Uberreichung der Anspruch des Bundes auf die Gebiihr begriindet wurde, als
Bevollmachtigte der Rechtsmittelwerberin verfasst und im elektronischen Rechtsverkehr eingebracht. Damit trifft sie
nach Paragraph 31, Absatz 2, GGG die Haftung fir den Mehrbetrag als Burgin und Zahlerin neben der
Rechtsmittelwerberin. Fur die Einhebungsgebihr gemall Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG gilt mangels einer
entgegenstehenden Bestimmung dieselbe Form der Haftung wie flr jene Betrage, zu deren Einbringung der
Zahlungsauftrag erlassen wurde. Der Ausspruch der Haftung der BF als Burgin und Zahlerin fir den Mehrbetrag und
die Einhebungsgebihr ist daher nicht zu beanstanden, zumal ihr als berufsmafRliger Parteienvertreterin die
Bestimmungen Uber die Gerichtsgebuhren, insbesondere Uber das Entstehen des Gebihrenanspruchs und der
Haftungen, bekannt sind und ihr die Gestaltung der Rechtsbeziehungen zu ihren Klienten obliegt. Ihr daraus
erwachsene Nachteile hat sie selbst zu verantworten und zu tragen (siehe VwGH 30.06.2005, 2005/16/0082).
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Den Beschwerdeausfiihrungen ist im Einzelnen Folgendes zu entgegnen:

Das BVwG teilt die in der Beschwerde geduRerten grundsatzlichen verfassungs- und unionsrechtlichen Bedenken
gegen das System der Gerichtsgebuhren - ausgehend von den bei Dokalik/Schuster, Gerichtsgebthren14 8 1 GGG E 1
ff angefuhrten hochstgerichtlichen Entscheidungen - nicht, sodass sowohl eine Antragstellung nach Art 140 B-VG als
auch ein Vorabentscheidungsersuchen unterbleiben. GerichtsgebUhren sind nicht als Gegenleistungen fir konkrete
Leistungen konzipiert und unterliegen keinem strengen (Kosten-)Aquivalenzprinzip, das die Erzielung fiskalischer
Ertrage flr den Steuerglaubiger ausschlieBt (siehe VfGH 18.06.2018, E 421/2018). Dem Gesetzgeber kommt bei der
Festsetzung und Bemessung von Gerichtsgeblihren ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu und es steht
ihm frei, im Hinblick auf Kostenwahrheit und das Verursacherprinzip Gebuhren fir die Inanspruchnahme der Gerichte
vorzusehen. Dabei darf er von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und an leicht feststellbaren duf3eren
Merkmalen sachgerecht anknipfen (VfGH 30.06.2012, G14/12; 13.12.2011, G85/11; VfGH 22.06.1988, B633/87 ua). Es
steht dem Gesetzgeber auch frei, bei der Bemessung von Gerichtsgeblhren Gesichtspunkte der Verwaltungsékonomie
zu berucksichtigen (VfGH 21.09.2011, G34/11 ua). Mit dem Beschluss vom 07.10.2020, E 3236-3247/2020-6, lehnte der
Verfassungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde in einer vergleichbaren Angelegenheit demnach auch
mangels hinreichender Erfolgsaussicht unter Hinweis auf diese standige Rechtsprechung zum System der
Gerichtsgebuthren im Zivilprozess ab.Das BVwG teilt die in der Beschwerde gedulRerten grundsatzlichen verfassungs-
und unionsrechtlichen Bedenken gegen das System der Gerichtsgebihren - ausgehend von den bei Dokalik/Schuster,
Gerichtsgebuhren14 Paragraph eins, GGG E 1 ff angefuhrten hochstgerichtlichen Entscheidungen - nicht, sodass
sowohl eine Antragstellung nach Artikel 140, B-VG als auch ein Vorabentscheidungsersuchen unterbleiben.
Gerichtsgebuhren sind nicht als Gegenleistungen fir konkrete Leistungen konzipiert und unterliegen keinem strengen
(Kosten-)Aquivalenzprinzip, das die Erzielung fiskalischer Ertrdge fir den Steuergldubiger ausschlieRt (siehe VfGH
18.06.2018, E 421 aus 2018,). Dem Gesetzgeber kommt bei der Festsetzung und Bemessung von Gerichtsgebuhren ein
weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu und es steht ihm frei, im Hinblick auf Kostenwahrheit und das
Verursacherprinzip GebUhren fir die Inanspruchnahme der Gerichte vorzusehen. Dabei darf er von einer
Durchschnittsbetrachtung ausgehen und an leicht feststellbaren dul3eren Merkmalen sachgerecht anknipfen (VfGH
30.06.2012, G14/12; 13.12.2011, G85/11; VfGH 22.06.1988, B633/87 ua). Es steht dem Gesetzgeber auch frei, bei der
Bemessung von Gerichtsgebiihren Gesichtspunkte der Verwaltungsékonomie zu bertcksichtigen (VfGH 21.09.2011,
G34/11 ua). Mit dem Beschluss vom 07.10.2020, E 3236-3247/2020-6, lehnte der Verfassungsgerichtshof die
Behandlung einer Beschwerde in einer vergleichbaren Angelegenheit demnach auch mangels hinreichender
Erfolgsaussicht unter Hinweis auf diese standige Rechtsprechung zum System der Gerichtsgebihren im Zivilprozess
ab.

Die Verpflichtung zur Zahlung von Gerichtsgebuhren widerspricht fir sich genommen dem Recht auf Zugang zu einem
Gericht nicht (vgl. EGMR 19.06.2001, 28249/95 Kreuz gegen Polen), zumal das Tatigwerden der Gerichte nicht von der
Zahlung der GerichtsgebUhren abhangt und die Mdglichkeiten der Gebuhrenbefreiung nach § 63 Abs 1 ZPO und § 9
Abs 1 und 2 GEG ein ausreichendes MaR an Flexibilitdt sichern (EGMR 09.12.2010, 35123/05 Urbanek gegen
Osterreich). Durch die Héhe der Gebiihren wird im vorliegenden Fall der effektive Zugang zu einem Gericht iSd Art 6
Abs 1 EMRK weder aus wirtschaftlichen Grinden unméglich gemacht noch Gbermalig erschwert. Eine exzessive Hohe
der Geblihr, die diese unverhaltnismalig machen wirde, liegt angesichts der moderaten festen Bemessungsgrundlage
far Besitzstorungsklagen jedenfalls nicht vor. Bei dem Mehrbetrag und der Einhebungsgebihr handelt es sich um
geringe Fixbetrage, die bei vorschriftsgemaRer Entrichtung der Pauschalgebihr mittels Abbuchung und Einziehung gar
nicht anfallen, sodass insoweit - auch bei gehaduft eingebrachten Klagen oder Rechtsmitteln - kein untberwindbares
Hindernis fir den Zugang zum Recht besteht. Die Verpflichtung zur Zahlung von Gerichtsgeblhren widerspricht fur
sich genommen dem Recht auf Zugang zu einem Gericht nicht vergleiche EGMR 19.06.2001, 28249/95 Kreuz gegen
Polen), zumal das Tatigwerden der Gerichte nicht von der Zahlung der Gerichtsgeblhren abhdngt und die
Moglichkeiten der Gebihrenbefreiung nach Paragraph 63, Absatz eins, ZPO und Paragraph 9, Absatz eins und 2 GEG
ein ausreichendes MaR an Flexibilitit sichern (EGMR 09.12.2010, 35123/05 Urbanek gegen Osterreich). Durch die Héhe
der GebUhren wird im vorliegenden Fall der effektive Zugang zu einem Gericht iSd Artikel 6, Absatz eins, EMRK weder
aus wirtschaftlichen Grinden unmoglich gemacht noch UbermaRig erschwert. Eine exzessive Hohe der Gebuhr, die
diese unverhaltnismaRig machen wuirde, liegt angesichts der moderaten festen Bemessungsgrundlage fur
Besitzstorungsklagen jedenfalls nicht vor. Bei dem Mehrbetrag und der Einhebungsgebihr handelt es sich um geringe
Fixbetrage, die bei vorschriftsgemaRer Entrichtung der Pauschalgebihr mittels Abbuchung und Einziehung gar nicht


https://www.jusline.at/entscheidung/9314
https://www.jusline.at/entscheidung/9314
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/63

anfallen, sodass insoweit - auch bei gehauft eingebrachten Klagen oder Rechtsmitteln - kein unutberwindbares
Hindernis fur den Zugang zum Recht besteht.

Gemal 8 89c Abs 5 GOG sind Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte zur Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr
verpflichtet. Gebuhren fir die Einbringung einer Rechtsmittelschrift im elektronischen Rechtsverkehr sind gemaR3 & 4
Abs 4 GGG iVm § 2 Z 1 lit ¢ GGG zwingend durch Abbuchung und Einziehung zu entrichten. Ob der BF flr das
Einbringungsverfahren eine Vollmacht erteilt wurde oder nicht, ist dabei nicht von Belang. Da sie den Rekurs als
Bevollmachtigte der Rechtsmittelwerberin im elektronischen Rechtsverkehr eingebracht hat, treffen sie die im Gesetz
festgelegten Rechtsfolgen fur eine unterlassene oder verspatete GebUhrenentrichtung unabhangig davon, ob sie im
Einbringungsverfahren zur Rechtsvertretung bevollmachtigt wurde oder nicht. Die Haftung fir den Mehrbetrag nach 8
31 Abs 1 GGG trifft sie als Bevollmachtigte der Rechtsmittelwerberin gemaR 8 31 Abs 2 GGG auch ohne
Bevollmachtigung fur das Einbringungsverfahren. Gemal Paragraph 89 ¢, Absatz 5, GOG sind Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte zur Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr verpflichtet. Gebihren fur die Einbringung einer
Rechtsmittelschrift im elektronischen Rechtsverkehr sind gemal3 Paragraph 4, Absatz 4, GGG in Verbindung mit
Paragraph 2, Ziffer eins, Litera ¢, GGG zwingend durch Abbuchung und Einziehung zu entrichten. Ob der BF fur das
Einbringungsverfahren eine Vollmacht erteilt wurde oder nicht, ist dabei nicht von Belang. Da sie den Rekurs als
Bevollmachtigte der Rechtsmittelwerberin im elektronischen Rechtsverkehr eingebracht hat, treffen sie die im Gesetz
festgelegten Rechtsfolgen fur eine unterlassene oder verspatete GebUhrenentrichtung unabhangig davon, ob sie im
Einbringungsverfahren zur Rechtsvertretung bevollmachtigt wurde oder nicht. Die Haftung fir den Mehrbetrag nach
Paragraph 31, Absatz eins, GGG trifft sie als Bevollmachtigte der Rechtsmittelwerberin gemaR Paragraph 31, Absatz 2,
GGG auch ohne Bevollmachtigung fur das Einbringungsverfahren.

Die auf der Rechtsmittelschrift angefihrten Vermerke ,Keine Vollmacht fir das GebuUhrenverfahren! Kein
Gebuhreneinzug JVVerfahren [sic] einschlieBlich GebUhrenvorschreibung direkt an die Mandantschaft” sind nicht
geeignet, die im Gesetz festgelegte Haftung der BF als Rechtsvertreterin fir den Mehrbetrag und die
Einhebungsgeblhr auszuschlieBen, zumal sie gleichzeitig gemal § 4 Abs 3 GGG durch die Angabe des Anschriftcodes
am Deckblatt der Rechtsmittelschrift ihre Zustimmung zum GebUhreneinzug erteilt hat. Weder die
Rechtsmittelwerberin noch die BF kdnnen durch einen derartigen Vermerk die im GGG (Mehrbetrag) und im GEG
(Einhebungsgebihr) festgelegten Folgen des Unterbleibens der rechtzeitigen Gebihrenentrichtung hintanhalten. Die
auf der Rechtsmittelschrift angefiihrten Vermerke ,Keine Vollmacht fir das GeblUhrenverfahren! Kein Gebihreneinzug
JWerfahren [sic] einschlieBlich Gebuhrenvorschreibung direkt an die Mandantschaft” sind nicht geeignet, die im
Gesetz festgelegte Haftung der BF als Rechtsvertreterin fir den Mehrbetrag und die Einhebungsgebihr
auszuschlieBen, zumal sie gleichzeitig gemal Paragraph 4, Absatz 3, GGG durch die Angabe des Anschriftcodes am
Deckblatt der Rechtsmittelschrift ihre Zustimmung zum GebUhreneinzug erteilt hat. Weder die Rechtsmittelwerberin
noch die BF kénnen durch einen derartigen Vermerk die im GGG (Mehrbetrag) und im GEG (Einhebungsgebthr)
festgelegten Folgen des Unterbleibens der rechtzeitigen Gebihrenentrichtung hintanhalten.

Wenn die BF befilrchtet, dass bei Entrichtung der Gebihren durch Abbuchung und Einziehung ein Rechtsschutzdefizit
besteht, Ubersieht sie die Mdglichkeit eines Rlckzahlungsantrags. Ist eine Partei der Ansicht, sie habe zu hohe
Gebihren entrichtet, kann sie gemalR§ 6c GEG einen Antrag auf Rlckerstattung stellen. Wird dieser als nicht
berechtigt angesehen, hat ihn die Vorschreibungsbehdrde gemdR & 6c Abs 2 letzter Satz GEG mit Bescheid
abzuweisen; dagegen kann eine Beschwerde an das BVwG erhoben werden, gegen dessen Entscheidung wiederum
eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof moglich ist. Wenn
die BF beflrchtet, dass bei Entrichtung der Gebuhren durch Abbuchung und Einziehung ein Rechtsschutzdefizit
besteht, Ubersieht sie die Mdglichkeit eines Rickzahlungsantrags. Ist eine Partei der Ansicht, sie habe zu hohe
Gebuhren entrichtet, kann sie gemaR Paragraph 6 ¢, GEG einen Antrag auf Ruckerstattung stellen. Wird dieser als nicht
berechtigt angesehen, hat ihn die Vorschreibungsbehérde gemaR Paragraph 6 c, Absatz 2, letzter Satz GEG mit
Bescheid abzuweisen; dagegen kann eine Beschwerde an das BVwG erhoben werden, gegen dessen Entscheidung
wiederum eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof moglich
ist.

Zwar kommt - wie die Beschwerde zu Recht aufzeigt - eine Stundung bereits entrichteter GeblUhren gemalR§ 9 GEG
nicht in Betracht, wohl aber ein Nachlass (vgl. VwGH 15.03.1989, 88/16/0225; siehe auch Dokalik/Schuster,
Gerichtsgeblhren148 9 GEG Anm 2). Entsprechend ist nach § 231 Abs 2 Geo in der Entscheidung Uber
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Nachlassgesuche auch eine allfallige Riickzahlung bereits bezahlter Betrage anzuordnen. Daher besteht das von der BF
beflrchtete Rechtsschutzdefizit auch in dieser Hinsicht nicht; in Zusammenschau mit der Mdoglichkeit der
Verfahrenshilfe liegt trotz zwingender GebUhrenentrichtung durch Abbuchung und Einziehung kein
grundrechtswidriges Hindernis fir den Zugang zum Recht vor. Zwar kommt - wie die Beschwerde zu Recht aufzeigt -
eine Stundung bereits entrichteter GebUhren gemal3 Paragraph 9, GEG nicht in Betracht, wohl aber ein Nachlass
vergleiche VwWGH 15.03.1989, 88/16/0225; siehe auch Dokalik/Schuster, Gerichtsgebihren14 Paragraph 9, GEG
Anmerkung 2). Entsprechend ist nach Paragraph 231, Absatz 2, Geo in der Entscheidung Uber Nachlassgesuche auch
eine allfallige Ruckzahlung bereits bezahlter Betrdge anzuordnen. Daher besteht das von der BF befiirchtete
Rechtsschutzdefizit auch in dieser Hinsicht nicht; in Zusammenschau mit der Méglichkeit der Verfahrenshilfe liegt trotz
zwingender GebUhrenentrichtung durch Abbuchung und Einziehung kein grundrechtswidriges Hindernis fur den
Zugang zum Recht vor.

Die Vorschreibung des Mehrbetrags gemal § 31 Abs 1 GGG hat das Ziel, den Mehraufwand, der durch die nicht
rechtzeitige Entrichtung der Gebuhr entsteht (Verwaltungsaufwand, Spesen etc.), pauschal abzugelten. Es handelt sich
nicht um eine Strafe, sondern um eine verschuldensunabhangige, objektive Sdumnisfolge. Vor diesem Hintergrund
erscheint die Regelung nicht unsachlich (siehe Dokalik/Schuster, Gerichtsgebihren14 § 31 GGG E 4 ff). Die in 8 31 Abs 2
GGG angeordnete Haftung des Bevollmachtigten als Blrge und Zahler fiir Gerichtsgebihren ist verfassungsrechtlich
ebenfalls unbedenklich (siehe zur Vorlauferbestimmung &8 7 GJGebGes 1962 Dokalik/Schuster, Gerichtsgeblhren14 §
31 GGG E 12.)Die Vorschreibung des Mehrbetrags gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, GGG hat das Ziel, den
Mehraufwand, der durch die nicht rechtzeitige Entrichtung der Geblhr entsteht (Verwaltungsaufwand, Spesen etc.),
pauschal abzugelten. Es handelt sich nicht um eine Strafe, sondern um eine verschuldensunabhangige, objektive
Saumnisfolge. Vor diesem Hintergrund erscheint die Regelung nicht unsachlich (siehe Dokalik/Schuster,
Gerichtsgebihren14 Paragraph 31, GGG E 4 ff). Die in Paragraph 31, Absatz 2, GGG angeordnete Haftung des
Bevollmachtigten als Burge und Zahler fir GerichtsgebUhren ist verfassungsrechtlich ebenfalls unbedenklich (siehe zur
Vorlauferbestimmung Paragraph 7, GJGebGes 1962 Dokalik/Schuster, Gerichtsgeblhren14 Paragraph 31, GGG E 12.)

Die hier anzuwendenden Bestimmungen stammen nicht aus der Zeit des Nationalsozialismus, sondern wurde
durchwegs nach dem 10.04.1945 erlassen, sodass diesbeziiglich keine feststellende Kundmachung iSd § 1 Abs 2 R-UG
erlassen wurde. Da keinerlei Anhaltspunkte dafir bestehen, dass diese Normen mit den Grundsatzen einer
Demokratie unvereinbar oder mit typischem Gedankengut des Nationalsozialismus behaftet waren, kann der Verweis
auf 8 1 Abs 1 R-UG in der Beschwerde nicht nachvollzogen werden.Die hier anzuwendenden Bestimmungen stammen
nicht aus der Zeit des Nationalsozialismus, sondern wurde durchwegs nach dem 10.04.1945 erlassen, sodass
diesbeziiglich keine feststellende Kundmachung iSd Paragraph eins, Absatz 2, R-UG erlassen wurde. Da keinerlei
Anhaltspunkte daflr bestehen, dass diese Normen mit den Grundsatzen einer Demokratie unvereinbar oder mit
typischem Gedankengut des Nationalsozialismus behaftet waren, kann der Verweis auf Paragraph eins, Absatz eins, R-
UG in der Beschwerde nicht nachvollzogen werden.

Die Beschwerde zeigt nicht konkret auf, inwieweit der angefochtene Bescheid in Anwendung von Unionsrecht erging
und warum er europarechtswidrig sein soll. Aus dem gemeinschaftsrechtlichen Sekundarrecht ergibt sich jedenfalls
kein Anhaltspunkt dafir, dass Gerichtsgebihren den Handel oder den Kapital- und Zahlungsverkehr behindern
kéonnten (siehe VWGH 20.12.2007, 2004/16/0138).

Da somit die Haftung der BF fUr Mehrbetrag und Einhebungsgebihr zu Recht ausgesprochen wurde und dem
angefochtenen Bescheid insoweit keine Rechtswidrigkeit iSd Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG anzulasten ist, ist die Beschwerde
(soweit keine Zurlckweisung erfolgt) als unbegriindet abzuweisen.Da somit die Haftung der BF fir Mehrbetrag und
Einhebungsgebiihr zu Recht ausgesprochen wurde und dem angefochtenen Bescheid insoweit keine Rechtswidrigkeit
iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG anzulasten ist, ist die Beschwerde (soweit keine Zurtckweisung erfolgt) als
unbegrindet abzuweisen.

Eine mundliche Beschwerdeverhandlung entfallt gemall § 24 Abs 4 VWGVG, weil der mal3gebliche Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte und die mundliche Erdrterung keine weitere
Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Eine mindliche Beschwerdeverhandlung entfallt gemal Paragraph 24, Absatz
4, VWGVG, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden
konnte und die mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten l3sst.
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Die Revision nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zuzulassen, weil das BVwG bei der vorliegenden Einzelfallentscheidung
keine grundsatzlichen Rechtsfragen im Sinne dieser Gesetzesstelle zu |6sen hatte und sich an der zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs orientieren konnte.Die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist nicht
zuzulassen, weil das BVwWG bei der vorliegenden Einzelfallentscheidung keine grundsatzlichen Rechtsfragen im Sinne
dieser Gesetzesstelle zu I6sen hatte und sich an der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs orientieren

konnte.
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