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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.10.2023

Entscheidungsdatum

06.10.2023
Norm

BFA-VG 818 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG 867 Abs4
FPG §70 Abs3
VWGVG 824 Abs4
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 828 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 gltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG 8 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gtiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VwWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

G314 2267050-1/15E
G314 2267050-1/15E,

Enderkenntnis
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
slowakischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2022, ZI. XXXX , betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbots
zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die
Beschwerde des slowakischen Staatsangehoérigen romisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch die BBU
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40.2022, ZI. rémisch 40,

betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu Recht:

A) Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte |. und Il. des angefochtenen Bescheids wird als unbegriindet
abgewiesen.A) Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids

wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (BF), ein Staatsangehdriger der Slowakei, wurde am XXXX in XXXX verhaftet und in der Folge im
XXXX 2022 durch das Landesgericht XXXX wegen Diebstahls durch Einbruch zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
18 Monaten verurteilt.Der Beschwerdefuhrer (BF), ein Staatsangehoriger der Slowakei, wurde am rémisch 40 in
réomisch 40 verhaftet und in der Folge im romisch 40 2022 durch das Landesgericht rémisch 40 wegen Diebstahls durch

Einbruch zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.

Mit Schreiben vom XXXX .2022 forderte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den BF auf, sich zur
beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu duRern und Fragen zu seinem Aufenthalt in Osterreich sowie zu

seinem Privat- und Familienleben zu beantworten. Der BF reagierte auf dieses Schreiben nicht. Mit Schreiben vom
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romisch 40.2022 forderte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den BF auf, sich zur beabsichtigten
Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu duRern und Fragen zu seinem Aufenthalt in Osterreich sowie zu seinem Privat-
und Familienleben zu beantworten. Der BF reagierte auf dieses Schreiben nicht.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erlie das BFA gegen den BF gemal3 8 67 Abs 1 und 2 FPG ein finfjahriges
Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt 1.), erteilte gemal3 8 70 Abs 3 FPG keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt II.)
und erkannte einer Beschwerde gemaR 8 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt IIl.). Dies
wurde im Wesentlichen mit der strafgerichtlichen Verurteilung begrindet. Es wirden keine familidren, sozialen oder
beruflichen Bindungen an Osterreich bestehen. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erlieR das BFA gegen den
BF gemal’ Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein funfjahriges Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt rémisch eins.), erteilte
gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erkannte einer
Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch drei.). Dies
wurde im Wesentlichen mit der strafgerichtlichen Verurteilung begriindet. Es wiirden keine familidren, sozialen oder
beruflichen Bindungen an Osterreich bestehen.

Mit seiner Beschwerde beantragt der BF neben der Durchfihrung einer Beschwerdeverhandlung die ersatzlose
Behebung dieses Bescheids, hilfsweise die Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbots, und stellt eventualiter auch
einen Aufhebungs- und Rickverweisungsantrag sowie den Antrag, ihm einen Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu gewahren. Die Behdrde hatte ihn persdnlich einvernehmen mussen. Sie habe nicht berucksichtigt, dass
seine Mutter, zu der er regelmaRig Kontakt habe, in XXXX lebe. Er bereue die Tat, die seiner einzigen strafgerichtlichen
Verurteilung zugrunde lage, sehr. Das BFA habe nicht begriindet, welche Verurteilungen er sonst noch aufweise. Mit
seiner Beschwerde beantragt der BF neben der Durchfiihrung einer Beschwerdeverhandlung die ersatzlose Behebung
dieses Bescheids, hilfsweise die Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbots, und stellt eventualiter auch einen
Aufhebungs- und Ruckverweisungsantrag sowie den Antrag, ihm einen Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu
gewahren. Die Behorde hatte ihn personlich einvernehmen mussen. Sie habe nicht bertcksichtigt, dass seine Mutter,
zu der er regelmaRig Kontakt habe, in rémisch 40 lebe. Er bereue die Tat, die seiner einzigen strafgerichtlichen
Verurteilung zugrunde lage, sehr. Das BFA habe nicht begriindet, welche Verurteilungen er sonst noch aufweise.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens mit
dem Antrag vor, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Mit Teilerkenntnis vom 16.02.2023 wies das BVwG die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheids) als unbegriindet ab und erkannte der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gemalR 8 18 Abs 5 BFA-VG nicht zu.Mit Teilerkenntnis vom 16.02.2023 wies das BVwG die
Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen
Bescheids) als unbegriindet ab und erkannte der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaf} Paragraph 18, Absatz
5, BFA-VG nicht zu.

Nach einer Aufforderung des BVwG, Namen, Geburtsdatum und Adresse einer Mutter bekannt zu geben, erklarte der
BF, dass diese doch in der Slowakei, konkret im Ort XXXX , lebe.Nach einer Aufforderung des BVwG, Namen,
Geburtsdatum und Adresse einer Mutter bekannt zu geben, erklarte der BF, dass diese doch in der Slowakei, konkret
im Ort rémisch 40, lebe.

Am 21.02.2023 langte der ECRIS-Auszug des BF aus der Slowakei beim BVwG ein. Am 21. Und 23.02.2023 Ubermittelten
die Justizanstalten XXXX bzw. XXXX dem BVwG jeweils auftragsgemaR Besucherlisten betreffend den BF, aus denen
auch ein neues gegen ihn anhangiges Ermittlungsverfahren ( XXXX ) ersichtlich war.Am 21.02.2023 langte der ECRIS-
Auszug des BF aus der Slowakei beim BVwWG ein. Am 21. Und 23.02.2023 Ubermittelten die Justizanstalten romisch 40
bzw. rémisch 40 dem BVwG jeweils auftragsgemaR Besucherlisten betreffend den BF, aus denen auch ein neues gegen
ihn anhangiges Ermittlungsverfahren ( romisch 40 ) ersichtlich war.

Am 07.09.2023 (ibermittelte das BFA dem BVwG den Ubergabebrief des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien vom XXXX
.2023 zum Verfahren XXXX .Am 07.09.2023 tbermittelte das BFA dem BVwWG den Ubergabebrief des Landesgerichts fiir
Strafsachen Wien vom rémisch 40 .2023 zum Verfahren romisch 40 .

Am 22.09.2023 wurde der BF an die slowakischen Behdrden Ubergeben.

Feststellungen:
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Der BF wurde am XXXX in der slowakischen Stadt XXXX geboren und ist slowakischer Staatsangehdriger. Seine
Erstsprache ist Slowakisch. Er ist ledig und war zuletzt ohne (legale) Beschaftigung.Der BF wurde am rémisch 40 in der
slowakischen Stadt romisch 40 geboren und ist slowakischer Staatsangehdriger. Seine Erstsprache ist Slowakisch. Er ist
ledig und war zuletzt ohne (legale) Beschaftigung.

Der BF ist gesund und grundsatzlich arbeitsfahig. Er war bisher in Osterreich nicht (legal) erwerbstétig und verfiigt -
auBerhalb von Justizanstalten - tber keinen Wohnsitz im Bundesgebiet. Eine Anmeldebescheinigung wurde ihm nicht
ausgestellt; er hat dies auch nie beantragt. Der BF hat in Osterreich keine Bezugspersonen; er ist hier weder beruflich

noch sozial integriert.

Im XXXX 2019 wurde Uber den BF durch das Bezirksgericht XXXX wegen Erpressung eine zweijahrige Freiheitsstrafe
verhangt, die unter Setzung einer Probezeit von eineinhalb Jahren samt Bestellung eines Bewahrungshelfers bedingt
nachgesehen wurde. Die Probezeit endete im XXXX 2020.I m rémisch 402019 wurde Uber den BF durch das
Bezirksgericht romisch 40 wegen Erpressung eine zweijahrige Freiheitsstrafe verhangt, die unter Setzung einer
Probezeit von eineinhalb Jahren samt Bestellung eines Bewahrungshelfers bedingt nachgesehen wurde. Die Probezeit
endete im rémisch 40 2020.

Am XXXX wurde er in XXXX gemeinsam mit Komplizen unmittelbar nach einem Einbruch in ein Wohnhaus verhaftet
und in die Justizanstalt XXXX eingeliefert. Am XXXX wurde er in Untersuchungshaft genommen. Mit dem Urteil des
Landesgerichts XXXX vom XXXX wurde gegen ihn wegen des Vergehens des Diebstahls durch Einbruch (88 127, 129 Abs
1 Z 1 StGB) rechtskréftig eine Freiheitsstrafe von 18 Monaten verhangt, die zunachst in der Justizanstalt XXXX und von
XXXX bis XXXX in der Justizanstalt XXXX vollzogen wurde. Das urteilsmaRige Strafende ist am XXXX ; eine bedingte
Entlassung war frihestens am XXXX mdoglich. Der Verurteilung lag zugrunde, dass er einerseits Ende XXXX 2022 in ein
Gebdude in XXXX eingebrochen war und technische Gerdte im Gesamtwert von EUR 1.450 gestohlen hatte.
Andererseits war er am XXXX .2022 gemeinsam mit zwei Mittatern in ein Einfamilienhaus in XXXX eingebrochen und
hatte dort Gegenstande im Gesamtwert von ca. EUR 1.300 erbeutet. Bei der Strafbemessung wurden das Gestandnis
und die Sicherstellung von Diebesgut als mildernd bertcksichtigt; erschwerend wirkten sich die zweifache
Tatbegehung und die einschlagige Vorstrafe aus.Am rémisch 40 wurde er in rdmisch 40 gemeinsam mit Komplizen
unmittelbar nach einem Einbruch in ein Wohnhaus verhaftet und in die Justizanstalt romisch 40 eingeliefert. Am
rémisch 40 wurde er in Untersuchungshaft genommen. Mit dem Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40
wurde gegen ihn wegen des Vergehens des Diebstahls durch Einbruch (Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins,
StGB) rechtskraftig eine Freiheitsstrafe von 18 Monaten verhangt, die zunachst in der Justizanstalt romisch 40 und von
rémisch 40 bis romisch 40 in der Justizanstalt romisch 40 vollzogen wurde. Das urteilsmaRige Strafende ist am rémisch
40 ; eine bedingte Entlassung war frihestens am romisch 40 mdoglich. Der Verurteilung lag zugrunde, dass er einerseits
Ende rémisch 40 2022 in ein Gebaude in romisch 40 eingebrochen war und technische Gerate im Gesamtwert von EUR
1.450 gestohlen hatte. Andererseits war er am rémisch 40 .2022 gemeinsam mit zwei Mittatern in ein Einfamilienhaus
inromisch 40 eingebrochen und hatte dort Gegenstdnde im Gesamtwert von ca. EUR 1.300 erbeutet. Bei der
Strafbemessung wurden das Gestandnis und die Sicherstellung von Diebesgut als mildernd bertcksichtigt;
erschwerend wirkten sich die zweifache Tatbegehung und die einschlagige Vorstrafe aus.

Mit Beschluss vom XXXX ordnete das Landesgericht XXXX die Ubergabe des BF an die slowakischen Behérden zur
Strafverfolgung aufgrund eines Europaischen Haftbefehls des Bezirksgerichts XXXX an. Auf Grund dessen wurde der BF
am XXXX .2023 von der Justizanstalt XXXX in die Justizanstalt XXXX Uberstellt und am XXXX .2023 am Grenzubergang
XXXX an die slowakischen Behdérden Ubergeben. Mit Beschluss vom rémisch 40 ordnete das Landesgericht romisch 40
die Ubergabe des BF an die slowakischen Behérden zur Strafverfolgung aufgrund eines Européischen Haftbefehls des
Bezirksgerichts romisch 40 an. Auf Grund dessen wurde der BF am rémisch 40 .2023 von der Justizanstalt rémisch 40 in
die Justizanstalt romisch 40 Gberstellt und am rémisch 40.2023 am Grenzibergang romisch 40 an die slowakischen
Behorden Ubergeben.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und der fur die Entscheidung malgebliche Sachverhalt ergeben sich ohne
entscheidungswesentliche Widerspriche aus dem unbedenklichen Inhalt der Akten des Verwaltungsverfahrens,
insbesondere aus dem Strafurteil, dem Beschwerdevorbringen, dem ECRIS-Auszug sowie aus dem Zentralen
Melderegister (ZMR), dem Strafregister und dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR).



Name, Geburtsdatum und Staatsangehorigkeit des BF gehen aus dem Strafurteil hervor und stimmen mit den weiteren
Daten des Verwaltungsakts Uberein. Die Sprachkenntnisse des BF ergeben sich ebenso aus dem Strafurteil in
Verbindung mit der Beschwerde, zumal der Hauptverhandlung vor dem Landesgericht XXXX eine Dolmetscherin flr
Slowakisch beigezogen wurde. Weitere Sprachkenntnisse konnten nicht festgestellt werden, zumal der BF laut
Beschwerde die deutsche Sprache nicht ausreichend beherrscht, um auf die Aufforderung zur Stellungnahme
reagieren zu kénnen. Name, Geburtsdatum und Staatsangehorigkeit des BF gehen aus dem Strafurteil hervor und
stimmen mit den weiteren Daten des Verwaltungsakts Uberein. Die Sprachkenntnisse des BF ergeben sich ebenso aus
dem Strafurteil in Verbindung mit der Beschwerde, zumal der Hauptverhandlung vor dem Landesgericht rémisch 40
eine Dolmetscherin flr Slowakisch beigezogen wurde. Weitere Sprachkenntnisse konnten nicht festgestellt werden,
zumal der BF laut Beschwerde die deutsche Sprache nicht ausreichend beherrscht, um auf die Aufforderung zur

Stellungnahme reagieren zu kénnen.

Eine soziale oder berufliche Integration des BF in Osterreich wird in der Beschwerde nicht behauptet und I&sst sich
auch den Verwaltungsakten nicht entnehmen. Der BF hat die zunachst aufgestellte Beschwerdebehauptung, dass seine
Mutter in XXXX lebe, zurlickgezogen und letztlich angegeben, dass sie sich in der Slowakei aufhalte und nicht bekannt
sei, wie es zu der Behauptung einer Wohnadresse in XXXX gekommen sei. Es kann daher auch festgestellt werden, dass
er keine weiteren relevanten Bezugspersonen in Osterreich hat, zumal solche weder in der Beschwerde noch in seinen
weiteren Eingaben vorgebracht wurden und er laut Besucherliste in der Justizanstalt XXXX nur von Rechtsvertretern
gemal § 96 StVG besucht wurde, aber keine weiteren Besuche erhieltEine soziale oder berufliche Integration des BF in
Osterreich wird in der Beschwerde nicht behauptet und Idsst sich auch den Verwaltungsakten nicht entnehmen. Der
BF hat die zunachst aufgestellte Beschwerdebehauptung, dass seine Mutter in romisch 40 lebe, zurtickgezogen und
letztlich angegeben, dass sie sich in der Slowakei aufhalte und nicht bekannt sei, wie es zu der Behauptung einer
Wohnadresse in romisch 40 gekommen sei. Es kann daher auch festgestellt werden, dass er keine weiteren relevanten
Bezugspersonen in Osterreich hat, zumal solche weder in der Beschwerde noch in seinen weiteren Eingaben
vorgebracht wurden und er laut Besucherliste in der Justizanstalt romisch 40 nur von Rechtsvertretern gemaR
Paragraph 96, StVG besucht wurde, aber keine weiteren Besuche erhielt.

Aus dem ZMR geht hervor, dass der BF in Osterreich nur in Justizanstalten gemeldet war. Es gibt keine aktenkundigen
Hinweise auf die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung oder auf eine entsprechende Antragstellung, zumal dies
nicht im IZR dokumentiert ist.

Die Feststellungen zu den vom BF begangenen Straftaten, zu seinen Verurteilungen in der Slowakei und in Osterreich
sowie zu den Strafbemessungsgriinden der Verurteilung in Osterreich basieren auf dem Strafregister, dem ECRIS-
Auszug und dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX . Die vom Landesgericht XXXX anhand der Angaben des BF
festgestellte Vorstrafe wird auch durch den ECRIS-Auszug belegt. Die Feststellungen zu den vom BF begangenen
Straftaten, zu seinen Verurteilungen in der Slowakei und in Osterreich sowie zu den Strafbemessungsgriinden der
Verurteilung in Osterreich basieren auf dem Strafregister, dem ECRIS-Auszug und dem Urteil des Landesgerichts
rémisch 40 vom rémisch 40 . Die vom Landesgericht rémisch 40 anhand der Angaben des BF festgestellte Vorstrafe
wird auch durch den ECRIS-Auszug belegt.

Die Anhaltung in den Justizanstalten XXXX und XXXX geht aus der Vorhaftanrechnung laut dem Strafurteil, der
Mitteilung der Justizanstalt XXXX und den Wohnsitzmeldungen in Justizanstalten laut ZMR hervor. Die
voraussichtlichen Entlassungstermine ergeben sich aus der aktenkundigen Information Uber den Strafantritt.Die
Anhaltung in den Justizanstalten romisch 40 und romisch 40 geht aus der Vorhaftanrechnung laut dem Strafurteil, der
Mitteilung der Justizanstalt rémisch 40 und den Wohnsitzmeldungen in Justizanstalten laut ZMR hervor. Die
voraussichtlichen Entlassungstermine ergeben sich aus der aktenkundigen Information Gber den Strafantritt.

Der Beschluss vom XXXX und die Uberstellung des BF an die slowakischen Behérden auf Grund eines Européischen
Haftbefehls ergeben sich aus dem Ubergabebrief vom XXXX .2023. Die Auslieferung ist zudem im IZR dokumentiert.
Eine telefonische Auskunft des Landesgerichts XXXX ergab, dass damit das zu XXXX gefuhrte Ermittlungsverfahren
beendet war. Der Beschluss vom rémisch 40 und die Uberstellung des BF an die slowakischen Behérden auf Grund
eines Européaischen Haftbefehls ergeben sich aus dem Ubergabebrief vom rémisch 40.2023. Die Auslieferung ist
zudem im IZR dokumentiert. Eine telefonische Auskunft des Landesgerichts romisch 40 ergab, dass damit das zu
rémisch 40 gefihrte Ermittlungsverfahren beendet war.
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Mangels anderslautender Beweisergebnisse ist von einem allgemein guten Gesundheitszustand des BF auszugehen.
Auch der Beschwerde sind keine schwerwiegenden Gesundheitsprobleme zu entnehmen. Seine Arbeitsfahigkeit folgt
daraus sowie aus seinem erwerbsfahigen Alter.

Rechtliche Beurteilung:

Die Vorgangsweise des BFA, den BF nicht personlich zu den Voraussetzungen fiur die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots zu vernehmen, sondern ihn aufzufordern, sich schriftlich zu &duern und konkrete,
entscheidungswesentliche Fragen zu beantworten, ist nicht grundsatzlich zu beanstanden. Parteiengehér kann von der
Behdrde grundsatzlich auch in schriftlicher Form gewahrt werden. AuBerdem hatte der BF die Mdglichkeit, in der
Beschwerde zulassiges Neuvorbringen zu erstatten. Der behauptete Verfahrensmangel liegt daher nicht vor bzw. ist

mittlerweile saniert.

Gemal § 67 Abs 1 FPGist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen den BF als EWR-Blrger iSd§ 2 Abs 4 Z 8 FPG
zulassig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet ist. Das
Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begrinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Gemal § 67 Abs
2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer besonders
schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit kann das Aufenthaltsverbot gemaR § 67 Abs 3
FPG auch unbefristet erlassen werden, so z.B. bei einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren (8 67 Abs 3 Z 1 FPG). Gemal3 Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen den BF als EWR-Burger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG zulassig, wenn auf
Grund seines personlichen Verhaltens die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet ist. Das Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MalRnahmen nicht ohne weiteres begrunden. Vom Einzelfall
losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Gemal Paragraph 67, Absatz 2,
FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer besonders
schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit kann das Aufenthaltsverbot gemald Paragraph
67, Absatz 3, FPG auch unbefristet erlassen werden, so z.B. bei einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren (Paragraph 67, Absatz 3, Ziffer eins, FPG).

Der BF halt sich seit weniger als zehn Jahren kontinuierlich im Bundesgebiet auf und hat mangels eines funfjahrigen
rechtmaRigen und kontinuierlichen Inlandsaufenthalts auch noch nicht das unionsrechtliche Recht auf
Daueraufenthalt erworben, zumal er sich lediglich fir die Begehung von Straftaten im Bundesgebiet aufgehalten hat
und hier nie fUr langere Zeit niedergelassen war. Fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist daher der in § 67 Abs 1
Satz 2 bis 4 FPG normierte Gefahrdungsmalf3stab (,tatsdchliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”) maRgeblich. Der BF halt sich seit weniger
als zehn Jahren kontinuierlich im Bundesgebiet auf und hat mangels eines flnfjahrigen rechtmafliigen und
kontinuierlichen Inlandsaufenthalts auch noch nicht das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt erworben, zumal
er sich lediglich fur die Begehung von Straftaten im Bundesgebiet aufgehalten hat und hier nie fiir ldngere Zeit
niedergelassen war. Fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist daher der in Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 bis 4
FPG normierte Gefahrdungsmalistab (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt”) maRgeblich.

Das personliche Verhalten des BF stellt eine solche Gefahr dar, die Grundinteressen der Gesellschaft iSd Art 8 Abs 2
EMRK (an der Verteidigung der &6ffentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie
zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer und der Moral) beriihrt. Er hat in Osterreich zwei Einbruchsdiebstéhle
in Gebdude begangen, davon einen gemeinsam mit zwei Mittdtern. Unter anderem aufgrund der einschlagigen
Vorstrafe, deren Probezeit zur Zeit des ersten Einbruchs in Osterreich noch nicht lange abgelaufen war, wurde er zu
einer eineinhalbjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt.Das persénliche Verhalten des BF stellt eine solche Gefahr dar, die
Grundinteressen der Gesellschaft iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK (an der Verteidigung der offentlichen Ruhe und
Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer und der
Moral) berihrt. Er hat in Osterreich zwei Einbruchsdiebstihle in Gebdude begangen, davon einen gemeinsam mit zwei
Mittatern. Unter anderem aufgrund der einschlagigen Vorstrafe, deren Probezeit zur Zeit des ersten Einbruchs in
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Osterreich noch nicht lange abgelaufen war, wurde er zu einer eineinhalbjihrigen Freiheitsstrafe verurteilt.

Der bisherige Werdegang des BF, den die Verhangung einer bedingten Freiheitsstrafe nicht von weiteren Straftaten
abhielt, lasst einen weiteren Ruckfall befirchten, zumal keine Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass er nunmehr legal
erwerbstatig ist, und in der Slowakei ein weiteres Strafverfahren gegen ihn gefihrt wird. Die in der Beschwerde
bekundete Reue wird er durch einen langeren Zeitraum des Wohlverhaltens in Freiheit nach der Haftentlassung
untermauern missen, zumal seine Vorstrafe in der Slowakei in Zusammenschau mit der Verurteilung in Osterreich
derzeit noch ein anderes Bild ergibt. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) ist der
Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer
Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fur die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten
ableitbaren Gefahrlichkeit ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maRgeblich. Dabei ist der
Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit in der Vergangenheit
manifestiert hat (siehe zuletzt etwa VwWGH 03.08.2023, Ra 2023/17/0093).

Da sich der BF in Osterreich bis zuletzt in Strafhaft befunden hat und auch nicht auf freiem FuR in die Slowakei
zurlickgekehrt ist, kommt ein solcher Beobachtungszeitraum im vorliegenden Fall noch nicht in Betracht. Daher ist
noch nicht von einer Minderung oder gar einem Wegfall der durch seine strafgerichtliche Verurteilung indizierten
Gefahrlichkeit auszugehen.

Der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF ist verhaltnismaRig. Er ist
ein gesunder, junger, alleinstehender Mann ohne relevante familidre oder berufliche Kontakte oder anderweitige

Bindungen in Osterreich.

Aufgrund der Vermégensdelinquenz des BF in Osterreich, insbesondere aufgrund des einschlagigen Ruckfalls, ist die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots und dessen Befristung mit funf Jahren nicht zu beanstanden, zumal neben
Milderungsgrinden auch zwei mal3gebliche Erschwerungsgrinde (einschlagige Vorstrafe, zweifache Tatbegehung)
vorlagen und somit eine langere unbedingte Haftstrafe verhangt werden musste. Da die vorangegangene
strafgerichtliche Verurteilung zu einer bedingten Sanktion nicht zu einem Gesinnungswandel hin zu einem
rechtstreuen Verhalten gefuhrt hatte, kommt auch die hilfsweise beantragte Reduktion der Dauer des
Aufenthaltsverbots nicht in Betracht. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheids ist daher als
unbegriindet abzuweisen.Aufgrund der Vermégensdelinquenz des BF in Osterreich, insbesondere aufgrund des
einschlagigen Ruckfalls, ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots und dessen Befristung mit finf Jahren nicht zu
beanstanden, zumal neben Milderungsgrinden auch zwei mafRgebliche Erschwerungsgriinde (einschlagige Vorstrafe,
zweifache Tatbegehung) vorlagen und somit eine langere unbedingte Haftstrafe verhangt werden musste. Da die
vorangegangene strafgerichtliche Verurteilung zu einer bedingten Sanktion nicht zu einem Gesinnungswandel hin zu
einem rechtstreuen Verhalten gefuhrt hatte, kommt auch die hilfsweise beantragte Reduktion der Dauer des
Aufenthaltsverbots nicht in Betracht. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheids
ist daher als unbegrindet abzuweisen.

GemalR8 70 Abs 3 FPG ist EWR-Burgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Wie bereits im Teilerkenntnis vom 16.02.2023 begriindet wurde, war die sofortige Ausreise des BF nach seiner
Haftentlassung im Interesse der 6ffentlichen Ordnung erforderlich. Angesichts der wiederholten Vermégensdelikte ist
die Versagung eines Durchsetzungsaufschubs gemal § 70 Abs 3 FPG nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist somit
auch in Bezug auf Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids als unbegriindet abzuweisen. Wie bereits im
Teilerkenntnis vom 16.02.2023 begriindet wurde, war die sofortige Ausreise des BF nach seiner Haftentlassung im
Interesse der offentlichen Ordnung erforderlich. Angesichts der wiederholten Vermdégensdelikte ist die Versagung
eines Durchsetzungsaufschubs gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist somit
auch in Bezug auf Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheids als unbegriindet abzuweisen.
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Die Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheids wurde bereits im Teilerkenntnis vom 16.02.2023
behandelt.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheids wurde bereits im
Teilerkenntnis vom 16.02.2023 behandelt.

Die beantragte Beschwerdeverhandlung entfallt gemaR 8 21 Abs 7 BFA-VG weil der relevante Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte und auch bei einem positiven Eindruck vom BF
bei einer mindlichen Verhandlung eine Reduktion oder gar Aufhebung des Aufenthaltsverbots nicht denkbar ist. Ein
relevantes Neuvorbringen wurde in der Beschwerde nicht erstattet, zumal er die ursprungliche Behauptung, seine
Mutter halte sich in Wien auf, zuletzt nicht mehr aufrecht hielt. Die beantragte Beschwerdeverhandlung entfallt gemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, weil der relevante Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart werden konnte und auch bei einem positiven Eindruck vom BF bei einer mindlichen Verhandlung eine
Reduktion oder gar Aufhebung des Aufenthaltsverbots nicht denkbar ist. Ein relevantes Neuvorbringen wurde in der
Beschwerde nicht erstattet, zumal er die ursprungliche Behauptung, seine Mutter halte sich in Wien auf, zuletzt nicht

mehr aufrecht hielt.

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose, die Interessenabwagung gemal3§ 9 BFA-VG und die
Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe VwWGH 14.02.2022, Ra
2019/19/0186). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG an bestehender VwGH-Rechtsprechung
orientieren konnte und keine dartberhinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu lésen
war.Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose, die Interessenabwagung gemal? Paragraph 9, BFA-
VG und die Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe VwGH
14.02.2022,Ra 2019/19/0186). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG an bestehender VwGH-
Rechtsprechung orientieren konnte und keine dartberhinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu l6sen war.
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