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Entscheidungsdatum

09.10.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

WG 2001 810 Abs1

WG 2001 819 Abs1 72

WG 2001 821 Abs1

WG 2001 826 Abs1 72

WG 2001 826 Abs2

WG 2001 826 Abs4

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oW

-

—

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. WG 2001 8 10 heute

2. WG 2001 8 10 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019

3. WG 2001 & 10 gultig von 01.01.2008 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2008
4. WG 2001 § 10 gultig von 22.12.2001 bis 31.12.2007

1. WG 2001 § 19 heute
WG 2001 § 19 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013

N
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3. WG 2001 & 19 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
WG 2001 & 19 gultig von 22.12.2001 bis 31.12.2007

Nr. 58/2005

&

WG 2001 § 21 heute

WG 2001 & 21 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2024

WG 2001 & 21 gtiltig von 26.10.2019 bis 31.08.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2019
WG 2001 & 21 gtiltig von 01.01.2014 bis 25.10.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 181/2013
WG 2001 & 21 giltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2009
WG 2001 & 21 gtiltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 116/2006
WG 2001 & 21 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
WG 2001 & 21 gtiltig von 01.12.2002 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2002
WG 2001 & 21 gltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002

W e N oA WDN =

WG 2001 § 26 heute

WG 2001 § 26 giltig ab 01.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2019

WG 2001 § 26 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 181/2013
WG 2001 § 26 giltig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2009
WG 2001 & 26 giltig von 01.12.2002 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2002
WG 2001 & 26 glltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002

A L T o e

WG 2001 § 26 heute

WG 2001 8 26 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019

WG 2001 § 26 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013
WG 2001 & 26 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
WG 2001 § 26 gultig von 01.12.2002 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
WG 2001 8 26 gultig von 22.12.2001 bis 30.11.2002

A L T o e

WG 2001 § 26 heute

WG 2001 8 26 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019

WG 2001 § 26 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013
WG 2001 § 26 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
WG 2001 § 26 gultig von 01.12.2002 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
WG 2001 8 26 gultig von 22.12.2001 bis 30.11.2002

A L T o e

Spruch

’

W208 2278745-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , XXXX gegen den Bescheid des Militirkommando OBEROSTERREICH Erganzungsabteilung vom 19.09.2023, GZ
P1525295/10-MilKdo 00/Kdo/ErgAbt/2023 (2), wegen Befreiung der Verpflichtung zur Leistung einer Miliziibung zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde
von rémisch 40, geb. rémisch 40, rémisch 40 gegen den Bescheid des Militirkommando OBEROSTERREICH
Ergdnzungsabteilung vom 19.09.2023, GZ P1525295/10-Milkdo OO/Kdo/ErgAbt/2023 (2), wegen Befreiung der
Verpflichtung zur Leistung einer Miliziibung zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemalR8 28 Abs 2 VwWGVG iVm§ 26 Abs 1 Z 2 WG 2001 stattgegeben und der
Beschwerdeflhrer von der Leistung der Milizibung von 16.10.2023 bis 21.10.2023 befreit.A) Der Beschwerde wird
gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001 stattgegeben
und der Beschwerdeflihrer von der Leistung der Milizilbung von 16.10.2023 bis 21.10.2023 befreit.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Einberufungsbefehl vom 01.08.2023 (Datum der Zustellung) wurde der Beschwerdeflhrer (in Folge: BF) zur
Ableistung eines Wehrdienstes (Milizibung von 16.10.-21.10.2023) einberufen.

2. In dem beim Militirkommando OBEROSTERREICH Ergénzungsabteilung (im Folgenden: belangten Behérde)
eingebrachten Antrag auf Befreiung vom 18.08.2023, fuhrte der BF aus, dass es ihm aufgrund des Beginns seines
Hochschulstudiums der Humanmedizin ab 02.10.2023 nicht méglich sei, an der in Rede stehenden Miliziibung von
16.10.-21.10.2023 teilzunehmen, zumal die ersten Wochen des Studiums besonders wichtig waren, um sich einen
StudienUberblick zu verschaffen (Einfihrung in das Unisystem, erste Pflichtvorlesungen, Prifungen, etc.). Gleichzeitig
Ubermittelte er eine Studienbestatigung der XXXX vom 18.08.2023, laut welcher der BF im Wintersemester 2023/2024
zum Bachelorstudium Humanmedizin gemeldet sei.2. In dem beim Militirkommando OBEROSTERREICH
Erganzungsabteilung (im Folgenden: belangten Behdrde) eingebrachten Antrag auf Befreiung vom 18.08.2023, fiihrte
der BF aus, dass es ihm aufgrund des Beginns seines Hochschulstudiums der Humanmedizin ab 02.10.2023 nicht
moglich sei, an der in Rede stehenden Milizibung von 16.10.-21.10.2023 teilzunehmen, zumal die ersten Wochen des
Studiums besonders wichtig waren, um sich einen Studientberblick zu verschaffen (Einfuhrung in das Unisystem, erste
Pflichtvorlesungen, Prifungen, etc.). Gleichzeitig Ubermittelte er eine Studienbestatigung der rémisch 40 vom

18.08.2023, laut welcher der BF im Wintersemester 2023 aus 2024, zum Bachelorstudium Humanmedizin gemeldet sei.

3. Mit Schreiben vom 31.08.2023 forderte die belangte Behdrde den BF auf, einen Nachweis Uber die konkreten
(negativen) Auswirkungen auf sein Studium oder das Entstehen eines unzumutbaren Nachteils im Falle seiner

Teilnahme an der Milizibung zu erbringen.

4. Im daraufhin eingelangtem E-Mail vom 13.09.2023 Ubermittelte der BF ein Schreiben der Medizinischen Universitat
XXXX vom 13.09.2023, wonach er als Studierender des Studiums der Humanmedizin an der XXXX gemeldet sei und die
ersten vier Semester an der Universitat XXXX zu absolvieren seien. Im Zeitraum von 16.10.-21.10.2023 habe der BF
Lehrveranstaltungen mit Anwesenheitspflicht zu besuchen.4. Im daraufhin eingelangtem E-Mail vom 13.09.2023
Ubermittelte der BF ein Schreiben der Medizinischen Universitat romisch 40 vom 13.09.2023, wonach er als
Studierender des Studiums der Humanmedizin an der romisch 40 gemeldet sei und die ersten vier Semester an der
Universitat romisch 40 zu absolvieren seien. Im Zeitraum von 16.10.-21.10.2023 habe der BF Lehrveranstaltungen mit
Anwesenheitspflicht zu besuchen.

5. Mit dem nunmehr angefochtenem Bescheid (zugestellt am 19.09.2023), wies die belangte Behtrde den Antrag des
BF gemal’ 8 26 Abs 1 Z 2 Wehrgesetz 2001 (WG 2001) ab. 5. Mit dem nunmehr angefochtenem Bescheid (zugestellt am
19.09.2023), wies die belangte Behdrde den Antrag des BF gemal3 Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, Wehrgesetz 2001
(WG 2001) ab.

Begrindend wurde, nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der Ermittlungsergebnisse, im Wesentlichen
ausgefihrt, es wirden wirtschaftliche Interessen vorliegen, da der BF an der ordnungsgemafRen Absolvierung seines
Studiums ein berechtigtes wirtschaftliches Eigeninteresse habe. Die besondere Rucksichtswurdigkeit iSd § 26 Abs 1 Z 2
WG 2001, die eine Befreiung von der Verpflichtung zur Ableistung der oben angeflhrten Prasenzdienstart rechtfertigen
wlrde, kénne allerdings nicht erkannt werden. Dies deshalb, weil eine solche Befreiung nur dann zuldssig ware, wenn
der Wehrpflichtige aufgrund seiner Prasenzdienstleistung einen unzumutbaren, nicht wiedergutzumachenden Nachteil
im Zusammenhang mit seiner Ausbildung oder eine erhebliche Ausbildungsverzdgerung erleiden wuirde. Das
Entstehen eines derartigen Nachteiles auf sein weiteres Studium infolge der Teilnahme an oben angeflhrter
Milizibung, kénne nach Beurteilung des vorliegenden Sachverhaltes weder angenommen werden, noch sei solches
von ihm geltend gemacht worden. Sein Vorbringen, dass die Milizibung zu einem fir ihn unglnstigen Zeitpunkt
stattfande, da die ersten Wochen des Studiums zur Uberblicksverschaffung dienten (Einfihrung in das Unisystem) und
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er auch erste Pflichtvorlesungen zu besuchen hatte, stelle ein nachvollziehbares Interesse dar, vermdége jedoch keinen
Befreiungsgrund iSd8 26 Abs 1 Z 2 WG 2001 oben angeflhrten Gesetzesbestimmung zu rechtfertigen. Zu dem
Vorbringen der Universitat XXXX , dass er im Zeitraum der Milizibung Lehrveranstaltungen mit Anwesenheitspflicht zu
besuchen hatte, sei festzustellen, dass diverse Bildungs- oder Lehrveranstaltungen generell mit einem bestimmten
Ausmald an Anwesenheitserfordernis belegt wirden, jedoch auch eine Krankheit, oder sonstige unvorhersehbare
Ereignisse eine Unterrichtsteilnahme vereiteln kdnnten. Die Leistung einer Milizibung stelle eine staatsburgerliche
Verpflichtung dar - eine damit verbundene kurzeitige Abwesenheit vom Studienbetrieb erscheine somit doch als
gerechtfertigter und entschuldbarer Hinderungsgrund. Das Vorliegen besonders ricksichtswirdiger familiarer
Interessen im Sinne der bezogenen Gesetzesstelle habe der BF nicht geltend gemacht, und es hatten auch solche
Interessen dem fir diese Entscheidung relevanten Sachverhalt nicht entnommen werden. Es sei daher spruchgemaf
zu entscheiden gewesen. Begrindend wurde, nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der Ermittlungsergebnisse,
im Wesentlichen ausgefiihrt, es wirden wirtschaftliche Interessen vorliegen, da der BF an der ordnungsgemaRen
Absolvierung seines Studiums ein berechtigtes wirtschaftliches Eigeninteresse habe. Die besondere
Rucksichtswirdigkeit iSd Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001, die eine Befreiung von der Verpflichtung zur
Ableistung der oben angeflhrten Prasenzdienstart rechtfertigen wirde, kdnne allerdings nicht erkannt werden. Dies
deshalb, weil eine solche Befreiung nur dann zuldssig ware, wenn der Wehrpflichtige aufgrund seiner
Prasenzdienstleistung einen unzumutbaren, nicht wiedergutzumachenden Nachteil im Zusammenhang mit seiner
Ausbildung oder eine erhebliche Ausbildungsverzégerung erleiden wiirde. Das Entstehen eines derartigen Nachteiles
auf sein weiteres Studium infolge der Teilnahme an oben angeflhrter Miliziibung, kénne nach Beurteilung des
vorliegenden Sachverhaltes weder angenommen werden, noch sei solches von ihm geltend gemacht worden. Sein
Vorbringen, dass die Milizibung zu einem flr ihn unglnstigen Zeitpunkt stattfande, da die ersten Wochen des
Studiums zur Uberblicksverschaffung dienten (Einfiihrung in das Unisystem) und er auch erste Pflichtvorlesungen zu
besuchen hatte, stelle ein nachvollziehbares Interesse dar, vermoge jedoch keinen Befreiungsgrund iSd Paragraph 26,
Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001 oben angefihrten Gesetzesbestimmung zu rechtfertigen. Zu dem Vorbringen der
Universitat rémisch 40, dass er im Zeitraum der Milizibung Lehrveranstaltungen mit Anwesenheitspflicht zu besuchen
hatte, sei festzustellen, dass diverse Bildungs- oder Lehrveranstaltungen generell mit einem bestimmten AusmaR an
Anwesenheitserfordernis belegt wirden, jedoch auch eine Krankheit, oder sonstige unvorhersehbare Ereignisse eine
Unterrichtsteilnahme vereiteln kénnten. Die Leistung einer Miliziibung stelle eine staatsbirgerliche Verpflichtung dar -
eine damit verbundene kurzeitige Abwesenheit vom Studienbetrieb erscheine somit doch als gerechtfertigter und
entschuldbarer Hinderungsgrund. Das Vorliegen besonders riicksichtswirdiger familidrer Interessen im Sinne der
bezogenen Gesetzesstelle habe der BF nicht geltend gemacht, und es hatten auch solche Interessen dem fur diese
Entscheidung relevanten Sachverhalt nicht entnommen werden. Es sei daher spruchgemal? zu entscheiden gewesen.

6. Dagegen brachte der BF am 28.09.2023 Beschwerde ein und fuhrte begriindend darin im Wesentlichen aus, dass er
in Zeit dieser Milizibung sein Stationspraktikum im LKH habe und dieses nicht einfach verschieben kdnne, zumal dies
eine verpflichtende Lehrveranstaltung sei, anders als Pflichtvorlesungen kénne man dies nicht einfach so nachholen.
Deshalb fande er die Ablehnung fir den Antrag mehr als nur inakzeptabel, da sein ganzes Studium von dieser Woche
abhange.

7. Mit Schriftsatz vom 28.09.2023 (eingelangt beim BVwWG am selben Tag) legte die belangte Behdrde - ohne von der
Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - die Beschwerde und den elektronischen
Verfahrensakt dem BVwG zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist wehrpflichtig und hat den Grundwehrdienst in der Dauer von 6 Monaten geleistet. Er hat sich zur Leistung
von Milizibungen in der Gesamtsauer von 30 Tagen freiwillig gemeldet.

Der BF wurde zu einer Milizibung vom 16.10.2023 bis 21.10.2023 einberufen, der betreffende Einberufungsbefehl
wurde ihm mit 01.08.2023 zugestellt. Uber die Miliziibung wurde der BF bereits im Februar 2023 vorab informiert.

Der BF hat frihestens in der Kalenderwoche 32 (07.08.-13-08.2023) erfahren, dass er einen Studienplatz fur das
Studium der Humanmedizin im Wege des Aufnahmeverfahrens erhalten hat. Er beginnt dieses Wintersemester
2023/24 das Studium der Humanmedizin an der XXXX , und hat die ersten vier Semester an der Universitat XXXX zu
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absolvieren. In der Zeit von 16.10.-21.10.2023 finden Lehrveranstaltungen mit Anwesenheitspflicht statt. Der BF ist zu
dieser Zeit fur sein verpflichtendes Stationspraktikumspraktikum eingeteilt, welches nur einmal im Jahr angeboten
wird. Dieses Stationspraktikum ist Teil der ersten Diplomprifung und damit fur den geregelten Studienfortschritt
zwingend erforderlich. Der BF hat frihestens in der Kalenderwoche 32 (07.08.-13-08.2023) erfahren, dass er einen
Studienplatz fur das Studium der Humanmedizin im Wege des Aufnahmeverfahrens erhalten hat. Er beginnt dieses
Wintersemester 2023/24 das Studium der Humanmedizin an der romisch 40, und hat die ersten vier Semester an der
Universitatromisch 40 zu absolvieren. In der Zeit von 16.10.-21.10.2023 finden Lehrveranstaltungen mit
Anwesenheitspflicht statt. Der BF ist zu dieser Zeit fir sein verpflichtendes Stationspraktikumspraktikum eingeteilt,
welches nur einmal im Jahr angeboten wird. Dieses Stationspraktikum ist Teil der ersten Diplomprifung und damit fir
den geregelten Studienfortschritt zwingend erforderlich.

Das Bundesheer hat einen hohen Bedarf an fertig ausgebildeten Militdrmedizinern und wurde erst vor kurzem die
Moglichkeit ein Militdr-Medizinstudiums geschaffen. An Milizsoldaten die privat Medizin studieren besteht folglich ein
militarisches Interesse.

2. Beweiswurdigung:
Der festgestellte Sachverhalt ist dem angefochtenen Bescheid und der Beschwerde des BF entnommen.

Dieser Sachverhalt ist, insbesondere hinsichtlich der Zustellung des Einberufungsbefehls und Vorabinformation des BF
Uber die Milizibung im Februar 2023, unbestritten. Dass der BF vom Erhalt seines Studienplatzes erst ab
Kalenderwoche 32 erfahren konnte, ergibt sich aus der Homepage der MedUni- XXXX (https://www.meduni XXXX
.at/aufnahmeverfahren/ablauf-nach-dem-aufnahmetest), wonach die Testergebnisse erst ab dieser Woche verkiindet
werden.Dieser Sachverhalt ist, insbesondere hinsichtlich der Zustellung des Einberufungsbefehls und
Vorabinformation des BF Uber die Milizibung im Februar 2023, unbestritten. Dass der BF vom Erhalt seines
Studienplatzes erst ab Kalenderwoche 32 erfahren konnte, ergibt sich aus der Homepage der MedUni- rémisch 40
(https://www.meduni rémisch 40 .at/aufnahmeverfahren/ablauf-nach-dem-aufnahmetest), wonach die Testergebnisse
erst ab dieser Woche verktindet werden.

Der BF hat auch anhand der von ihm vorgelegten Unterlagen (Studienbestatigung vom 18.08.2023, Schreiben der
Universitat XXXX vom 13.09.2023 und Stundenplan) ausreichend bescheinigt, dass er Medizinstudent ist und in den
ersten Wochen seines Studiums Lehrveranstaltungen mit Anwesenheitspflicht von ihm zu besuchen sind. Der BF hat
auch anhand der von ihm vorgelegten Unterlagen (Studienbestatigung vom 18.08.2023, Schreiben der Universitat
rémisch 40 vom 13.09.2023 und Stundenplan) ausreichend bescheinigt, dass er Medizinstudent ist und in den ersten
Wochen seines Studiums Lehrveranstaltungen mit Anwesenheitspflicht von ihm zu besuchen sind.

Er vermeint Uberdies, aufgrund dessen und insbesondere aufgrund der Tatsache, wonach er zum Zeitpunkt der
Miliziibung (16.10.2023 - 21.10.2023) ein fur sein Studium verpflichtendes Stationspraktikum zu absolvieren hat, liege
ein rucksichtswurdiger Befreiungsgrund von der Teilnahme an der Milizibung im Sinne des Gesetzes (§ 26 Abs 1 Z 2
WG@) vor. Er vermeint Uberdies, aufgrund dessen und insbesondere aufgrund der Tatsache, wonach er zum Zeitpunkt
der Miliziibung (16.10.2023 - 21.10.2023) ein fur sein Studium verpflichtendes Stationspraktikum zu absolvieren hat,
liege ein rucksichtswirdiger Befreiungsgrund von der Teilnahme an der Milizibung im Sinne des Gesetzes (Paragraph
26, Absatz eins, Ziffer 2, WG) vor.

Er fihrt dazu insbesondere aus, dass er dieses Stationspraktikum nicht einfach verschieben und nicht einfach so
nachholen kénne, weshalb sein ganzes Studium von dieser Woche abhange. Zu dieser Aussage wurde Einsichtnahme
in das Online-Portal der Studienvertretung der Med-Uni XXXX genommen, dem entnommen werden konnte, dass das
vom BF ins Treffen geflhrte Stationspraktikum (gleich wie die Einfuhrungswoche), zu den Modulen gehért, die nur 1x
im Jahr angeboten werden (https://www.oehmed XXXX .at/beratung/haeufig-gestellte-fragen/).Er fuhrt dazu
insbesondere aus, dass er dieses Stationspraktikum nicht einfach verschieben und nicht einfach so nachholen kénne,
weshalb sein ganzes Studium von dieser Woche abhange. Zu dieser Aussage wurde Einsichtnahme in das Online-Portal
der Studienvertretung der Med-Unirémisch 40 genommen, dem entnommen werden konnte, dass das vom BF ins
Treffen gefuhrte Stationspraktikum (gleich wie die EinfiUhrungswoche), zu den Modulen gehort, die nur 1x im Jahr
angeboten werden (https://www.oehmed romisch 40 .at/beratung/haeufig-gestellte-fragen/).

Wenn die belangte Behdrde nun im angefochtenen Bescheid behauptet, der BF wirde durch die Teilnahme an der
Milizibung keinen unzumutbaren, nicht wiedergutzumachenden Nachteil im Zusammenhang mit seiner Ausbildung
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oder keine erhebliche Ausbildungsverzogerung erleiden, irrt sie. Dass die Versaumung eines Pflichtmoduls und dessen
Nachholung erst ein Jahr spater - zu einem Zeitpunkt wo wiederum verpflichtende Module auf dem Stundenplan
stehen werden - fir den BF einen bedeutenden Nachteil darstellt, liegt auf der Hand (Naheres dazu in der rechtlichen
Beurteilung).

Diesbezuglich ist darauf hinzuweisen, dass der BF erst in der Kalenderwoche 32 Anfang August von dem Erhalt seines
Studienplatzes erfahren hat. Zum Zeitpunkt der Vorankindigung der Milizibung im Februar 2023 und zum Zeitpunkt
der Zustellung des Einberufungsbefehls war ihm somit noch nicht bewusst, dass er zum Zeitpunkt der Miliziibung ein

verpflichtendes Modul, von welchem sein gesamter Studienfortschritt abhangt, absolvieren muss.

Das Bundesheer hat einen hohen Bedarf an Militdrmedizinern, dass ergibt sich aus den Informationen auf der

Homepage des OBH: https://karriere.bundesheer.at/karriere/medizin
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

GemalR &8 7 Abs 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde vier
Wochen. Diese Frist wurde eingehalten und liegen auch sonst keine Griinde fir eine Unzuldssigkeit der Beschwerde
vor.GemaR Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Behdrde vier Wochen. Diese Frist wurde eingehalten und liegen auch sonst keine Grunde fiir eine Unzulassigkeit der

Beschwerde vor.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da das hier
anzuwendende Wehrgesetz 2001 (WG 2001) keine Senatszustandigkeit vorsieht, ist im vorliegenden Fall eine
Einzelrichterzustandigkeit gegeben.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichts (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI rémisch eins 2013/10, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da das hier anzuwendende Wehrgesetz 2001 (WG 2001) keine Senatszustandigkeit vorsieht, ist
im vorliegenden Fall eine Einzelrichterzustandigkeit gegeben.

Gemall 8 27 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprufen. Gemal3 Paragraph 27, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet -
den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu tGberprifen.

Der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begrindung und das darin
enthaltene Begehren in der Beschwerde begrenzt, es besteht kein Neuerungsverbot (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, 8 27, K2). Von Amts wegen hat das BVwG jedoch
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso
kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften als auch allféllige inhaltliche Rechtswidrigkeit (die nicht
ausdrucklich in der Beschwerde geltend gemacht wurde) von Amts wegen aufgreifen; Grundsatz der Amswegigkeit
(siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017 § 27, K3).Der
Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begrindung und das darin enthaltene
Begehren in der Beschwerde begrenzt, es besteht kein Neuerungsverbot vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, Paragraph 27,, K2). Von Amts wegen hat das BVwG jedoch
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso
kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften als auch allfallige inhaltliche Rechtswidrigkeit (die nicht
ausdrucklich in der Beschwerde geltend gemacht wurde) von Amts wegen aufgreifen; Grundsatz der Amswegigkeit
(siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017 Paragraph 27,, K3).

GemaR & 28 Abs. 2 VWGVG hat das BVwG Uber Beschwerden nach Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das BVwG Uber
Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
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Sachverhalt feststeht.
Wie oben bereits ausgeflihrt steht der in der Angelegenheit mal3gebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest.

Von der Durchfihrung einer - auch nicht beantragten und aus Zeitgrinden auch kaum médglichen - mundlichen
Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung des Sachverhaltes oder
der Rechtsfrage nicht erwarten lasst. Sdmtliche Argumente des BF sind der belangten Behdrde bekannt und hat diese
in der Aktenvorlage, nicht weiter dazu Stellung genommen. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art 6 Abs
1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (keine ,civil rights”) noch
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 (kein Bezug zu EU-
Normen) entgegen.Von der Durchfihrung einer - auch nicht beantragten und aus Zeitgrinden auch kaum mdglichen -
mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen werden, da der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und eine mundliche Erdrterung die
weitere Klarung des Sachverhaltes oder der Rechtsfrage nicht erwarten lasst. Sdmtliche Argumente des BF sind der
belangten Behérde bekannt und hat diese in der Aktenvorlage, nicht weiter dazu Stellung genommen. Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (keine ,civil rights") noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 (kein Bezug zu EU-Normen) entgegen.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen

Die fallbezogen mafigeblichen Bestimmungen des Wehrgesetzes 2001 (WG 2001) lauten (Auszug, Hervorhebungen
durch BVwG):

,8 10. (1) Alle dsterreichischen Staatsbirger mannlichen Geschlechtes, die das 17. Lebensjahr vollendet und das 50.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, sind wehrpflichtig. [...]

§ 19. (1) Der Prasenzdienst ist zu leisten alsParagraph 19, (1) Der Prasenzdienst ist zu leisten als
1. Grundwehrdienst oder
2. Milizbungen [...]

§ 21 (1) Milizibungen sind auf Grund freiwilliger Meldung oder Verpflichtung sowie nach den jeweiligen militarischen
Erfordernissen zu leistende Waffenubungen. [...]JParagraph 21, (1) Miliziibungen sind auf Grund freiwilliger Meldung
oder Verpflichtung sowie nach den jeweiligen militarischen Erfordernissen zu leistende Waffenibungen. [...]

Befreiung und Aufschub

§ 26. (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der
Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreienParagraph 26, (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit
zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes
zu befreien

1. von Amts wegen, wenn und solange es militarische Ricksichten oder sonstige 6ffentliche Interessen erfordern, und

2. auf ihren Antrag, wenn und solange es besonders ricksichtswiirdige wirtschaftliche oder familidre Interessen
erfordern.

Als sonstige 6ffentliche Interessen gelten insbesondere gesamtwirtschaftliche oder familienpolitische Interessen sowie
die Tatigkeiten von Fachkraften der Entwicklungshilfe nach § 15 des Entwicklungshelfergesetzes. Als familiare
Interessen gelten auch solche aus einer eingetragenen Partnerschaft. Eine Befreiung ist auch zuldssig, wenn eine
Voraussetzung nach Z 1 oder 2 wahrend eines Prasenzdienstes eintritt. Befreiungen nach Z 1 hat der Bundesminister
fir Landesverteidigung und Sport zu verflgen.Als sonstige offentliche Interessen gelten insbesondere
gesamtwirtschaftliche oder familienpolitische Interessen sowie die Tatigkeiten von Fachkraften der Entwicklungshilfe
nach Paragraph 15, des Entwicklungshelfergesetzes. Als familidre Interessen gelten auch solche aus einer
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eingetragenen Partnerschaft. Eine Befreiung ist auch zuldssig, wenn eine Voraussetzung nach Ziffer eins, oder 2
wahrend eines Prasenzdienstes eintritt. Befreiungen nach Ziffer eins, hat der Bundesminister flr Landesverteidigung
und Sport zu verfugen.

(2) Antrage auf Befreiung nach Abs. 1 Z 2 durfen beim Militdrkommando eingebracht werden und dariber hinau$2)
Antrage auf Befreiung nach Absatz eins, Ziffer 2, durfen beim Militirkommando eingebracht werden und daruber
hinaus

1. hinsichtlich des Grundwehrdienstes auch im Stellungsverfahren bei der Stellungskommission und

2. wahrend einer Prdsenzdienstleistung auch bei jener militdrischen Dienststelle, der der Wehrpflichtige zur
Dienstleistung zugeteilt ist.

Bescheide nach Abs. 1 Z 1 sind, sofern es sich um eine Befreiung wegen einer beruflichen Tatigkeit handelt, dem
Auftraggeber flur diese berufliche Tatigkeit, insbesondere dem Arbeitgeber des Wehrpflichtigen, zur Kenntnis zu
bringen. Bescheide nach Absatz eins, Ziffer eins, sind, sofern es sich um eine Befreiung wegen einer beruflichen
Tatigkeit handelt, dem Auftraggeber fur diese berufliche Tatigkeit, insbesondere dem Arbeitgeber des Wehrpflichtigen,
zur Kenntnis zu bringen.

3 L]

(4) Mit Erlassung eines Bescheides, durch den einem Wehrpflichtigen eine Befreiung oder ein Aufschub gewadhrt
wurde, wird eine bereits rechtswirksam verflgte Einberufung fur den Zeitraum dieser Befreiung oder dieses
Aufschubes fur ihn unwirksam.”

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

3.3.1. Gegenstand der Beschwerde ist, dass der BF vermeint, aufgrund der Tatsache, wonach er zum Zeitpunkt der
Milizibung (16.10.2023 - 21.10.2023) ein fur sein Studium verpflichtendes Stationspraktikum zu absolvieren habe,
liege ein rucksichtswurdiger Befreiungsgrund von der Teilnahme an der Miliziibung vor.

Damit spricht er den Befreiungstatbestand des 8 26 Abs 1 Z 2 an, der vorsieht, dass wenn und solange es besonders
racksichtswirdige wirtschaftliche Interessen erfordern, ein Wehrpflichtiger zu befreien ist, sofern nicht zwingende
militarische Interessen entgegenstehen. Damit spricht er den Befreiungstatbestand des Paragraph 26, Absatz eins,
Ziffer 2, an, der vorsieht, dass wenn und solange es besonders ricksichtswirdige wirtschaftliche Interessen erfordern,
ein Wehrpflichtiger zu befreien ist, sofern nicht zwingende militarische Interessen entgegenstehen.

Vorweg ist festzustellen, dass die Teilnahme eines einzelnen Miliziibungspflichtigen bei einer 6-tigigen-Ubung kein
zwingendes militérisches Interesse darstellt, zumal auch im Einsatz immer wieder Ausfalle zu verkraften sind und die
belangte Behdrde nicht behauptet hat, dass der BF eine Funktion auszuiiben hétte, die fiir den Ubungserfolg
entscheidend ist. Es kommt daher im Gegenstand auf das Vorliegen besonders riicksichtswirdiger wirtschaftlicher
Interessen an (da der BF keine familidren Interessen vorgebracht hat).

Unstrittig ist, dass ein Versaumen von Pflichtveranstaltungen im Studium einen Nachteil fir den BF in der Absolvierung
seines Studiums und damit in Folge auch fiir seine wirtschaftlichen Interessen darstellen wirde.

3.3.2. Diese sind im vorliegenden Fall aus folgenden Erwagungen heraus auch besonders ricksichtswirdig:

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist der Wehrpflichtige gehalten, seine wirtschaftlichen
Belange so zu gestalten, dass fur den Fall seiner Einberufung zur Leistung eines Prdsenzdienstes voraussehbare
Schwierigkeiten vermieden und nicht durch das Eingehen von wirtschaftlichen Dispositionen solche Schwierigkeiten
erst geschaffen werden. Wenn der Wehrpflichtige es unterldsst seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der
Wehrpflicht zu harmonisieren, kdnnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders
racksichtswirdig im Sinne des &8 26 Abs 1 Z 2 WG 2001 angesehen werden. Die wirtschaftlichen Interessen kénnen
auch dann nicht als besonders rucksichtswurdig im Sinne der Bestimmungen des WG 2001 anerkannt werden, wenn
auf Grund der Verletzung der Verpflichtung, die Dispositionen in wirtschaftlicher Hinsicht so zu treffen, dass fur den
Fall der Einberufung zur Leistung des Grundwehrdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden werden, durch
die Leistung des Prasenzdienstes eine Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz eintreten kdnnte. In einem solchen Fall
hatte der Wehrpflichtige die Gefahrdung seiner Existenz namlich selbst herbeigefihrt (VwGH 18.11.2008, 2008/11/0096
mwN). Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist der Wehrpflichtige gehalten, seine
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wirtschaftlichen Belange so zu gestalten, dass fur den Fall seiner Einberufung zur Leistung eines Prdsenzdienstes
voraussehbare Schwierigkeiten vermieden und nicht durch das Eingehen von wirtschaftlichen Dispositionen solche
Schwierigkeiten erst geschaffen werden. Wenn der Wehrpflichtige es unterldsst seine wirtschaftlichen Angelegenheiten
mit der Wehrpflicht zu harmonisieren, kénnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders
racksichtswirdig im Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001 angesehen werden. Die wirtschaftlichen
Interessen kdénnen auch dann nicht als besonders rucksichtswurdig im Sinne der Bestimmungen des WG 2001
anerkannt werden, wenn auf Grund der Verletzung der Verpflichtung, die Dispositionen in wirtschaftlicher Hinsicht so
zu treffen, dass fUr den Fall der Einberufung zur Leistung des Grundwehrdienstes voraussehbare Schwierigkeiten
vermieden werden, durch die Leistung des Prasenzdienstes eine Gefdahrdung der wirtschaftlichen Existenz eintreten
kénnte. In einem solchen Fall hatte der Wehrpflichtige die Gefahrdung seiner Existenz namlich selbst herbeigefihrt
(VWGH 18.11.2008, 2008/11/0096 mwN).

Das Medizinstudium ist nur jenen zuganglich, die nach Absolvierung des Aufnahmetests ihrer Reihung entsprechend
einen limitierten Studienplatz an einer der medizinischen Universitaten erlangen. Es ist notorisch, dass die Anzahl der
Bewerber jene der Studienplatze bei weitem Ubersteigt. Davon ausgehend kann dem BF, der erst in der
Kalenderwoche 32 (ab 07.08.2023) vom Erhalt seinem Studienplatz erfahren hat, nicht entgegen gehalten werden, das
geltend gemachte Interesse an dem verpflichtenden Beginn der Einfihrungswochen begriinde schon deshalb kein
besonders rucksichtswiirdiges wirtschaftliches Interesse im Sinne des § 13 Abs 1 ZDG 1986, weil er mit dem Antritt des
Studiums gegen seine ,Harmonisierungspflicht’ verstoBen hatte, zumal nicht gesagt werden kann, ob er zu einem
spateren Zeitpunkt Uberhaupt einen Studienplatz bekommen hatte (VwGH 18.05.2010, 2008/11/0172).Das
Medizinstudium ist nur jenen zuganglich, die nach Absolvierung des Aufnahmetests ihrer Reihung entsprechend einen
limitierten Studienplatz an einer der medizinischen Universitdten erlangen. Es ist notorisch, dass die Anzahl der
Bewerber jene der Studienplatze bei weitem Ubersteigt. Davon ausgehend kann dem BF, der erst in der
Kalenderwoche 32 (ab 07.08.2023) vom Erhalt seinem Studienplatz erfahren hat, nicht entgegen gehalten werden, das
geltend gemachte Interesse an dem verpflichtenden Beginn der Einfihrungswochen begriinde schon deshalb kein
besonders rucksichtswiirdiges wirtschaftliches Interesse im Sinne des Paragraph 13, Absatz eins, ZDG 1986, weil er mit
dem Antritt des Studiums gegen seine ,Harmonisierungspflicht’ verstoRBen hatte, zumal nicht gesagt werden kann, ob
er zu einem spateren Zeitpunkt Gberhaupt einen Studienplatz bekommen hétte (VwGH 18.05.2010, 2008/11/0172).

3.3.3 Im Sinne der zitierten Judikatur des VwGH ist der belangten Behérde daher im konkreten Fall nicht zu folgen,
wenn sie auf Grund der vom BF angeflUhrten Grinde eine Befreiung von der Ableistung des Prasenzdienstes
(Milizibung) verneint.

Nach Einsichtnahme auf der Homepage des Online-Portals der Studienvertretung der Med-Uni XXXX konnte festgestellt
werden, dass das vom BF ins Treffen geflhrte Stationspraktikum, welches der BF in der Woche der Milizibung zu
absolvieren hatte, (gleich wie die Einfuhrungswoche), zu den Modulen gehért, die nur einmal im Jahr angeboten
werden (https://www.oehmed XXXX .at/beratung/haeufig-gestellte-fragen/). Bei einer Versaumung hatte er dieses
daher erst im Oktober nachsten Jahres zu absolvieren und wirde sich sein Studiumfortgang damit um ein ganzes Jahr
verzogern. Ganz abgesehen davon, dass das Pflichtpraktikum ganz zu Beginn des Studiums dazu dient, den
angehenden Medizinstudenten den Berufsalltag vor Augen zu fiihren und allenfalls nocheinmal zu beurteilen, ob sie
das richtige Studium ausgewahlt haben. Nach Einsichtnahme auf der Homepage des Online-Portals der
Studienvertretung der Med-Uniromisch 40 konnte festgestellt werden, dass das vom BF ins Treffen gefihrte
Stationspraktikum, welches der BF in der Woche der Milizibung zu absolvieren hatte, (gleich wie die
EinfGhrungswoche), zu den Modulen gehdrt, die nur einmal im Jahr angeboten werden (https://www.oehmed rémisch
40 .at/beratung/haeufig-gestellte-fragen/). Bei einer Versdaumung hatte er dieses daher erst im Oktober nachsten
Jahres zu absolvieren und wirde sich sein Studiumfortgang damit um ein ganzes Jahr verzogern. Ganz abgesehen
davon, dass das Pflichtpraktikum ganz zu Beginn des Studiums dazu dient, den angehenden Medizinstudenten den
Berufsalltag vor Augen zu fuhren und allenfalls nocheinmal zu beurteilen, ob sie das richtige Studium ausgewahlt
haben.

Vor dem Hintergrund, dass es sich bei der Milizibung nur um 6 Tage handelt, welche jedoch genau die Tage betreffen,
an welchen der BF ein fir sein Studium wesentliches Modul absolvieren muss, drohen dem BF bei einer dadurch
bewirkten Verzogerung seines Studiums zweifelsfrei auch entsprechende besonders bertcksichtigungswirdige
wirtschaftlichen Nachteile und ist daher - im Gegensatz zu den Ausfiihrungen der belangten Behorde - von einer
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erheblichen Ausbildungsverzégerung bzw unzumutbaren Nachteilen im Zusammenhang mit seiner Ausbildung
auszugehen, welche eine Befreiung nach 8 26 Abs 1 Z 2 WG 2001 in diesem Fall rechtfertigen. Vor dem Hintergrund,
dass es sich bei der Milizibung nur um 6 Tage handelt, welche jedoch genau die Tage betreffen, an welchen der BF ein
far sein Studium wesentliches Modul absolvieren muss, drohen dem BF bei einer dadurch bewirkten Verzdgerung
seines Studiums zweifelsfrei auch entsprechende besonders berticksichtigungswurdige wirtschaftlichen Nachteile und
ist daher - im Gegensatz zu den Ausfuhrungen der belangten Behdrde - von einer erheblichen
Ausbildungsverzdgerung bzw unzumutbaren Nachteilen im Zusammenhang mit seiner Ausbildung auszugehen, welche
eine Befreiung nach Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001 in diesem Fall rechtfertigen.

Abgesehen davon ist notorisch, dass das Bundesheer einen Bedarf an medizinischem Personal hat (es wurden sogar
eigene Stipendien vergeben - vgl https://karriere.bundesheer.at/karriere/medizin) und damit ein hohes militérisches
Interesse besteht, Milizsoldaten die ein einschlagiges Studium bereits absolvieren, nicht an der zligigen Absolvierung
ihres Studiums zu behindern, sodass auch eine Befreiung von Amts wegen, nach § 26 Abs1 Z 1 WG 2001 zu erfolgen
gehabt hatte. Abgesehen davon ist notorisch, dass das Bundesheer einen Bedarf an medizinischem Personal hat (es
wurden sogar eigene Stipendien vergeben - vergleiche https://karriere.oundesheer.at/karriere/medizin) und damit ein
hohes militarisches Interesse besteht, Milizsoldaten die ein einschlagiges Studium bereits absolvieren, nicht an der
zligigen Absolvierung ihres Studiums zu behindern, sodass auch eine Befreiung von Amts wegen, nach Paragraph 26,
Abs1 Ziffer eins, WG 2001 zu erfolgen gehabt hatte.

Zusammengefasst haftet dem angefochtenen Bescheid daher eine Rechtswidrigkeit iSd Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG an. Es
ist daher spruchgemal zu entscheiden. Zusammengefasst haftet dem angefochtenen Bescheid daher eine
Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG an. Es ist daher spruchgemaR zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellte Judikatur des
VwGH wird verwiesen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Auf die oben dargestellte Judikatur des VWGH wird verwiesen.
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