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Entscheidungsdatum

09.10.2023
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 88

B-VG Art133 Abs4

VWGVG 8§33 Abs1

ZustG 817

ZustG 822

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 8§ 8 heute

AsylG 2005 § 8 giltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 33 heute

2. VWGVG 8§ 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020

3. VWGVG 8§ 33 gulltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VWGVG § 33 giiltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

5. VWGVG 8§ 33 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. ZustG § 17 heute
2. ZustG 8 17 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
ZustG § 17 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

w

ZustG 8 22 heute

ZustG 8§ 22 gultig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

ZustG § 22 glltig von 01.01.2011 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
ZustG 8§ 22 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
ZustG § 22 giltig von 01.03.1983 bis 31.12.2007
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L5192273710-1/9E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX Staatsangehdrigkeit Turkei, vertreten durch RA. Mag. Eva VELIBEYOGLU, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.04.2023, ZI. :Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die
Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40 Staatsangehorigkeit
Turkei, vertreten durch RA. Mag. Eva VELIBEYOGLU, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 27.04.2023, ZI. :

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 33 Abs. 1 VWGVG mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, als Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides wie folgt zu lauten hat:Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG mit
der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, als Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides wie folgt zu
lauten hat:
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Jhr Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 18.4.2023 wird gem.8 33 Abs. 1 VwWGVG, BGBI. I. Nr.
33/2013 idgF zurlckgewiesen.”,lhr Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 18.4.2023 wird gem.
Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 33 aus 2013, idgF zurtckgewiesen.”

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

’

BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang
1. Der Beschwerdefuhrer (,BF”) brachte am 02.11.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

2. Mit Bescheid vom 14.12.2022 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ,gemaR § 3 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13
AsylG 2005, BGBI. | Nr.100/2005 (AsylG) idgF” (Spruchpunkt I) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ,gemal’ § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG"” (Spruchpunkt I1) als unbegriindet ab. Zugleich
wurde dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden ,gemal3 8 57 AsylG" nicht
erteilt (Spruchpunkt Ill) und gegen ihn gemal3 ,8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr.
87/2012 (BFA-VG) idgF” eine Ruckkehrentscheidung ,gemal § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. |
Nr. 100/2005 (FPG) idgF” erlassen (Spruchpunkt IV). Weiters wurde ,gemal38 52 Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine
Abschiebung ,gemal 8 46 FPG" in die Turkei zulassig ist (Spruchpunkt V). Die Frist fur eine freiwillige Ausreise wurde
gemald 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit vierzehn Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt
VI).2. Mit Bescheid vom 14.12.2022 wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ,gemal? Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.100 aus 2005, (AsylG) idgF” (Spruchpunkt
réomisch eins) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten ,gemal Paragraph 8, Absatz 1 in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG" (Spruchpunkt rémisch zwei) als unbegrtindet ab. Zugleich wurde
dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden ,gemald Paragraph 57, AsylG"
nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei) und gegen ihn gemal? ,§8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF’ eine
Ruckkehrentscheidung ,gemald Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF" erlassen (Spruchpunkt rémisch vier). Weiters wurde ,gemal3 Paragraph 52, Absatz 9
FPG" festgestellt, dass seine Abschiebung ,gemal3 Paragraph 46, FPG" in die Turkei zulassig ist (Spruchpunkt rémisch
fanf). Die Frist fUr eine freiwillige Ausreise wurde gemal’ Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG mit vierzehn Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch sechs).

3. Der Bescheid wurde laut im Akt befindlichem Ruckschein dem BF am 20.12.2022 an dessen im Zustellzeitpunkt
aufrechte Meldeadresse ( XXXX ) mittels RSa-Brief durch Hinterlegung zugestellt.3. Der Bescheid wurde laut im Akt
befindlichem Rlckschein dem BF am 20.12.2022 an dessen im Zustellzeitpunkt aufrechte Meldeadresse ( rémisch 40)
mittels RSa-Brief durch Hinterlegung zugestellt.

4. Innerhalb der zweiwdchigen Abholfrist wurde der hinterlegte Bescheid nicht behoben, sodass er am 10.01.2023
an die Behorde retourniert wurde.

5. Im Verfahren zur Durchsetzung und Effektuierung der Riickkehrentscheidung wurde dem BF eine Ladung an
dieselbe, immer noch aufrechte Meldeadresse geschickt, die am 13.03.2023 ebenfalls hinterlegt und in der Folge nicht
behoben wurde.

6. Bei einer Einvernahme am 17.04.2023 wurde der BF von der belangten Behdrde in Kenntnis gesetzt, dass eine
rechtskraftige Entscheidung im Verfahren Uber internationalen Schutz vorliege.

7. Daraufhin stellte der BF am Folgetag den gegenstandlichen Wiedereinsetzungsantrag mit der
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Begrindung, keinen Bescheid erhalten und daher keine Moglichkeit gehabt zu haben, dagegen ein Rechtsmittel zu
erheben. AuBBerdem wurde beantragt, diesem Antrag die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, und dem BF seinen
Ausweis (gemeint offenbar: Aufenthaltsberechtigungskarte gemalR § 51 AsylG, die der BF am 17.04.2023 abgeben
musste) (erneut) auszufolgen.7. Daraufhin stellte der BF am Folgetag den gegenstandlichen Wiedereinsetzungsantrag
mit der , Begrindung, keinen Bescheid erhalten und daher keine Mdoglichkeit gehabt zu haben, dagegen ein
Rechtsmittel zu erheben. Aul3erdem wurde beantragt, diesem Antrag die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, und
dem BF seinen Ausweis (gemeint offenbar: Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR Paragraph 51, AsylG, die der BF am
17.04.2023 abgeben musste) (erneut) auszufolgen.

8. Die belangte Behorde wies diesen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf38 33 Abs. 1 VWGVG
mit gegenstandlichem Bescheid vom 27.04.2023 ab, erkannte dem Antrag gemaR § 33 Abs. 4 VwWGVG die
aufschiebende Wirkung zu und wies den Antrag auf Ausfolgung einer Karte zurlck. 8. Die belangte Behdrde wies
diesen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemdR Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG mit
gegenstandlichem Bescheid vom 27.04.2023 ab, erkannte dem Antrag gemaR Paragraph 33, Absatz 4, VWGVG die
aufschiebende Wirkung zu und wies den Antrag auf Ausfolgung einer Karte zurtck.

9. Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche fristgerechte Beschwerde des BF vom 12.05.2023 mit
dem Antrag, dem Wiedereinsetzungsantrag stattzugeben, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den
urspriinglichen Bescheid zuzustellen und den Ausweis des BF auszufolgen. AuRBerdem wurde die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung beantragt. Begrindet wurde der Wiedereinsetzungsantrag damit, dass auch bei Zustellungen
der Post Unregelmaligkeiten passieren wirden. Oftmals finde sich kein ,gelber Zettel” im Postfach oder sei dieser in
einem anderen Postfach hinterlegt worden. Der BF habe keine Benachrichtigung Uber die Zustellung erhalten und es
habe keine rechtsglltige Zustellung stattgefunden, weshalb der Bescheid (vom 14.12.2022) nicht in Rechtskraft
erwachsen habe kénnen.

10. Hinsichtlich des Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid

A) 1. Feststellungen

Der unter Punkt | dargestellte Verfahrensgang wird - um Wiederholungen zu vermeiden -als
entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.Der unter Punkt romisch eins. dargestellte Verfahrensgang wird -
um Wiederholungen zu vermeiden -als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

Daruber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:

Der BF hat weder in seinem Wiedereinsetzungsantrag noch in der Beschwerde gegen den ggst. abweisenden Bescheid
eine glltige Zustellung des Bescheids vom 14.12.2022 behauptet.

A) 2. Beweiswirdigung

Der Verfahrensgang und der relevante Sachverhalt ergeben sich zweifelsfrei aus den zur gegenstandlichen
Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des BFA und des Bundesverwaltungsgerichtes.

A) 3. Rechtliche Beurteilung
1. Zur Abweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand durch die belangte Behorde:
1.1 Gesetzliche Grundlage und Judikatur:

Gemal § 33 Abs. 1 VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn
die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie
von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine muindliche Verhandlung
versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung zur Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.Gemal} Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder
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eine mundliche Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an
der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung zur Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen
minderen Grad des Versehens handelt.

Hinterlegung gemal § 17 Zustellgesetz:Hinterlegung gemaR Paragraph 17, Zustellgesetz:

8 17. (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme,
dald sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu
hinterlegen.Paragraph 17, (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller
Grund zur Annahme, daR sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmaRig an
der Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen
Geschaéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustdndigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zurlickzulassen oder, wenn dies nicht moglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die
Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal? der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.(3) Das
hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem
Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten
Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dall der Empfanger oder dessen Vertreter
im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb
der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kdnnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann giiltig, wenn die im Abs. 2 genannte
Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch
dann glltig, wenn die im Absatz 2, genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits festgehalten, dass grundsatzlich die in der Rechtsprechung zu§ 71 AVG
entwickelten Grundsatze auf § 33 VwGVG Ubertragbar sind (vgl. VwGH vom 25.11.2015,Ra 2015/06/0113 sowie VWGH
vom 30.05.2017, Ra 2017/19/0113).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits festgehalten, dass grundsatzlich die in der
Rechtsprechung zu Paragraph 71, AVG entwickelten Grundsatze auf Paragraph 33, VwWGVG Ubertragbar sind vergleiche
VwGH vom 25.11.2015, Ra 2015/06/0113 sowie VWGH vom 30.05.2017,Ra 2017/19/0113).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgrinden nur in
jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers gesteckt wird (vgl. etwa
VwSlg. 11.312/A sowie VWGH vom 21.05.1997, ZI. 96/21/0574). Den Antragsteller trifft somit die Obliegenheit, im Antrag
konkret jenes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis zu beschreiben, das ihn an der Einhaltung der Frist
gehindert hat. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Vorliegen von
Wiedereinsetzungsgrinden nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen des
Wiedereinsetzungswerbers gesteckt wird vergleiche etwa VwSlg. 11.312/A sowie VwGH vom 21.05.1997, ZI.
96/21/0574). Den Antragsteller trifft somit die Obliegenheit, im Antrag konkret jenes unvorhergesehene oder
unabwendbare Ereignis zu beschreiben, das ihn an der Einhaltung der Frist gehindert hat.

Der geltend gemachte Wiedereinsetzungsgrund muss bereits im Wiedereinsetzungsantrag bezeichnet und sein
Vorliegen glaubhaft gemacht werden. Die Partei muss also jene Umstande, durch die sie an der Vornahme der
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Prozesshandlung gehindert wurde, konkret beschreiben. Glaubhaftmachung bedeutet, dass die Partei Beweismittel
anbieten muss, durch die die Wahrscheinlichkeit des Vorliegens des Wiedereinsetzungsgrundes dargetan wird. Es ist
allein das Vorliegen des geltend gemachten Wiedereinsetzungsgrundes zu prifen. Eine amtswegige Prifung, ob
allenfalls weitere Grinde fir eine Wiedereinsetzung vorliegen, ist nicht vorgesehen. Nach Ablauf der Frist fir den
Wiedereinsetzungsantrag kann der geltend gemachte Wiedereinsetzungsgrund auch nicht mehr ausgewechselt
werden (VWGH 25.02.2003, 2002/10/0223).

Reine Behauptungen betreffend das Vorliegen des Wiedereinsetzungsgrundes reichen demgemaR nicht aus. Die
Partei, die die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt, hat alle Umstande, die den Wiedereinsetzungsantrag
begrinden, glaubhaft darzulegen und bereits im Antrag taugliche Bescheinigungsmittel zu ihrer Glaubhaftmachung
anzufuhren (VWGH 21.03.1997, ZI. 97/02/0093; 25.02.2003, ZI. 2002/10/2002). Ziel der Glaubhaftmachung ist, bei der
Behorde die Uberzeugung der Wahrscheinlichkeit der vorgebrachten Tatsache hervorzurufen, dh die Behérde muss
zur Ansicht gelangt sein, die Tatsachenbehauptung sei wahrscheinlich fur wahr zu halten (VfSlg 17.159/2004; Bernard,
ZfV 1981, 131). Der Antragsteller hat - allenfalls durch die Beibringung tauglicher Bescheinigungsmittel - auch glaubhaft
zu machen, dass zwischen dem die Wiedereinsetzung begrindenden Ereignis und der Fristversdaumnis ein
Kausalzusammenhang besteht (Hengstschlager/Leeb, AVG 8 71 Rz 116). Reine Behauptungen betreffend das Vorliegen
des Wiedereinsetzungsgrundes reichen demgemal’ nicht aus. Die Partei, die die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand beantragt, hat alle Umstande, die den Wiedereinsetzungsantrag begrinden, glaubhaft darzulegen und bereits
im Antrag taugliche Bescheinigungsmittel zu ihrer Glaubhaftmachung anzufihren (VWGH 21.03.1997, ZI. 97/02/0093;
25.02.2003, ZI. 2002/10/2002). Ziel der Glaubhaftmachung ist, bei der Behérde die Uberzeugung der
Wahrscheinlichkeit der vorgebrachten Tatsache hervorzurufen, dh die Behdrde muss zur Ansicht gelangt sein, die
Tatsachenbehauptung sei wahrscheinlich fur wahr zu halten (VfSlg 17.159 aus 2004,; Bernard, ZfV 1981, 131). Der
Antragsteller hat - allenfalls durch die Beibringung tauglicher Bescheinigungsmittel - auch glaubhaft zu machen, dass
zwischen dem die Wiedereinsetzung begrindenden Ereignis und der Fristversdumnis ein Kausalzusammenhang
besteht (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 71, Rz 116).

Gemal § 22 Abs. 1 Zustellgesetz ist die Zustellung vom Zusteller auf dem Zustellnachweis (Zustellschein, Ruckschein)
zu beurkunden. Beim Ruckschein gemaR § 22 Zustellgesetz handelt es sich um eine 6ffentliche Urkunde, die nach § 47
AVG in Verbindung mit§ 292 ZPO die Vermutung der Richtigkeit fir sich hat; diese Vermutung ist widerlegbar, wobei
die Behauptung der Unrichtigkeit des Beurkundeten entsprechend zu begriinden ist und Beweise daflir anzufihren
sind, die geeignet sind, die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen (VWGH Ra 2014/20/0052).Gemaf
Paragraph 22, Absatz eins, Zustellgesetz ist die Zustellung vom Zusteller auf dem Zustellnachweis (Zustellschein,
Ruckschein) zu beurkunden. Beim Rickschein gemaR Paragraph 22, Zustellgesetz handelt es sich um eine 6ffentliche
Urkunde, die nach Paragraph 47, AVG in Verbindung mit Paragraph 292, ZPO die Vermutung der Richtigkeit fir sich
hat; diese Vermutung ist widerlegbar, wobei die Behauptung der Unrichtigkeit des Beurkundeten entsprechend zu
begriinden ist und Beweise daflr anzufliihren sind, die geeignet sind, die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu
widerlegen (VWGH Ra 2014/20/0052).

1.2. Dies ergibt fur den ggst. Fall Folgendes:

Es ist daher zunachst vom Inhalt des im Akt erliegenden Ruckscheins auszugehen, wonach der Bescheid vom
14.12.2022 zuzustellen versucht wurde, der BF als Empfanger nicht angetroffen wurde, eine Verstandigung zur
Hinterlegung in der Abgabeeinrichtung eingelegt wurde und die Sendung ab 20.12.2022 zur Abholung in der Postfiliale
1610 in der QuellenstraBe 59, 1100 Wien, bereitgehalten wurde. Aufgrund der Sendungsnummer konnte die
Osterreichische Post AG diesen Ereignisablauf bestitigen und zudem ergénzen, dass der erfolglose Zustellversuch am
19.12.2022 um 15:01 Uhr stattfand (siehe Stellungnahme des BFA vom 30.06.2023, S. 2).

Wenn nun der BF in seinem Wiedereinsetzungsantrag behauptet, die Zustellung habe gar nicht rechtsgultig
stattgefunden, so ware ein solches Vorbringen aufgrund der Beweiswirkung des Rickscheins zu begrinden und mit
Beweismitteln zu untermauern, die geeignet sind, Gegenteiliges zu beweisen oder zumindest berechtigte Zweifel an
der Rechtsmaligkeit des Zustellvorganges aufkommen zu lassen (vgl. etwa VwGH 20.2.2014, 2013/07/0237,
mwN).Wenn nun der BF in seinem Wiedereinsetzungsantrag behauptet, die Zustellung habe gar nicht rechtsgiltig
stattgefunden, so ware ein solches Vorbringen aufgrund der Beweiswirkung des Ruickscheins zu begrinden und mit
Beweismitteln zu untermauern, die geeignet sind, Gegenteiliges zu beweisen oder zumindest berechtigte Zweifel an
der RechtsmaRigkeit des Zustellvorganges aufkommen zu lassen vergleiche etwa VwGH 20.2.2014, 2013/07/0237,
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mwN).

Wie das BFA in seiner Stellungnahme vom 30.06.2023 zutreffend ausfihrt, ist auch die Zurlcklassung der
Verstandigungsanzeige in der fir die Abgabestelle bestimmten Abgabeeinrichtung Voraussetzung der Rechtsgultigkeit
der Zustellung (vgl. VwWGH 1.2.2019, Ro 2018/02/0014, Rn. 14, mwN). Dies ergibt sich unter anderem aus einem
Umkehrschluss aus &8 17 Abs. 4 Zustellgesetz, wonach die Gultigkeit einer Zustellung durch die nachtragliche
Entfernung oder Beschadigung der Hinterlegungsanzeige unberuhrt bleibt.Wie das BFA in seiner Stellungnahme vom
30.06.2023 zutreffend ausflhrt, ist auch die Zurlcklassung der Verstandigungsanzeige in der fur die Abgabestelle
bestimmten Abgabeeinrichtung Voraussetzung der Rechtsgultigkeit der Zustellung vergleiche VWGH 1.2.2019, Ro
2018/02/0014, Rn. 14, mwN). Dies ergibt sich unter anderem aus einem Umkehrschluss aus Paragraph 17, Absatz 4,
Zustellgesetz, wonach die Guiltigkeit einer Zustellung durch die nachtragliche Entfernung oder Beschadigung der
Hinterlegungsanzeige unberihrt bleibt.

Doch kann die behauptete Unglltigkeit der Zustellung im konkreten Fall dahingestellt bleiben, weil gerade daraus flr
den BF im Wiedereinsetzungsverfahren nichts zu gewinnen ist: Voraussetzung fur einen Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand ist gerade eine glltige Zustellung, wie es sich auch aus dem Wortlaut des § 33 Abs. 1 VwGVG
ergibt (,von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt”) und in der standigen Rechtsprechung des
VwGH festgehalten wird (s. etwa Ra 2023/03/0007). Ein Zustellmangel, wie ihn der BF hier also vorbringt, ist gerade
kein tauglicher Grund flr einen Wiedereinsetzungsantrag, weil dann eine Zustellung, von der 8 33 Abs. 1 VWGVG
ausgeht, gar nicht vorlage (s. auch Hengstschlager/Leeb, AVG § 71 (Stand 1.1.2020, rdb.at), Rz 24 mwN). Vielmehr hatte
der Antragsteller in einem solchen Fall die Zustellung des Bescheides an ihn durch die Behérde zu verlangen und in
einem gegen diesen Bescheid gerichteten Rechtsmittel dessen Rechtzeitigkeit infolge Ungultigkeit des ersten
Zustellversuchs geltend zu machen. Mit seinem Antrag auf Zustellung des Bescheides vom 14.12.2022 im
Beschwerdeschriftsatz ist der BF daher gemaR 8 6 Abs. 1 AVG an das BFA als die Behdrde zu verweisen, die im
konkreten Fall die Entscheidungspflicht Gber seinen Antrag auf internationalen Schutz trifft.Doch kann die behauptete
Ungultigkeit der Zustellung im konkreten Fall dahingestellt bleiben, weil gerade daraus fur den BF im
Wiedereinsetzungsverfahren nichts zu gewinnen ist: Voraussetzung fir einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand ist gerade eine gultige Zustellung, wie es sich auch aus dem Wortlaut des Paragraph 33, Absatz eins,
VwWGVG ergibt (,von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt”) und in der standigen
Rechtsprechung des VwWGH festgehalten wird (s. etwa Ra 2023/03/0007). Ein Zustellmangel, wie ihn der BF hier also
vorbringt, ist gerade kein tauglicher Grund fir einen Wiedereinsetzungsantrag, weil dann eine Zustellung, von der
Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ausgeht, gar nicht vorlage (s. auch Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 71, (Stand
1.1.2020, rdb.at), Rz 24 mwN). Vielmehr hatte der Antragsteller in einem solchen Fall die Zustellung des Bescheides an
ihn durch die Behdrde zu verlangen und in einem gegen diesen Bescheid gerichteten Rechtsmittel dessen
Rechtzeitigkeit infolge Ungultigkeit des ersten Zustellversuchs geltend zu machen. Mit seinem Antrag auf Zustellung
des Bescheides vom 14.12.2022 im Beschwerdeschriftsatz ist der BF daher gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, AVG an
das BFA als die Behorde zu verweisen, die im konkreten Fall die Entscheidungspflicht Gber seinen Antrag auf
internationalen Schutz trifft.

Eine Sdumnis kann also in Ermangelung einer giltigen Zustellung gar nicht vorliegen, weil die Beschwerdefrist, in die
der BF hier wiedereingesetzt werden mochte, noch gar nicht zu laufen beginnen hatte kdnnen. Behauptet der
Wiedereinsetzungswerber gar keine Saumnis, ist sein Antrag zurtckzuweisen (VWGH 2010/10/0232, Ra 2023/03/0007).

Selbst wenn man zugunsten des BF davon ausginge, dass sein Vorbringen, keine Hinterlegungsanzeige erhalten zu
haben, zumindest eventualiter eine gultige Zustellung unterstellen wiirde, so ware damit fir ihn nichts gewonnen:
denn wie oben dargelegt ist eine konkrete Beschreibung und Bescheinigung des unvorhergesehenen oder
unabwendbaren Ereignisses, weshalb die Partei sdumig geworden ist, notwendig; das alleinige, allgemeine Vorbringen,
keine Anzeige vorgefunden zu haben, oder der allgemeine Verweis auf eine notorische Unzuverlassigkeit der Post
reicht demgegeniber nicht aus (s. auch Hengstschlager/Leeb, AVG & 71 (Stand 1.1.2020, rdb.at), Rz 122 mwN).Selbst
wenn man zugunsten des BF davon ausginge, dass sein Vorbringen, keine Hinterlegungsanzeige erhalten zu haben,
zumindest eventualiter eine glltige Zustellung unterstellen wirde, so ware damit fir ihn nichts gewonnen: denn wie
oben dargelegt ist eine konkrete Beschreibung und Bescheinigung des unvorhergesehenen oder unabwendbaren
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Ereignisses, weshalb die Partei saumig geworden ist, notwendig; das alleinige, allgemeine Vorbringen, keine Anzeige
vorgefunden zu haben, oder der allgemeine Verweis auf eine notorische Unzuverldssigkeit der Post reicht
demgegenuber nicht aus (s. auch Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 71, (Stand 1.1.2020, rdb.at), Rz 122 mwN).

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Nach § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. Fir die Auslegung der Wendung in§ 21
Abs. 7 BFA-VG, ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint”, sind
folgende Kriterien beachtlich: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der
Verwaltungsbehodrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen
tragende Beweiswilrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
dartberhinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t (VwGH 28.05.2014,Ra 2014/20/0017
bis 0018).Nach Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG. Fir die
Auslegung der Wendung in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint”, sind folgende Kriterien beachtlich: Der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aufller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VWGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 bis 0018).

Es war kein Grund ersichtlich, warum zur rechtlichen Beurteilung des hier gegenstandlichen
Wiedereinsetzungsantrages eine muindliche Verhandlung hatte durchgefihrt werden mdussen: Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist geklart, die zu |6senden Rechtsfragen durch die bisherige Rechtsprechung
beantwortet und in den Antragsbegrindungen keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen
worden, deren Losung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte (dazu VwGH 28.01.2021, Ra 2020/03/0138, Rn. 11,
m.w.N.).

Eine mlndliche Erdrterung der Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand konnte sohin schon gemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.Eine mindliche Erdrterung der Prufung des
Vorliegens der Voraussetzungen flr eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand konnte sohin schon gemafR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben.

Im vorliegenden Fall liegen auch keine widersprechenden prozessrelevanten Behauptungen vor, die es erforderlich
machen wirden, dass sich das Gericht im Rahmen einer mindlichen Verhandlung einen persénlichen Eindruck von der
Glaubwiurdigkeit von Zeugen bzw. Parteien verschafft. Vielmehr war die zu beantwortende Frage, ob ein
Wiedereinsetzungsgrund gemal 8 33 VwGVG vorliegt, rein rechtlicher Natur. Dem Entfall der Verhandlung stehen im
Ergebnis somit weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegen (vgl. VwGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0140).Im
vorliegenden Fall liegen auch keine widersprechenden prozessrelevanten Behauptungen vor, die es erforderlich
machen wirden, dass sich das Gericht im Rahmen einer mindlichen Verhandlung einen persénlichen Eindruck von der
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Glaubwidirdigkeit von Zeugen bzw. Parteien verschafft. Vielmehr war die zu beantwortende Frage, ob ein
Wiedereinsetzungsgrund gemal Paragraph 33, VwWGVG vorliegt, rein rechtlicher Natur. Dem Entfall der Verhandlung
stehen im Ergebnis somit weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegen vergleiche VwGH
07.08.2017, Ra 2016/08/0140).

SchlieBlich legt auch§ 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG fest, dass eine mundliche Verhandlung entfallen kann, wenn der
verfahrenseinleitende Antrag zurlickzuweisen ist. Grinde, warum dennoch eine Verhandlung notwendig gewesen
ware, liegen nicht vor, zumal es um rein rechtliche Fragen ging, die in der Rechtsprechung geklart sind und aufgrund
der Aktenlage entschieden werden konnten.SchlieBlich legt auch Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG fest, dass
eine mundliche Verhandlung entfallen kann, wenn der verfahrenseinleitende Antrag zurlickzuweisen ist. Grinde,
warum dennoch eine Verhandlung notwendig gewesen ware, liegen nicht vor, zumal es um rein rechtliche Fragen ging,
die in der Rechtsprechung geklart sind und aufgrund der Aktenlage entschieden werden konnten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.

Im Antrag auf Wiedereinsetzung findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.
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