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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HABERSACK Uber die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX StA.
Irak, vertreten durch RA Dr. Benno Wageneder, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 07.07.2023,
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ZI. XXXX , zu Recht erkanntDas Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HABERSACK uber die
Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40 StA. Irak, vertreten durch RA Dr. Benno Wageneder, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.07.2023, , ZI. rdmisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehodriger des Irak, stellte am 13.03.2016 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz im 6sterreichischen Bundesgebiet.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 20.09.2017 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR 8
3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Gemal3 8 8 Abs. 1 iVmS§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde gemall 8 57 AsylG nicht erteilt.
Gemal3 8§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemafi 8
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Es wurde gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3§ 46 FPG in den
Irak zuldssig sei. Zuletzt wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 2 Wochen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung bestimmt.Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 20.09.2017
wurde der Antrag des BeschwerdeflUhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
abgewiesen. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der
Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Irak abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaR Paragraph
57, AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde
gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. Es
wurde gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal} Paragraph 46, FPG in den Irak
zulassig sei. Zuletzt wurde die Frist fUr die freiwillige Ausreise mit 2 Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung
bestimmt.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
03.01.2018 zurlckgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs mit 03.01.2018 in Rechtskraft.

2. Am 31.07.2018 stellte der Beschwerdefiihrer seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des BFA vom 13.09.2018 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemafRs
68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen und dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemal § 57 AsylG nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG
wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und festgestellt, dass die
Abschiebung gemall § 46 FPG in den Irak zuldssig sei. GemaR § 55 Abs. 1a FPG wurde festgestellt, dass keine Frist flr
die freiwillige Ausreise bestehe. Zuletzt wurde gemafd

§ 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassenMit Bescheid des BFA
vom 13.09.2018 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaR3 Paragraph 68, Absatz
eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen und dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Riickkehrentscheidung gemal Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG in den Irak zuldssig
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sei. Gemald Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe.
Zuletzt wurde gemal3 , Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.11.2018 wurde die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

3. Am 08.08.2019 stellte der Beschwerdefuhrer seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des BFA vom 22.08.2019 wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz gemaf3s
68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und dem Beschwerdefuhrer gemaR§ 15b Abs. 1 AsylG
2005 aufgetragen, in einem genauer genannten Quartier Unterkunft zu nehmenMit Bescheid des BFA vom 22.08.2019
wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen und dem Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 15 b, Absatz eins, AsylG 2005

aufgetragen, in einem genauer genannten Quartier Unterkunft zu nehmen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2020 wurde die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs am 19.03.2020 in Rechtskraft.

4. Nach der gegen den Bescheid des BFA vom 20.09.2017 eingebrachten Beschwerde hat der Beschwerdefiihrer das
Osterreichische Bundesgebiet verlassen und ist nach Deutschland gereist. Dem Wiederaufnahmeersuchen der
deutschen Behorden wurde am 15.11.2017 vom BFA gemald Art. 18.1.b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Rates
zugestimmt und der Beschwerdefiihrer am 31.07.2018 von Deutschland nach Osterreich riickiiberstellt.4. Nach der
gegen den Bescheid des BFA vom 20.09.2017 eingebrachten Beschwerde hat der BeschwerdefUhrer das
Osterreichische Bundesgebiet verlassen und ist nach Deutschland gereist. Dem Wiederaufnahmeersuchen der
deutschen Behoérden wurde am 15.11.2017 vom BFA gemal3 Artikel 18 Punkt eins Punkt b, der Verordnung (EU) Nr. 604
aus 2013, des Rates zugestimmt und der Beschwerdefiihrer am 31.07.2018 von Deutschland nach Osterreich
rackuberstellt.

Nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.11.2018 reiste der Beschwerdefihrer erneut nach
Deutschland. Dem Wiederaufnahmeersuchen der deutschen Behdérden wurde am 14.01.2019 vom BFA gemal3 Art.
18.1.d der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Rates zugestimmt und der Beschwerdefiihrer am 08.08.2019 von
Deutschland nach Osterreich riickiiberstellt.Nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.11.2018
reiste der Beschwerdefuhrer erneut nach Deutschland. Dem Wiederaufnahmeersuchen der deutschen Behdrden
wurde am 14.01.2019 vom BFA gemal3 Artikel 18 Punkt eins Punkt d, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Rates

zugestimmt und der Beschwerdefiihrer am 08.08.2019 von Deutschland nach Osterreich riickiberstellt.

5. Am 05.06.2023 brachte der Beschwerdeflhrer gegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in
besonders berlcksichtigungswurdigen Fallen” gemaR § 56 Abs. 1 AsylG beim BFA ein.5. Am 05.06.2023 brachte der

Beschwerdefiihrer  gegenstandlichen  Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders

bertcksichtigungswurdigen Fallen” gemaR Paragraph 56, Absatz eins, AsylG beim BFA ein.

Zu diesem Antrag wurde der Beschwerdefuhrer am 04.07.2023 von einem Organ des BFA niederschriftlich

einvernommen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 07.07.2023, ZI. 1105954007/222452436, wurde dieser Antrag des
Beschwerdefihrers gema8 56 AsylG abgewiesen.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 07.07.2023, ZI.
1105954007/222452436, wurde dieser Antrag des Beschwerdefuhrers gemal} Paragraph 56, AsylG abgewiesen.

Begrindend wurde von BFA ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht funf Jahre
durchgehend im Bundesgebiet aufhdltig gewesen sei. Vom festgestellten Aufenthalt des Beschwerdefuhrers in
Osterreich sei der Beschwerdefiihrer auch keine drei Jahre rechtmaRig in Osterreich aufhéltig gewesen. Der
Beschwerdefiihrer sei 2015 in Osterreich eingereist. In den Jahren 2018 und 2019 sei dieser Aufenthalt durch die
Ausreise des Beschwerdefihrers nach Deutschland unterbrochen worden. Aufgrund dessen seien die
Voraussetzungen des 8 56 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG nicht erfullt, weshalb in weiterer Folge jede weitere Prifung zu
entfallen habe.Begrindend wurde von BFA ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer zum Zeitpunkt der Antragstellung
nicht fanf Jahre durchgehend im Bundesgebiet aufhdltig gewesen sei. Vom festgestellten Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich sei der Beschwerdefihrer auch keine drei Jahre rechtmé&Rig in Osterreich aufhéltig
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gewesen. Der Beschwerdefiihrer sei 2015 in Osterreich eingereist. In den Jahren 2018 und 2019 sei dieser Aufenthalt
durch die Ausreise des Beschwerdeflhrers nach Deutschland unterbrochen worden. Aufgrund dessen seien die
Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins und 2 AsylG nicht erflllt, weshalb in weiterer Folge jede
weitere Prifung zu entfallen habe.

6. Gegen diesen dem Beschwerdefihrer am 13.07.2023 ordnungsgemal’ zugestellten Bescheid wurde am 28.07.2023
fristgerecht Beschwerde erhoben.

Begrindend wurde im Wesentlichen auf die integrativen Bemihungen des Beschwerdefiihrers und sein Familienleben
mit seiner in Deutschland lebenden Verlobten Bezug genommen und zudem moniert, dass der unvertretene
Beschwerdefihrer vom BFA nicht ordnungsgemaR manuduziert worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger des Irak.

Der erste Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefluhrers wurde rechtskraftig abgewiesen und eine
Rackkehrentscheidung erlassen.

Der zweite Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers wurde rechtskraftig gemalR8 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zuruckgewiesen und dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG
wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemal’ § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und festgestellt,
dass die Abschiebung gemaR 8 46 FPG in den Irak zuldssig sei. Gemal 8 55 Abs. 1a FPG wurde festgestellt, dass keine
Frist fur die freiwillige Ausreise besteht. Zudem wurde gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von zwei
Jahren befristetes Einreiseverbot gegen den Beschwerdefuhrer erlassen.Der zweite Antrag auf internationalen Schutz
des Beschwerdefuhrers wurde rechtskraftig gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen und dem BeschwerdefUhrer ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemalR
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Riickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG in den Irak zuldssig sei. Gemall Paragraph
55, Absatz eins a, FPG wurde festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht. Zudem wurde gemal3
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot gegen den BeschwerdefUhrer erlassen.

Der dritte Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflihrers wurde gemdR§ 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen. Diese Entscheidung ist am 19.03.2020 in Rechtskraft erwachsen.Der dritte
Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers wurde gemafl Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen. Diese Entscheidung ist am 19.03.2020 in Rechtskraft erwachsen.

Der Beschwerdefiihrer war von November 2018 bis zum 08.08.2019 in Deutschland aufhaltig und hat dort einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Der Beschwerdefiihrer wurde am 08.08.2019 von Deutschland nach
Osterreich Riick Giberstellt.

Seit dem 08.08.2019 ist der Beschwerdefiihrer in Osterreich durchgehend aufhéltig. Seit dem 19.03.2020 ist der
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht rechtmaRig.

Der Beschwerdeflhrer war zum Zeitpunkt der Stellung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswuirdigen Fallen gemalR § 56 Abs. 1 am 05.06.2023 keine funf Jahre durchgadngig im Bundesgebiet
aufhaltig.Der Beschwerdefiihrer war zum Zeitpunkt der Stellung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in
besonders berticksichtigungswirdigen Fallen gemal Paragraph 56, Absatz eins, am 05.06.2023 keine finf Jahre
durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig.

2. BeweiswUrdigung:

2.1. Zur Feststellung des fur die Entscheidung malgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:

- Einsicht in den Verwaltungsakt des BFA;
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- Einsicht in die hg. Entscheidungen betreffend die ersten drei Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefihrers.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen hinsichtlich der Staatsangehorigkeit sowie hinsichtlich seiner illegalen Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet, die ersten drei Asylverfahren des Beschwerdefiihrers und die Aufenthalte des
Beschwerdefihrers in Deutschland ergeben sich aus dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR &8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.3.1. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

3.2. Zu Spruchteil A)
3.2.1. 8 56 AsylG lautet:3.2.1. Paragraph 56, AsylG lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders berlcksichtigungswuirdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige
jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht
wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, IntG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand.3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berlcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.

8§ 58 AsylG lautet auszugsweise:Paragraph 58, AsylG lautet auszugsweise:
M-@)L.]

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschliel3enden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.(4) Das
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Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal} Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher
Vertreter einzubringen.

(5a)[...]

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaf 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaR Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt darUber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemall Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt darlber im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehdérige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Gber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

3. gemal § 5 des Amtssitzgesetzes - ASG,BGBI. | Nr. 54/2021, Gber einen Lichtbildausweis verflgt oder gemali§ 24 FPG
zur Austbung einer blof3 voriibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist3. gemal Paragraph 5, des Amtssitzgesetzes
- ASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2021,, Uber einen Lichtbildausweis verfligt oder gemaR Paragraph 24,
FPG zur AusUbung einer blof3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) [...]

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne

weiteres einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fir unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemaR 8§ 55 und 56 und die
anschlieBende Moglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.(12) Aufenthaltstitel dirfen
Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur personlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
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unmundige Minderjahrige durfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete Glltigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Mdéglichkeit einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfiihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemafR
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 wahrscheinlich ist, wofiir die Voraussetzungen des § 56 Abs 1Z 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

(14) Der Bundesminister fUr Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und fir den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlie3lich zu verwendender Antragsformulare,
enthalten.

§ 60 AsylG lautet:Paragraph 60, AsylG lautet:
(1) Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemaf 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, odet. gegen ihn
eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemall Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht,
oder

2. gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

(2) Aufenthaltstitel gemall § 56 durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenr(2) Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 56, durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die flr eine vergleichbar grofl3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft € 11 Abs. 5
NAG) fUhren koénnte, und3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fihren kénnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht offentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehorigen
widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn
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1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu
Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstutzt, die die

Verbreitung solchen Gedankengutes férdert oder gutheil3t oder

2.im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wiirde. im Falle der
Paragraphen 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

3.2.2. Laut Materialien soll in § 56 AsylG aus systematischen Griinden die Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
bericksichtigungswirdigen Grunden in einer Bestimmung zusammengefasst werden. "Inhaltlich bildet dieser die
Bestimmungen zu 8 41a Abs. 10 und

8 43 Abs. 4 NAG in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011 ab.3.2.2. Laut Materialien soll in Paragraph 56, AsylG aus
systematischen Grinden die Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bericksichtigungswuirdigen Grinden in
einer Bestimmung zusammengefasst werden. "Inhaltlich bildet dieser die Bestimmungen zu Paragraph 41 a, Absatz 10

und, Paragraph 43, Absatz 4, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, ab.

Zielgruppe sind jene Personen, die jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren
durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig sind; mindestens die Halfte davon, jedenfalls aber drei Jahre des festgestellten
durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet muss der Betreffende rechtmdafRig aufhaltig gewesen sein. Eine
'Aufenthaltsberechtigung plus' ist zu erteilen, wenn der Fremde das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf

8 14a NAG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt Uber den Antrag eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit
deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (vgl. dazu 8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird. Mit Erteilung dieses
Titels wird dem umfassten Personenkreis die Moglichkeit gegeben, einen unbeschrankten Arbeitsmarktzugang zu
erhalten. Soweit sie keine der Voraussetzungen erflillen, erhalten sie einen Aufenthaltstitel 'Aufenthaltsberechtigung',
der der bisherigen 'Niederlassungsbewilligung' gemafd 8 43 Abs. 4 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 entspricht.
Wie auch die Niederlassungsbehoérden bisher zu prufen hatten, hat nun das Bundesamt den Grad der Integration, die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache in seiner Prufung zu bericksichtigen. Zu bericksichtigen sein wird dabei insbesondere, ob der
Fremde Aus- und Weiterbildungen wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet in Anspruch genommen hat, etwaige
Vereinstatigkeiten und Mitgliedschaften sowie vor allem seine Integration am Arbeitsmarkt. In einer Gesamtschau
bedarf es fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 56 AsylG des Vorliegens eines besonders
bertcksichtigungswirdigen Falles. Alle im Ermittlungsverfahren bekannte Tatsachen sind bei der inhaltlichen
Bewertung mit zu berlcksichtigen.Zielgruppe sind jene Personen, die jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung
nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig sind; mindestens die Halfte davon, jedenfalls aber
drei Jahre des festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet muss der Betreffende rechtmaRig aufhaltig
gewesen sein. Eine 'Aufenthaltsberechtigung plus' ist zu erteilen, wenn der Fremde das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR , Paragraph 14 a, NAG erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt Gber den Antrag
eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze vergleiche dazu
Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird. Mit Erteilung dieses Titels wird dem umfassten Personenkreis die
Moglichkeit gegeben, einen unbeschrankten Arbeitsmarktzugang zu erhalten. Soweit sie keine der Voraussetzungen
erflllen, erhalten sie einen Aufenthaltstitel 'Aufenthaltsberechtigung', der der bisherigen 'Niederlassungsbewilligung'
gemal Paragraph 43, Absatz 4, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, entspricht. Wie auch
die Niederlassungsbehdrden bisher zu prifen hatten, hat nun das Bundesamt den Grad der Integration, die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache in seiner Prifung zu bertcksichtigen. Zu bertcksichtigen sein wird dabei insbesondere, ob der
Fremde Aus- und Weiterbildungen wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet in Anspruch genommen hat, etwaige
Vereinstatigkeiten und Mitgliedschaften sowie vor allem seine Integration am Arbeitsmarkt. In einer Gesamtschau
bedarf es fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 56, AsylG des Vorliegens eines besonders
bertcksichtigungswirdigen Falles. Alle im Ermittlungsverfahren bekannte Tatsachen sind bei der inhaltlichen
Bewertung mit zu bericksichtigen.
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3.3.1. Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung flhrte das BFA aus, dass sich der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der
Antragstellung am 05.06.2023 nicht funf Jahre lang durchgehend im Bundesgebiet aufgehalten habe. Der
Beschwerdefiihrer habe zwar am 13.03.2016 erstmals einen Antrag auf internationale Schutz in Osterreich gestellt, sei
aber von Ende September 2017 bis Juli 2018 in Deutschland aufhaltig gewesen. Nach der zweiten Asylantragstellung sei
der Beschwerdeflihrer neuerlich von November 2018 bis 08.08.2019 in Deutschland aufhaltig gewesen. Der
Beschwerdefiihrer sei am 08.08.2019 von Deutschland nach Osterreich riickiiberstellt worden und halte sich seither

durchgangig im Bundesgebiet auf.

Sofern in gegensténdlicher Beschwerde auf die integrativen Bemiihungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich und
sein Familienleben mit seiner in Deutschland lebenden Verlobten hingewiesen wird, so verkennt der anwaltlich
vertretene Beschwerdefuhrer, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels aufgrund des gegenstandlichen Antrages nach
8 56 AsylG bereits daran scheitert, dass Abs. 1 leg. cit. als Voraussetzung einen zum Zeitpunkt der Antragstellung
nachweislich seit funf Jahren durchgangigen Aufenthalt im Bundesgebiet normiert.Sofern in gegenstdndlicher
Beschwerde auf die integrativen Bemiihungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich und sein Familienleben mit seiner
in Deutschland lebenden Verlobten hingewiesen wird, so verkennt der anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer, dass
die Erteilung eines Aufenthaltstitels aufgrund des gegenstandlichen Antrages nach , Paragraph 56, AsylG bereits daran
scheitert, dass Absatz eins, leg. cit. als Voraussetzung einen zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf
Jahren durchgangigen Aufenthalt im Bundesgebiet normiert.

Die in§ 56 Abs. 1 Z 1 AsylG normierte durchgangige Aufenthaltsdauer von funf Jahren bezieht sich nach dem klaren
Wortlaut dieser Bestimmung auf den Zeitraum vor der Antragstellung.Die in Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG normierte durchgangige Aufenthaltsdauer von funf Jahren bezieht sich nach dem klaren Wortlaut dieser
Bestimmung auf den Zeitraum vor der Antragstellung.

Wenn nun in gegenstandlicher Beschwerde ausgefuhrt wird, dass der Beschwerdefuhrer seit ungefahr siebeneinhalb
Jahren in Westeuropa aufhaltig ist, ist 8 2 Abs. 7 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zur Klarung der Frage,
ob eine Unterbrechung des durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet iSd8 56 Abs. 1 Z 1 AsylG durch
Auslandsaufenthalte gegeben ist, heranzuziehen (vgl. VwGH 07.10.2021, Ra 2021/21/0088).Wenn nun in
gegenstandlicher Beschwerde ausgefuhrt wird, dass der Beschwerdefuhrer seit ungefahr siebeneinhalb Jahren in
Westeuropa aufhaltig ist, ist Paragraph 2, Absatz 7, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zur Klarung der
Frage, ob eine Unterbrechung des durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet iSd Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG durch Auslandsaufenthalte gegeben ist, heranzuziehen vergleiche VwGH 07.10.2021, Ra 2021/21/0088).

§ 2 Abs. 7 NAG normiert, dass kurzfristige Inlands- und Auslandsaufenthalte, insbesondere zu Besuchszwecken, nicht
die anspruchsbegrindende oder anspruchsbeendende Dauer eines Aufenthaltes oder einer Niederlassung
unterbrechen. Gleiches gilt fir den Fall, dass der Fremde das Bundesgebiet in Folge einer nachtraglich behobenen
Entscheidung nach dem FPG verlassen hat.Paragraph 2, Absatz 7, NAG normiert, dass kurzfristige Inlands- und
Auslandsaufenthalte, insbesondere zu Besuchszwecken, nicht die anspruchsbegriindende oder anspruchsbeendende
Dauer eines Aufenthaltes oder einer Niederlassung unterbrechen. Gleiches gilt fir den Fall, dass der Fremde das
Bundesgebiet in Folge einer nachtraglich behobenen Entscheidung nach dem FPG verlassen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof verweist in diesem Zusammenhang auf die in der Regierungsvorlage BGBI. | Nr. 122/2009
(Fremdenrechtsanderungsgesetz 2009) zu § 2 Abs. 7 NAG enthaltenen Erlduterungen (330 BIgNR 24. GP, 41), dass mit§
2 Abs. 7 NAG klargestellt wird, dass kurzfristige Auslandsaufenthalte, wie z.B. zu Besuchszwecken oder zur Durchreise,
weder eine anspruchsbegrindende (z.B. fur den funfjahrigen Zeitraum zur Erlangung eines Daueraufenthalt-EG), noch
eine anspruchsbeendende (z.B. die Erldschenszeitraume nach

§ 20 Abs. 4) Aufenthalts- oder Niederlassungsdauer unterbricht, wobei es hierbei im Sinne der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vor allem darauf ankommt, inwiefern sich durch den Auslands- bzw. Inlandsaufenthalt der
Mittelpunkt der Lebensinteressen des Betreffenden verdndert. Vgl. dazu auch § 2 Abs. 2 Z 2 (vgl. VwGH 20.08.2013,
2012/22/0122).Der Verwaltungsgerichtshof verweist in diesem Zusammenhang auf die in der Regierungsvorlage
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, (Fremdenrechtsanderungsgesetz 2009) zu Paragraph 2, Absatz 7, NAG
enthaltenen Erlauterungen (330 BIgNR 24. GP, 41), dass mit Paragraph 2, Absatz 7, NAG klargestellt wird, dass
kurzfristige Auslandsaufenthalte, wie z.B. zu Besuchszwecken oder zur Durchreise, weder eine anspruchsbegriindende
(z.B. fur den funfjahrigen Zeitraum zur Erlangung eines Daueraufenthalt-EG), noch eine anspruchsbeendende (z.B. die
Erldschenszeitraume nach , Paragraph 20, Absatz 4,) Aufenthalts- oder Niederlassungsdauer unterbricht, wobei es
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hierbei im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vor allem darauf ankommt, inwiefern sich durch den
Auslands- bzw. Inlandsaufenthalt der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Betreffenden verandert. Vgl. dazu auch
Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2, vergleiche VwGH 20.08.2013, 2012/22/0122).

Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass Aufenthalte zu Besuchszwecken oder Ferienaufenthalte von ihrer
Zielrichtung her, und jedenfalls, wenn sie kurzfristig waren, keine Verschiebung des Mittelpunktes der
Lebensinteressen zur Folge haben kdnnen (vgl. in diesem Sinn VwGH 27.02.2020, Ra 2019/22/0101, Rn. 20 und 21;
siehe auch VWGH 16.12.2014, Ra 2014/22/0071 bis 0073; 07.10.2021, Ra 2021/21/0088)Es entspricht der standigen
Rechtsprechung, dass Aufenthalte zu Besuchszwecken oder Ferienaufenthalte von ihrer Zielrichtung her, und
jedenfalls, wenn sie kurzfristig waren, keine Verschiebung des Mittelpunktes der Lebensinteressen zur Folge haben
kénnen vergleiche in diesem Sinn VwGH 27.02.2020, Ra 2019/22/0101, Rn. 20 und 21; siehe auch VWGH 16.12.2014,Ra
2014/22/0071 bis 0073; 07.10.2021, Ra 2021/21/0088).

3.3.2. Im Lichte dieser Judikatur unterbrach der Beschwerdeflhrer zuletzt mit seiner Ausreise nach Deutschland im
November 2018 und seinem bis 08.08.2019 dauernden Aufenthalt in Deutschland jedenfalls seinen Aufenthalt im
Bundesgebiet, da er sich nach negativer Entscheidung (iber sein zweites Asylverfahren dazu entschloss, Osterreich zu
verlassen, um in Deutschland Asyl zu beantragen. Damit machte er hinreichend deutlich, dass der Zweck seines
Auslandsaufenthalts der Verschiebung des Mittelpunktes seiner Lebensinteressen nach Deutschland galt. Ein
Ferienaufenthalt bzw. eine Reise zu Besuchszwecken oder aus sonstigen humanitdren Grinden wurde vom
Beschwerdefihrer nicht behauptet und ist angesichts der Stellung des Asylantrages in Deutschland offensichtlich
auszuschlieRen. Aufgrund des mit Deutschland geflihrten Konsultationsverfahrens erteilte Osterreich am 14.01.2019
die Zustimmung zur Rlckuberstellung des Beschwerdefuhrers. Die Rickkehr des Beschwerdefiihrers erfolgte allein
deshalb, weil Osterreich aufgrund des Dublin-Regimes zur Ricknahme des Beschwerdefihrers verpflichtet war und
der Beschwerdeflihrer nach einem mehrmonatigen Aufenthalt in Deutschland deshalb schlieBlich am 08.08.2019 nach

Osterreich riickiberstellt wurde.

Daraus folgt, dass die Frist zur Berechnung des durchgangigen Aufenthalts mit Wiedereinreise des Beschwerdefihrers
am 08.08.2019 neu zu laufen begann, der Beschwerdeflihrer sohin seit der Antragstellung am 05.06.2023 seit drei
Jahren und 11 Monaten in Osterreich durchgéngig aufhaltig war, davon bis zum rechtskréftigen Abschluss des dritten
Asylverfahrens am 19.03.2020 etwas mehr als sieben Monate rechtmaRig.

Die Voraussetzungen nach 8 56 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG sind nach Abs. 2 leg. cit. die Mindestvoraussetzungen zur
Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswuirdigen Fallen. Da der Beschwerdefihrer nicht auf
einen funfjahrigen durchgangigen Aufenthalt iSd 8 56 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG verweisen kann, war ein Aufenthaltstitel
aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht zu erteilen.Die Voraussetzungen nach Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer
eins und 2 AsylG sind nach Absatz 2, leg. cit. die Mindestvoraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthaltstitels in
besonders berlcksichtigungswurdigen Fallen. Da der Beschwerdeflhrer nicht auf einen funfjahrigen durchgangigen
Aufenthalt iSd Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins und 2 AsylG verweisen kann, war ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht zu erteilen.

Aufgrund dessen ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass auf die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen
insbesondere im Hinblick auf8 60 Abs. 1 Z 1 AsylG nicht mehr ndher einzugehen warAufgrund dessen ist der
Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass auf die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen insbesondere im Hinblick auf
Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG nicht mehr ndher einzugehen war.

3.4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Den Umfang der Verhandlungspflicht aufgrund dieser Bestimmung umschrieb der Verwaltungsgerichtshof in seinem
grundlegenden Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, worin die Kriterien fir die Annahme eines geklarten
Sachverhaltes folgendermallen zusammengefasst wurden (vgl. zum grundrechtlichen Gesichtspunkt auch VfGH
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14.03.2012, U 466/11, U 1836/11, betreffend die inhaltsgleiche Bestimmung des § 41 Abs 7 AsylG 2005): "Der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartUber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aulRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
Bedacht zu nehmen." Die Regelung des § 21 Abs. 7 BFA-VG steht auch mit Art. 47 Abs. 2 Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC) im Einklang (VwGH 04.12.2017, Ra 2017/19/0316).Den Umfang der Verhandlungspflicht
aufgrund dieser Bestimmung umschrieb der Verwaltungsgerichtshof in seinem grundlegenden Erkenntnis vom
28.05.2014, Ra 2014/20/0017, worin die Kriterien fur die Annahme eines geklarten Sachverhaltes folgendermalen
zusammengefasst wurden vergleiche zum grundrechtlichen Gesichtspunkt auch VfGH 14.03.2012, U 466/11, U
1836/11, betreffend die inhaltsgleiche Bestimmung des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005): "Der fir die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmal3geblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auf3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen." Die Regelung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG steht auch mit Artikel 47, Absatz 2,
Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC) im Einklang (VWGH 04.12.2017, Ra 2017/19/0316).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behoérde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung des BFA und jener durch das
Bundesverwaltungsgericht lediglich drei Monate liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswurdigung durch die
belangte Behorde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen und ergibt sich bereits aufgrund
des Akteninhalts, dass die belangte Behdrde den Sachverhalt vollstandig ermittelt und richtig gewdrdigt hat. Die
wesentlichen Feststellungen sind unbestritten geblieben. Eine Notwendigkeit, den Sachverhalt im Zuge einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung zu erértern, wird daher vom erkennenden Richter gegenstandlich nicht als
zielfihrend erachtet, zumal - in Anbetracht des Nichtvorliegens der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen - keine
strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vorliegen und auch keine Beweise aufzunehmen sind.

Das Gericht musste sich auch keinen persénlichen Eindruck vom Beschwerdefuhrer verschaffen, da es sich um einen
eindeutigen Fall in dem Sinne handelt, dass auch bei Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden
Fakten fur ihn kein gunstigeres Ergebnis zu erwarten ist, auch wenn der persénliche Eindruck ein positiver ist (vgl.
VwGH 18.10.2017, Ra 2017/19/0422, mwN).Das Gericht musste sich auch keinen persénlichen Eindruck vom
Beschwerdefiihrer verschaffen, da es sich um einen eindeutigen Fall in dem Sinne handelt, dass auch bei
Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten fur ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist,
auch wenn der persoénliche Eindruck ein positiver ist vergleiche VWGH 18.10.2017, Ra 2017/19/0422, mwN).

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte demnach unterbleiben.
Zu Spruchteil B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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