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Entscheidungsdatum

10.10.2023
Norm

AVG §13 Abs3

B-VG Art133 Abs4
DSG 8§24

VwGVG §17

VwWGVG §8a

. AVG 8 13 heute

—_

2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG 8§ 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG 8§ 13 giiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. DSG Art. 2 § 24 heute
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DSG Art. 2 § 24 glltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024

DSG Art. 2 § 24 glltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
DSG Art. 2 § 24 gultig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2009
DSG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

s W

1. VWGVG § 17 heute

2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 8a heute

2. VWGVG § 8a gultig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VwGVG § 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGVG 8§ 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
Spruch

’

W298 2266796-1/9E
beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch den Richter Mag. Mathias VEIGL im Verfahren Uber den Antrag der
Larisa XXXX vom 10.07.2023, auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur weiteren Vertretung in der Beschwerde vom
26.09.2022 gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde vom 26.08.2022, ZI. D124.0838/22, 2022-0.532.538: Das
Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. Mathias VEIGL im Verfahren Uber den Antrag der Larisa
réomisch 40 vom 10.07.2023, auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur weiteren Vertretung in der Beschwerde vom
26.09.2022 gegen den Bescheid der Datenschutzbehdérde vom 26.08.2022, ZI. D124.0838/22, 2022-0.532.538:

A)
I. Der Antrag auf Fristerstreckung wird abgewiesenrémisch eins. Der Antrag auf Fristerstreckung wird abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Verfahrenshilfe wird zurlickgewiesenrémisch zwei. Der Antrag auf Verfahrenshilfe wird

zurlickgewiesen.
B)

Die Revision gegen Spruchpunkt A) Il. ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision gegen Spruchpunkt A)
réomisch zwei. ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Antragstellerin erhob durch ihren gerichtlich bestellten Erwachsenenvertreter am 29.9.2022
Bescheidbeschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid der Datenschutzbehdrde und brachte im
Wesentlichen vor, dass er mit Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet sei und, dass kein Grund fur die Zurickweisung der
Beschwerde vorliege.

2. Die gegenstandliche Rechtssache wurde auf Grund der Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses vom
31.05.2023 der ursprunglich zustandigen Gerichtsabteilung abgenommen und der Gerichtsabteilung W298 am
12.06.2023 neu zugewiesen.

3. In der Folge wurde der Beschwerdeflihrerin zu Handen ihres Erwachsenenvertreters Parteiengehdér zum Vorbingen
der belangten Behdrde als Partei in der Aktenvorlage eingeraumt.
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4. In der Folge antwortete die Beschwerdefuhrerin selbst und beantragte Verfahrenshilfe in vollem Umfang.

5. Mit Mangelbehebungsauftrag vom 21.07.2023 wurde der Beschwerdefuhrerin binnen Frist von 4 Wochen
aufgetragen die Zustimmung ihres Erwachsenenvertreters zum Antrag beim Bundesverwaltungsgericht

nachzureichen.

6. In der Folge ersuchte der Erwachsenenvertreter zwei Mal um Fristerstreckung um 4 Wochen.

7. Beiden Fristerstreckungsantragen wurde Folge gegeben.

8. Eine Genehmigung des Antrags wurde nicht erbracht.

9. Mit Eingabe vom 09.10.2023 ersuchte der gerichtlich bestellte Erwachsenenvertreter erneut um Fristerstreckung

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

—_

. Feststellungen:

1.1. Die Antragstellerin heifl3st XXXX . Mit Beschluss des BG Innere Stadt, 83 P 119/20s-302 wurde Mag. Robert Bitsche
zur Vertretung in behérdlichen und gerichtlichen Verfahren fiir die Antragstellerin bis zum 31.03.2025 bestellt. 1.1. Die
Antragstellerin heil3t romisch 40 . Mit Beschluss des BG Innere Stadt, 83 P 119/20s-302 wurde Mag. Robert Bitsche zur
Vertretung in behoérdlichen und gerichtlichen Verfahren fur die Antragstellerin bis zum 31.03.2025 bestellt.

1.3. Am 10.07.2023 ersuchte die Antragstellerin unter Beifiigen eines Vermoégensbekenntnisses um Beigebung der
Verfahrenshilfe.

1.4. Trotz mehrmaliger Fristerstreckung wurde die Genehmigung des Verfahrensschrittes durch den gerichtlich
bestellten Erwachsenenvertreter nicht vorgelegt.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen beruhen auf dem unbedenklichen Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalRR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. 3.1. GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Gemal3 Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen
des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf

anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
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Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht oder (2.) die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der
mafgebliche Sachverhalt feststent oder (2.) die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Die Entscheidung Uber den Antrag auf Verfahrenshilfe ist in der Zustandigkeit als Einzelrichter zu fallen.
3.3. Zu Spruchteil A):
Zu A) I. Abweisung des FristerstreckungsantragsZu A) romisch eins. Abweisung des Fristerstreckungsantrags.

Der Antragstellerin wurde eine mehr als ausreichende Frist fur die Nachreichung der Genehmigung der Beantragung
der Verfahrenshilfe gewahrt, ein weiteres offensichtlich nicht absehbares Zuwarten bis zu einer gerichtlichen
Entscheidung ist nicht statthaft, da die Entscheidungsfrist im gegenstandlichen Fall bereits abgelaufen ist.

Die abgesonderte Revision gegen Spruchpunkt A) I. ist nicht zuldssig.Die abgesonderte Revision gegen Spruchpunkt A)
rémisch eins. ist nicht zulassig.

Zu A) Il. Zuruckweisung des Verfahrenshilfeantrags: Zu A) romisch zwei. Zurtickweisung des Verfahrenshilfeantrags:

3.3.1 Gemal § 13 Abs. 3 AVG ermdchtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zuriickweisung. Die
Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter bzw.
der Einschreiterin die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das
Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.3.3.1 GemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermachtigen Mangel
schriftlicher Anbringen die Behérde nicht zur Zurlckweisung. Die Behérde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich
deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter bzw. der Einschreiterin die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig
eingebracht.

Diese Bestimmung ist gemaR§ 11 VwWGVG gemall § 17 VWGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vom
Bundesverwaltungsgericht anzuwenden. Diese Bestimmung ist gemaR Paragraph 11, VWGVG gemaR Paragraph 17,
VWGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vom Bundesverwaltungsgericht anzuwenden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dient§ 13 Abs. 3 AVG dem Schutz der Parteien vor
Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen entstehen kdnnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines
Versehens mangelhaft sind. Hat hingegen die Partei den Mangel erkennbar bewusst herbeigefihrt, ist fir die Erteilung
eines Verbesserungsauftrags kein Raum, und das bewusst und rechtsmissbrauchlich mangelhaft gestaltete Anbringen
sofort  zurlckzuweisen  (vgl. VwGH  07.04.2020,Ra 2019/09/0111) .Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dient Paragraph 13, Absatz 3, AVG dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen
aus Anbringen entstehen kdnnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind.
Hat hingegen die Partei den Mangel erkennbar bewusst herbeigefihrt, ist fiur die Erteilung eines
Verbesserungsauftrags kein Raum, und das bewusst und rechtsmissbrauchlich mangelhaft gestaltete Anbringen sofort
zurlickzuweisen vergleiche VwGH 07.04.2020, Ra 2019/09/0111).

In allen anderen Fallen ist jedoch ein Verbesserungsauftrag zu erteilen. Dieser ist gemaR§ 13 Abs. 3 AVG immer nur
dann gesetzmaRig zwingend erforderlich, wenn der angenommene Mangel tatsachlich vorliegt. Wurde zu Unrecht die
Mangelhaftigkeit des Anbringens angenommen (und ware in der Sache zu entscheiden gewesen), ist die deshalb
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ergangene zuruckweisende Entscheidung unabhangig davon inhaltlich rechtswidrig, ob dem Einschreiter bzw. der
Einschreiterin nur eine teilweise oder nur eine verspatete ,Verbesserung” vornimmt oder diese gar nicht versucht (vgl.
VwGH 26.07.2021, Ra 2018/04/0183; 14.10.2020,Ra 2020/22/0106, mwN).In allen anderen Fallen ist jedoch ein
Verbesserungsauftrag zu erteilen. Dieser ist gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG immer nur dann gesetzmaRig
zwingend erforderlich, wenn der angenommene Mangel tatsachlich vorliegt. Wurde zu Unrecht die Mangelhaftigkeit
des Anbringens angenommen (und ware in der Sache zu entscheiden gewesen), ist die deshalb ergangene
zurlickweisende Entscheidung unabhangig davon inhaltlich rechtswidrig, ob dem Einschreiter bzw. der Einschreiterin
nur eine teilweise oder nur eine verspatete ,Verbesserung” vornimmt oder diese gar nicht versucht vergleiche VwGH
26.07.2021, Ra 2018/04/0183; 14.10.2020, Ra 2020/22/0106, mwN).

3.3.2 Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies:

Die Antragstellerin hat sich fir den Bereich des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens aufgrund des in den
Feststellungen genannten Beschlusses des BG Innere Stadt, von ihrem gerichtlich beigegebenen Erwachsenenvertreter
vertreten zu lassen, der bis dato keine Genehmigung des Antrags auf Verfahrenshilfe abgegeben hat.

Dem Antrag fehlt es daher an der Einbringung einer dazu berechtigten Person und ist daher ohne inhaltliche Prifung

zurlickzuweisen. Die mehrmalige Fristverlangerung ist fruchtlos verstrichen.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3.3.3 Im vorliegenden Fall konnte eine mindliche Verhandlung gemaR8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen.3.3.3 Im
vorliegenden Fall konnte eine mindliche Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG entfallen.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. So konnte sich das beschlieBende Gericht hinsichtlich der Frage
welche Mindesterfordernisse 8 9 VwGVG statuiert auf die zitierte einheitliche und gefestigte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stltzen. Sonstige Hinweise auf das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung liegen nicht vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. So konnte sich das
beschlieRende Gericht hinsichtlich der Frage welche Mindesterfordernisse Paragraph 9, VwGVG statuiert auf die
zitierte einheitliche und gefestigte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stitzen. Sonstige Hinweise auf das

Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegen nicht vor.
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