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Entscheidungsdatum
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Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§76 Abs6

FPG §77

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG &8 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG 8 77 heute

FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 77 giltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 77 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 77 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 77 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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. VWGVG 8§ 35 heute
VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

N
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W294 2279061-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Konstantin KOCK, LL.M, MBA, LL.M. als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Pakistan, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU) GmbH, gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 28.9.2023, ZI. 19166301/231956441, sowie gegen die andauernde Anhaltung in Schubhaft, wie folgt zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Konstantin KOCK, LL.M, MBA, LL.M. als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Pakistan, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen (BBU) GmbH, gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 28.9.2023, ZI. 19166301/231956441, sowie gegen die andauernde Anhaltung in
Schubhaft, wie folgt zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird gemaR§& 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 88 76 f FPG stattgegeben und der angefochtene
Mandatsbescheid sowie die Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft seit dem 28.09.2023, 15:10 Uhr, flr
rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit
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Paragraphen 76, f FPG stattgegeben und der angefochtene Mandatsbescheid sowie die Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Schubhaft seit dem 28.09.2023, 15:10 Uhr, fur rechtswidrig erklart.

Il. Gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 6 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.rémisch zwei. Gemald Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 6, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

Ill. GemaR § 35 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Bund (Bundesminister fur
Inneres) dem Beschwerdeflhrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Héhe von EUR 30
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch drei. GemaR Paragraph 35, VWGVG in Verbindung
mit VwG-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, hat der Bund (Bundesminister fur
Inneres) dem Beschwerdeflhrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Héhe von EUR 30
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird gemaR§ 35 VwGVG abgewiesen.romisch vier. Der Antrag
der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, VwWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zul3ssig.
Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.,

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
l. Vorverfahrenrémisch eins. Vorverfahren

Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 19.06.2011 einen
Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit rechtskraftigen Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 01.07.2013, E13
420577-1/2011 als unbegrindet abgewiesen wurde, gleichzeitig wurde die Ausweisung nach Pakistan fur zulassig
erklart. Hintergrund des Antrages war, dass der BF eine Auseinandersetzung zwischen Sunniten und Schiiten in seinem
Dorf behauptete, dabei sei er mit einem Messer am Hals verletzt und 20 Tage im Krankenhaus behandelt worden. Da
die Auseinandersetzungen zwischen den Sunniten und den Schiiten wieder begonnen hatten, habe der Vater die
Ausreise organisiert. Der BF verblieb in weiterer Folge im Bundesgebiet.

Der BF stellte in weiterer Folge am 02.05.2014 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz und wurde am gleichen
Tag einer Erstbefragung unterzogen. Zu seinen Fluchtgriinden befragt, gab der Beschwerdefiihrer an, seine alten
Fluchtgriinde seien noch aufrecht. Er glaube, dass in seiner Heimat bezlglich seiner alten Fluchtgriinde von den
Osterreichischen Behdrden nicht ausreichen recherchiert worden sei. Er stelle daher neuerlich einen Antrag, dass seine
Fluchtgriinden endlich durch Recherchen nachgegangen werde.

Der BF wurde in weiterer Folge durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 15.05.2014 niederschriftlich
einvernommen. An seinen Fluchtgriinden hatte sich nichts geandert, die Situation sei gleichgeblieben. Mit Bescheid
vom 04.07.2014 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers gemaR & 68 AVG wegen entschiedener Sache
zurlckgewiesen. Bereits mit Bericht vom 05.06.2014 meldete die LPD Wien zurlck, dass der BF an der gemeldeten
Adresse nicht auffindbar gewesen sei, eine amtliche Abmeldung sei bereits durchgefiihrt worden. Der Bescheid
erwuchs in Rechtskraft. Der BF wurde in weiterer Folge durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am
15.05.2014 niederschriftlich einvernommen. An seinen Fluchtgriinden hatte sich nichts gedndert, die Situation sei
gleichgeblieben. Mit Bescheid vom 04.07.2014 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers gemal Paragraph 68, AVG
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Bereits mit Bericht vom 05.06.2014 meldete die LPD Wien zurtck, dass
der BF an der gemeldeten Adresse nicht auffindbar gewesen sei, eine amtliche Abmeldung sei bereits durchgefihrt
worden. Der Bescheid erwuchs in Rechtskraft.
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Der BF wurde in weiterer Folge durch die pakistanischen Behdrden identifiziert, und es wurde ein Heimreisezertifikat
ausgestellt. Da der Beschwerdefuhrer unbekannten Aufenthaltes war, erlie@ das BFA am 25.07.2016 einen
Festnahmeauftrag.

Der BF wurde in weiterer Folge am 2.7.2018 durch Krafte der LPD Wien in 1210 Wien festgenommen, wobei er sich mit
einem pakistanischen Reisepass auswies. Der Beschwerdefihrer wurde am gleichen Tag durch das BFA
einvernommen. Befragt gab der Beschwerdefiihrer an, er habe Osterreich vor drei oder vier Jahren verlassen, er sei
dann von 2015 bis 2018 in Pakistan aufhaltig gewesen. Danach sei er zunachst nach Italien gegangen und dann zurtick

nach Osterreich.

Der BF stellte am gleich Tag einen neuerlichen - dritten - Antrag auf internationalen Schutz. Zu seinen
Ausreisegriinden befragt, gab der BF an, es gabe bezlglich der Wahlen in Pakistan grolRe Probleme. Sein Bruder sei
wegen diesen Problemen ins Gefangnis gekommen und sitze derzeit in Haft. AuBerdem gabe es in Pakistan keine

Arbeit. Seine alten Fluchtgrinde seien geldst worden.
Der BF wurde am 20.7.2018 durch das BFA niederschriftlich einvernommen.

Mit dem Bescheid des BFA vom 12.09.2018 wies das BFA den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal® § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
(Spruchpunkt 1) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Pakistan gemaRR § 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt II.) ab. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde dem Beschwerdefihrer gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt und gemaR§ 10
Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. GemaR 8 52
Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung nach Pakistan gemal38 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt IIL.).
Gemald 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur seine freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt IV.). Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 1.2.2023, L525
1420577-2/20E, wurde die dagegen erhobene Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.Mit dem Bescheid des BFA
vom 12.09.2018 wies das BFA den Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rdmisch zwei.) ab. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grunden wurde dem Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt und
gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. Gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG
wurde festgestellt, dass seine Abschiebung nach Pakistan gemdaR Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch
drei.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist flr seine freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch vier.). Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 1.2.2023, L525 1420577-2/20E, wurde die dagegen erhobene Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen.

Der BF stellte am 10.8.2023 einen Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden gemaR § 55 Asylgesetz. Mit Bescheid vom 19.9.2023 wurde sein Antrag gemal § 58 Absatz 11 Z 2 Asylgesetz
als unzulassig zurickgewiesen. Sein Antrag auf Mangelheilung wurde gemal § 4 Abs. 1 Z 3 Zusatz iVm § 8 AsylG-DV
2005 abgewiesen.Der BF stellte am 10.8.2023 einen Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemal3 Paragraph 55, Asylgesetz. Mit Bescheid vom 19.9.2023 wurde sein Antrag
gemal Paragraph 58, Absatz 11 Ziffer 2, Asylgesetz als unzuldssig zuriickgewiesen. Sein Antrag auf Mangelheilung
wurde gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, Zusatz in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV 2005 abgewiesen.

Bei einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 27.9.2023 fuhrte der BF aus, dass es ihm gut gehe und er
nicht rechtlich vertreten sei. Er sei verheiratet und habe zwei S6hne. Die Frage, ob er Familienangehérige in Osterreich
habe, wurde vom BF verneint. Mittlerweile befinde er sich aufgrund politischer Probleme seit 13 Jahren im
Bundesgebiet. Nachgefragt, wo er genachtigt habe, entgegnete der BF, dass er in seiner Wohnung gewesen sei. Auf die
Frage, wieso er nie in seiner Wohnung anzutreffen gewesen sei, erklarte der BF, dass er immer zu Hause gewesen sei.

Mit Mandatsbescheid vom 28.9.2023 wurde gegen den BF gemaR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm § 57 Abs. 1 AVG Uber den BF
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die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Mit Mandatsbescheid vom 28.9.2023 wurde
gegen den BF gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG Uber den
BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Begrindend wurde darin ausgefuhrt, seine Familie lebe in Pakistan und der BF sei im Bundesgebiet nicht sozial
verankert. Er sei an seinem Wohnsitz trotz mehrmaliger Versuche nie anzutreffen gewesen. Die Sicherung des
Verfahrens bzw. der Abschiebung sei erforderlich, da er sich aufgrund seines oben geschilderten Vorverhaltens als
nicht vertrauenswurdig erwiesen habe. Es sei davon auszugehen, dass er auch hinklnftig nicht gewillt sein werde, die
Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus seiner Wohn- und Familiensituation, aus seiner fehlenden sonstigen Verankerung
in Osterreich sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens kénne geschlossen werden, dass beziiglich seiner Person
ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliege. Die Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und der
Notwendigkeit ergebe daher in seinem Fall, dass sein privates Interesse an der Schonung seiner persénlichen Freiheit
dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der 6ffentlichen Verwaltung hintanzustehen habe. Dabei
sei auch berucksichtigt worden, dass die Schubhaft eine ultima ratio MaBnahme darstelle.

In seiner fristgerechten Beschwerde flhrte der BF am 5.10.2023 aus, dass das BFA im vorliegenden Fall das Bestehen
von Fluchtgefahr nicht nachvollziehbar begriindet habe. Das Bestehen von Fluchtgefahr werde wesentlich mit dem
vermeintlich unkooperativenen Verhalten des BF begriindet. Dabei habe die belangte Behorde jedoch auBer Acht
gelassen, dass sich der BF bei seiner Einvernahme kooperativ gezeigt habe. Die Behdrde flhre zu Z 1 aus, dass der BF
an seiner Wohnadresse nicht anzutreffen gewesen sei. Wie der BF bereits in der Einvernahme vor der belangten
Behorde angegeben habe, wohne er weiterhin in der DammstraBe 11/39, 1220 Wien. Seine Effekte wirden sich in
seiner Wohnung befinden. Da er freiwillig und zuverlassig beim Sozialflohmarkt Floridsdorf mitarbeite, sei er aus
diesem Grund oft nicht zuhause und daher auch in Floridsdorf aufgegriffen worden. Er habe nie die Absicht gehabt,
unterzutauchen. Der BF kdnnte an seiner bisherigen Wohnadresse Unterkunft nehmen und sei dort auch gemeldet.
Die belangte Behdrde verkenne, dass der BF Uber eine gesicherte Wohnméglichkeit verflge, behordlich gemeldet und
dort fiir die Behdrde erreichbar sei. Zudem sei nicht ersichtlich, dass der BF bisher nicht am Verfahren mitgewirkt
hatte. Der BF wirde der Anordnung eines gelinderen Mittels unmittelbar Folge leisten. Durch die mangelnde Prufung
der gelinderen Mittel erweise sich die Schubhaft als unverhaltnismaRRig und der angefochtene Bescheid als
rechtswidrig. Beantragt wurden die Durchfihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung und der Ersatz der
Eingabengebuhr in Hohe von 30,- Euro. Im Rahmen der Beschwerde wurden eine Bestatigung der Grinen Floridsdorf
vom 3.10.2023 lber die Mithilfe des BF am Sozialflohmarkt seit Uber neun Jahren vom 3.10.2023, ein
Empfehlungsschreiben vom 3.10.2023, ein Empfehlungsschreiben eines Landtagsabgeordneten und Gemeinderates
vom 4.10.2023, ein Meldezettel Uber eine aktuell aufrechte Meldung und eine Wohnrechtsvereinbarung vom 29.8.2023
angeschlossen. In seiner fristgerechten Beschwerde fiihrte der BF am 5.10.2023 aus, dass das BFA im vorliegenden Fall
das Bestehen von Fluchtgefahr nicht nachvollziehbar begriindet habe. Das Bestehen von Fluchtgefahr werde
wesentlich mit dem vermeintlich unkooperativenen Verhalten des BF begrindet. Dabei habe die belangte Behorde
jedoch auBBer Acht gelassen, dass sich der BF bei seiner Einvernahme kooperativ gezeigt habe. Die Behorde fuhre zu
Ziffer eins, aus, dass der BF an seiner Wohnadresse nicht anzutreffen gewesen sei. Wie der BF bereits in der
Einvernahme vor der belangten Behorde angegeben habe, wohne er weiterhin in der Dammstraf3e 11/39, 1220 Wien.
Seine Effekte wirden sich in seiner Wohnung befinden. Da er freiwillig und zuverlassig beim Sozialflohmarkt
Floridsdorf mitarbeite, sei er aus diesem Grund oft nicht zuhause und daher auch in Floridsdorf aufgegriffen worden.
Er habe nie die Absicht gehabt, unterzutauchen. Der BF konnte an seiner bisherigen Wohnadresse Unterkunft nehmen
und sei dort auch gemeldet. Die belangte Behdrde verkenne, dass der BF Uber eine gesicherte Wohnmoglichkeit
verfige, behordlich gemeldet und dort flr die Behdrde erreichbar sei. Zudem sei nicht ersichtlich, dass der BF bisher
nicht am Verfahren mitgewirkt hatte. Der BF wirde der Anordnung eines gelinderen Mittels unmittelbar Folge leisten.
Durch die mangelnde Prifung der gelinderen Mittel erweise sich die Schubhaft als unverhaltnismaRRig und der
angefochtene Bescheid als rechtswidrig. Beantragt wurden die Durchfihrung einer muindlichen
Beschwerdeverhandlung und der Ersatz der Eingabengebihr in Hohe von 30,- Euro. Im Rahmen der Beschwerde
wurden eine Bestatigung der Grinen Floridsdorf vom 3.10.2023 Uber die Mithilfe des BF am Sozialflohmarkt seit Gber
neun Jahren vom 3.10.2023, ein Empfehlungsschreiben vom 3.10.2023, ein Empfehlungsschreiben eines
Landtagsabgeordneten und Gemeinderates vom 4.10.2023, ein Meldezettel Uber eine aktuell aufrechte Meldung und
eine Wohnrechtsvereinbarung vom 29.8.2023 angeschlossen.



In der Beschwerdevorlage vom 6.10.2023 wurde im Rahmen einer Stellungnahme vom BFA ausgefihrt, dass am
19.04.2023 ein Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates gestartet worden sei. Am 24.7.2023 sei der BF als
pakistanischer Staatsburger identifiziert und der Ausstellung eines Heimreisezertifikates zugestimmt worden. Am
10.08.2023 habe der BF einen Antrag gem. 8 56 Abs. 1 AsylG gestellt.

Am 10.08.2023 sei ein Charter fur den 05.09.2023 gebucht worden. Im Zeitraum von 2.9.2023 bis 4.9.2023 sei versucht
worden, den BF an seiner Wohnadresse festzunehmen. Er habe jedoch dort in diesem Zeitraum nicht angetroffen
werden kénnen.In der Beschwerdevorlage vom 6.10.2023 wurde im Rahmen einer Stellungnahme vom BFA ausgefuhrt,
dass am 19.04.2023 ein Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates gestartet worden sei. Am 24.7.2023 sei
der BF als pakistanischer Staatsburger identifiziert und der Ausstellung eines Heimreisezertifikates zugestimmt
worden. Am 10.08.2023 habe der BF einen Antrag gem. Paragraph 56, Absatz eins, AsylG gestellt.,, Am 10.08.2023 sei
ein Charter fir den 05.09.2023 gebucht worden. Im Zeitraum von 2.9.2023 bis 4.9.2023 sei versucht worden, den BF an
seiner Wohnadresse festzunehmen. Er habe jedoch dort in diesem Zeitraum nicht angetroffen werden kénnen.

Mit Bescheid vom 19.9.2023 sei der Antrag vom 10.8.2023 gem.8 58 Abs. 11 Z. 2 AsylG zurtickgewiesen und per dualer
Zustellung expediert worden.Mit Bescheid vom 19.9.2023 sei der Antrag vom 10.8.2023 gem. Paragraph 58, Absatz 11,
Ziffer 2, AsylG zuruckgewiesen und per dualer Zustellung expediert worden.

Bereits am 27.9.2023, um 17:47 Uhr sei der BF im Zuge eines Schwerpunktes mit dem BFA von der LPD Wien
festgenommen und ins PAZ Hernalser Gurtel eingeliefert worden.

Der Beschwerde musse entgegengehalten werden, dass im Schubhaftbescheid die Fluchtgefahr, die
VerhaltnismaRigkeit der Entscheidung und die Nichtanwendung des gelinderen Mittels entsprechend begriindet
worden seien.Bereits am 27.9.2023, um 17:47 Uhr sei der BF im Zuge eines Schwerpunktes mit dem BFA von der LPD
Wien festgenommen und ins PAZ Hernalser Gurtel eingeliefert worden. , Der Beschwerde musse entgegengehalten
werden, dass im Schubhaftbescheid die Fluchtgefahr, die VerhdltnismaRigkeit der Entscheidung und die
Nichtanwendung des gelinderen Mittels entsprechend begriindet worden seien.

Das erste Asylverfahren des BF sei bereits am 6.7.2013 rechtskraftig negativ abgeschlossen worden. Er sei bis zu
seinem zweiten Asylantrag am 2.5.2014 unrechtmaRig im Bundesgebiet verblieben. Nach zwei Jahren sei die Identitat
des BF seitens der pakistanischen Botschaft bestatigt und der Ausstellung eines Heimreisezertifikates zugestimmt
worden. Es sei ein Charter fur 29.06.2016 gebucht worden, jedoch sei er zu diesem Zeitpunkt unbekannten
Aufenthaltes und habe nicht abgeschoben werden kénnen.

Der BF sei nun zwei Jahre unbekannten Aufenthaltes und fiir die Behdrde nicht greifbar gewesen. Am 2.7.2018 wurde
er von der LPD Wien festgenommen. Bei einer Einvernahme habe er einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz
gestellt. Wahrend der anhangigen Beschwerde nach negativer Entscheidung sei der BF bereit gewesen, freiwillig nach
Pakistan zurlckzukehren. Er habe hier auch am Reintegrationsprojekt teilgenommen. Er habe am 18.1.2023 die
freiwillige Ausreise verweigert, obwohl an diesem Tag der Flug gebucht gewesen sei. AnschlieBend sei sein drittes
Asylverfahren negativ entschieden und sei ihm neuerlich ein Rickkehrberatungsgesprach ermdglicht worden, jedoch
sei er nicht rickkehrwillig. Nach neuerlicher Zustimmung zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates sei der Charter
flr 5.9.2023 gebucht. Bei der versuchten Festnahme fiir diese Charterabschiebung habe er innerhalb von drei Tagen
an seiner angeblichen Wohnadresse nicht festgenommen werden koénnen. In seinem 12-jahrigen Aufenthalt im
Bundesgebiet habe er sich zwar den drei gefihrten Asylverfahren gestellt, jedoch sei er jedes Mal vor einer geplanten
Abschiebung untergetaucht und nicht greifbar gewesen. Dies von Juli 2016 bis Juli 2018 sowie von September 2023 bis
Oktober 2023. Weiters habe der BF zwar die freiwillige Rickkehr beantragt, dieser sei auch zugestimmt worden, jedoch
sei er am 18.1.2023 nicht bereit gewesen, in das Flugzeug einzusteigen. Es bestehe somit erhebliche Fluchtgefahr, da
auch bereits sein drittes Asylverfahren negativ abgeschlossen worden sei und er sich hier weiterhin unrechtmaRig
aufhalte. Es sei nun bereits zum zweiten Mal ein Heimreisezertifikat ausgestellt und ist nun auch ein Abschiebetermin
bekannt. Es wirde nun die Gefahr bestehen, dass er bei einer Entlassung wieder untertaucht. Der Sicherungsbedarf
sei somit weiterhin gegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen

Der BF ist Staatsangehdriger Pakistans, besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist somit Fremder im
Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Die Identitat des BF steht fest. Der BF stellte im Osterreichischen Bundesgebiet bereits drei
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Antrage auf internationalen Schutz, zuletzt am 2.7.2018. Der BF ist Staatsangehdriger Pakistans, besitzt nicht die
Osterreichische Staatsbuirgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Die
Identitat des BF steht fest. Der BF stellte im &sterreichischen Bundesgebiet bereits drei Antrage auf internationalen
Schutz, zuletzt am 2.7.2018.

Mit dem Bescheid des BFA vom 12.09.2018 wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemall § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) sowie
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan
gemall 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt Il.) ab. Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswuirdigen
Grunden wurde dem Beschwerdefihrer gemaf3 § 57 AsylG nicht erteilt und gemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm & 9 BFA-VG
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Gemal § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt,
dass seine Abschiebung nach Pakistan gemaR § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
wurde die Frist fir seine freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt
(Spruchpunkt IV.).Mit dem Bescheid des BFA vom 12.09.2018 wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan gemal Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden wurde dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt und
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. Gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG
wurde festgestellt, dass seine Abschiebung nach Pakistan gemaR Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch
drei.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist flir seine freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 1.2.2023, L525 1420577-2/20E, wurde die dagegen erhobene
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung ist rechtskraftig, durchsetzbar und durchfuhrbar.

Der BF stellte mit 10.8.2023 einen Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden gemaR § 55 Asylgesetz. Mit Bescheid vom 19.9.2023 wurde sein Antrag gemal § 58 Absatz 11 Z 2 Asylgesetz
als unzulassig zurlickgewiesen. Sein Antrag auf Mangelheilung wurde gemal § 4 Abs. 1 Z 3 Zusatz iVm § 8 AsylG-DV
2005 abgewiesen.Der BF stellte mit 10.8.2023 einen Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemal3 Paragraph 55, Asylgesetz. Mit Bescheid vom 19.9.2023 wurde sein Antrag
gemal Paragraph 58, Absatz 11 Ziffer 2, Asylgesetz als unzuldssig zurlickgewiesen. Sein Antrag auf Mangelheilung
wurde gemaf Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, Zusatz in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV 2005 abgewiesen.

Am 28.9.2023 wurde der BF um 15:10 Uhr in Schubhaft genommen. Der BF war zum Zeitpunkt der Anordnung der
Schubhaft sowie wahrend der Anhaltung in Schubhaft gesund und haftfahig. Er ist strafgerichtlich unbescholten.

Zum Zeitpunkt der Verhdangung der Schubhaft und der Anhaltung in Schubhaft bestand gegen den Beschwerdefihrer
eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung und es wurde seitens der pakistanischen Botschaft fir den BF ein
Heimreisezertifikat ausgestellt. Die Abschiebung ist am 21.10.2023 geplant.

Mit Mandatsbescheid vom 28.9.2023 wurde gegen den BF gemaR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm § 57 Abs. 1 AVG Uber den BF
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Mit Mandatsbescheid vom 28.9.2023 wurde
gegen den BF gemalR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG Uber den
BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Der BF befindet sich seit 2011 im &sterreichischen Bundesgebiet. Der BF ist seit neun Jahren ehrenamtlich fir einen
Sozialflohmarkt, ein karitatives Projekt, tatig. Zudem ist der BF seit dem Jahr 2012 fiir den Osterreichischen Cricket Club
tatig. Der BF weist in Osterreich soziale Kontakte auf und hat seit 29.8.2023 eine aufrechte Meldeadresse in 1200 Wien.
Ihm wurde an einer konkret genannten Adresse in Wien ein Wohnrecht auf unbestimmte Zeit eingerdumt. Der BF
wurde vom 2.9.2023 bis zum 4.9.2023 an seiner Wohnadresse nicht angetroffen. Der BF verfligt Uber keine familiaren
Ankniipfungspunkte in Osterreich. Der BF ist verheiratet und hat zwei Séhne, die in Pakistan leben.

Es lag vom 29.8.2023 bis zum Zeitpunkt der Verhdngung der Schubhaft am 28.9.2023 und der Festnahme eine
durchgehende Meldung mit Hauptwohnsitz in Osterreich vor.
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2. Beweiswurdigung
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.

Die Feststellung, dass gegen den BF eine aufrechte Riickkehrentscheidung besteht, geht aus einem aktuellen Auszug
aus dem IZR sowie den im Akt aufliegenden Unterlagen hervor.

Dass der BF seit 28.9.2023 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den damit
Ubereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei. Die Identitdt des BF geht aus der Kopie einer im Verfahren in
Vorlage gebrachten Geburtsurkunde sowie einem pakistanischen Reisepass, gliltig vom 4.2.2016 bis 3.2.2021, hervor.

Dem Verwaltungsakt sind keine Hinweise auf gesundheitliche Beschwerden des BF zu entnehmen. Anhaltspunkte fur
eine Erkrankung des BF oder gesundheitliche Beeintrachtigungen lassen sich weder der Anhaltedatei noch der
Beschwerde oder seinen eigenen Angaben entnehmen. Es konnte daher die Feststellung getroffen werden, dass der
BF gesund und haftfahig ist. Dass der BF strafgerichtlich unbescholten ist, ergibt sich aus einem aktuellen
Strafregisterauszug.

Der Umstand, dass fur den BF ein Heimreisezertifikat ausgestellt wurde und der BF am 21.10.2023 abgeschoben
werden soll, geht aus den Information des BFA vom 6.10.2023 Uber die bevorstehende Abschiebung am 21.10.2023

hervor.

Die Aufenthaltsdauer des BF geht aus dem IZR hervor. Dass der BF bereits seit neun Jahren fur einen Sozialflohmarkt
beschaftigt und Mitglied in einem Cricket Club ist, geht aus den im Verfahren in Vorlage gebrachten Unterlagen hervor.
Die sozialen Kontakte des BF im Bundesgebiet sind insbesondere den im Rahmen der Beschwerde vorgelegten

Empfehlungsschreiben zu entnehmen.

Die aufrechte Meldeadresse im &sterreichischen Bundesgebiet und die durchgehende Meldung mit Hauptwohnsitz in
Osterreich im Zeitpunkt der Verhdngung der Schubhaft sowie der Festnahme geht aus einem aktuellen Auszug aus
dem ZMR hervor. Die Einrdumung eines unbefristeten Wohnrechtes an den BF geht aus einer vorgelegten
Wohnrechtsvereinbarung zwischen dem BF und einer namentlich genannten Unterkunftsgeberin vom 29.8.2023
hervor. Dass der BF zwischen dem 2. und 4.9.2023 an seiner Meldeadresse nicht anzutreffen war, geht aus einem

Bericht der Landespolizeidirektion Wien vom 4.9.2023 hervor.

Dass der BF verheiratet ist und zwei S6hne hat bzw. tber keine familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich verflgt,

ergibt sich aus seinen Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme am 27.09.2023.
3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt A)

Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in SchubhafZu Spruchteil A. - Spruchpunkt rémisch
eins. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
~Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjdhrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemalR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,
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2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemald Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
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Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemaf3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR3.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
lautet:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene Paragraph 22 a, des BFA-
Verfahrensgesetzes lautet:
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.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen

Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
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Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRBgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSIg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). ,Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behtdrde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
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2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behorde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blo3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013,
Z1.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknipfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z. 1 FPG. Er ist
weder Asylberechtigter noch subsididar Schutzberechtigter, weshalb die Verhdangung der Schubhaft Uber den BF
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fur die Verhangung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung kommt dariber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich
im Raum steht.Der BF besitzt nicht die Osterreichische Staatsbuirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die
Verhdngung der Schubhaft tGber den BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist.
Voraussetzung fur die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der
Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhéltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus
nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft gemaR8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Mit einer Abschiebung des BF war bereits im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft zu rechnen, da eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme vorlag, dem BF ein Heimreisezertifikat ausgestellt und mit dem
21.10.2023 auch ein Termin fur die Abschiebung angesetzt wurde.Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft gemald
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Mit einer Abschiebung
des BF war bereits im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft zu rechnen, da eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme vorlag, dem BF ein Heimreisezertifikat ausgestellt und mit dem 21.10.2023 auch ein
Termin fur die Abschiebung angesetzt wurde.

Im angefochtenen Bescheid argumentiert die belangte Behdrde, bei dem BF liege auf Grund der Kriterien des 8 76 Abs.
3Z. 1,3 und 9 FPG Fluchtgefahr vor.Im angefochtenen Bescheid argumentiert die belangte Behdrde, bei dem BF liege
auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und 9 FPG Fluchtgefahr vor.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR8§ 76 Abs. 3 Z. 1 FPG zu berUcksichtigen, ob der Fremde an
einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme mitwirkt oder die Ruckkehr oder
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Abschiebung umgeht oder behindert. Das Bundesamt fihrt im angefochtenen Bescheid aus, dass dieser Tatbestand
erfullt sei, da der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei, beharrlich illegal im Bundesgebiet
verblieben sei und sich im bisherigen Verfahren unkooperativ verhalten habe, indem er untergetaucht sei und trotz
mehrmaligen Versuchen nie an seiner Wohnadresse anzutreffen gewesen sei.Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr
vorliegt, ist gemald Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG zu berUcksichtigen, ob der Fremde an einem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder
behindert. Das Bundesamt fuhrt im angefochtenen Bescheid aus, dass dieser Tatbestand erfullt sei, da der BF seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei, beharrlich illegal im Bundesgebiet verblieben sei und sich im
bisherigen Verfahren unkooperativ verhalten habe, indem er untergetaucht sei und trotz mehrmaligen Versuchen nie
an seiner Wohnadresse anzutreffen gewesen sei.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass der BF nach den Bestimmungen des Meldegesetzes durchgehend
gemeldet war und ihm an dieser Meldeadresse auch ein Wohnrecht auf unbestimmte Zeit eingeraumt wurde. Es kann
ihm nach den getroffenen Feststellungen kein Vorwurf gemacht werden, dass er bei einer polizeilichen Nachschau an
einem Wochenende vom 2.9.2023 bis zum 4.9.2023 gerade nicht anwesend gewesen ist.

Es ist daher der Tatbestand des8 76 Abs. 3 Z. 1 FPG nicht erfullt.Es ist daher der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz
3, Ziffer eins, FPG nicht erfullt.

Gemal’ 8 76 Abs. 3 Z. 3 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berticksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme vorliegt oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). GemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist bei der Beurteilung, ob
Fluchtgefahr vorliegt, zu berticksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme vorliegt oder der
Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme
per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt.
Der Existenz einer solchen MaBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der
GroflRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG
grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Es liegt die mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 1.2.2023, L525 1420577-2/20E erlassene und in
Rechtskraft erwachsene Ruckkehrentscheidung vor, die in Verbindung mit der fehlenden Ausreisewilligkeit und den
fehlenden Anknipfungspunkten des BF in Osterreich den Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z. 3 FPG als erfiillt erscheinen
lassen.Es liegt die mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 1.2.2023, L525 1420577-2/20E erlassene und in
Rechtskraft erwachsene Ruckkehrentscheidung vor, die in Verbindung mit der fehlenden Ausreisewilligkeit und den
fehlenden Ankniipfungspunkten des BF in Osterreich den Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG als
erfullt erscheinen lassen.

GemaR § 76 Abs. 3 Z. 9 FPG sind bei Beurteilung der Fluchtgefahr allerdings der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berlcksichtigen. GemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG sind bei Beurteilung der Fluchtgefahr allerdings der Grad
der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer
legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu berUcksichtigen.

Der BF verfiigt zwar (ber keine familidren Anknipfungspunkte in Osterreich und geht weder einer legalen
Beschaftigung nach, noch verflgt er Uber ein existenzsicherndes Vermogen. Er verfligt jedoch Uber einen Wohnsitz,
den er im Rahmen Wohnrechtsvereinbarung zwischen ihm und einer namentlich genannten Unterkunftsgeberin vom
29.8.2023 vorgewiesen hat. DarlUber hinaus ist der BF seit dem 29.8.2023 an der in der Wohnrechtsvereinbarung
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erwahnten Adresse aufrecht gemeldet. Die auf Grund der durchsetzbaren Rickkehrentscheidung anzunehmende
Fluchtgefahr ist daher wesentlich relativiert, sodass insgesamt keine Fluchtgefahr vorliegt, der nur durch die
Anordnung von Schubhaft begegnet werden kann.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen.

Diese Beurteilung hat ergeben, dass keine Kriterien fur das Bestehen eines Sicherungsbedarfes sprechen, dem nur
durch die Anordnung von Schubhaft begegnet werden kann. Der BF ist bereits Gber 10 Jahre im Bundesgebiet
wohnhaft und seit neun Jahren fur ein einen Sozialflohmarkt, einem karitativen Projekt, tatig. Er ist Uberdies auch seit
Uber 10 Jahren Mitglied in einem Cricket Club und wird von seinem sozialen Umfeld im Rahmen von
Empfehlungsschreiben als gewissenhaft und zuverldssig beschrieben. DarlUber hinaus kam er seiner
Meldeverpflichtung nach dem Meldegesetz nach und kann einen Vorvertrag im Bereich Verkauf aufweisen. Beim BF
waren aufgrund der vorliegenden integrativen Merkmale keine Umstande zu erblicken, die auf eine wesentliche
Fluchtgefahr hingedeutet hatten.

Im vorliegenden Fall geht das Gericht daher weder vom Vorliegen einer Fluchtgefahr, die die Anordnung der Schubhaft
rechtfertigt, noch vom Vorliegen eines fir die Anordnung der Schubhaft ausreichenden Sicherungsbedarfes aus.

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit gegen einander abzuwagen.

Eine Abwagung zwischen den personlichen Interessen des BF und dem o6ffentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen (VerhaltnismaRigkeit) durch das erkennende Gericht hat ergeben, dass den Interessen des BF der

Vorzug zu gewahren war:

Der BF war zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft sowie wahrend der bisherigen Anhaltung in Schubhaft zwar
gesund und haftfahig. AuRerdem wurde durch das BFA bereits ein Flug gebucht. Er war in Osterreich auch nicht
beruflich verankert und ging keiner legalen Beschaftigung nach. Der BF ist aber strafgerichtlich unbescholten. Er
verflgt auch Uber einen gesicherten Wohnsitz und ist zumindest in einem gewissen Mal3e sozial verankert.

Zu beachten war insbesondere auch die Rechtsprechung des EuGH (vgl. EuGH 22.06.2021, C-718/19 Rz 58), wonach
jede HaftmaRRnahme eine Beschrankung des Rechts auf Freizligigkeit darstellt und immer unter dem Gesichtspunkt der
VerhaltnismaRigkeit betrachtet werden muss. Vermdgen mehrere Malinahmen das angestrebte Ziel zu erreichen, so
sollte der am wenigsten einschrankenden Maflinahme der Vorzug gegeben werden.Zu beachten war insbesondere
auch die Rechtsprechung des EuGH vergleiche EuGH 22.06.2021, C-718/19 Rz 58), wonach jede HaftmaRnahme eine
Beschrénkung des Rechts auf Freizlgigkeit darstellt und immer unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit
betrachtet werden muss. Vermdgen mehrere MaRBnahmen das angestrebte Ziel zu erreichen, so sollte der am
wenigsten einschrankenden MaRnahme der Vorzug gegeben werden.

Die Verhangung der Schubhaft stellt sich im gegenstandlichen Fall somit insgesamt als nicht verhaltnismaRig dar.
Die Verhangung der Schubhaft ist im gegenstandlichen Fall auch nicht als ultima-ratio-MalRnahme zu rechtfertigen.

Der Gesetzgeber sieht die Moglichkeit der Verhdangung eines gelinderen Mittels vor, von welcher das Bundesamt im
vorliegenden Fall Gebrauch machen hatte mussen. Im gegenstandlichen Fall ware es nach Ansicht des erkennenden
Gerichtes zur Sicherung der Abschiebung des BF ausreichend gewesen, Uber ihn ein gelinderes Mittel in Form einer
Unterkunftnahme an seinem bestehenden gesicherten Wohnsitz mitsamt einer periodischen Meldeverpflichtung zu
verhangen.

Der Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.9.2023, ZI.
19166301/231956441, sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 28.09.2023 war daher gemal § 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-
VG iVm & 76 Abs. 2 Z. 2 FPG stattzugeben und der Bescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig zu
erklaren.Der Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.9.2023,
ZI. 19166301/231956441, sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 28.09.2023 war daher gemaf Paragraph 22 a,
Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG stattzugeben und der Bescheid
sowie die Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig zu erklaren.
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War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die auf den Schubhaftbescheid gestltzte Anhaltung
gelten (VWGH vom 11.06.2013, 2012/21/0114). Die Anhaltung des BF in Schubhaft seit 28.09.2023 ist daher ebenfalls
rechtswidrig.

Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der SchubhaftZu Spruchteil A. -
Spruchpunkt romisch zwei. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft

GemalR 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.GemaR3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich
zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu

treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemalR8 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ausgesprochen,
dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden
ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt" das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen vergleiche VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

Unter BerUcksichtigung der Ausfihrungen zur RechtmaRigkeit der Schubhaft liegen im vorliegenden Fall weder
Fluchtgefahr noch Sicherungsbedarf vor, denen nur durch die Anordnung von Schubhaft entsprochen werden konnte.

Es war daher gemal’ 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z. 2 FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.Es war daher gemaf Paragraph
22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
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vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung

erklart werden.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm$8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung

mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

Spruchteil A. - Spruchpunkte Ill. und IV. - KostenersatASpruchteil A. - Spruchpunkte rémisch drei. und rémisch vier. -

Kostenersatz

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG s. VwWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemalR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemaR Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemall Abs. 1 sinngemdald anzuwenden. GemaR Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
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Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG sind gemal Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal’ Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den Schubhaftbescheid als auch gegen die Anhaltung des BF in
Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne
des8 35 VwGVG gestellt, wobei der BF diesen Antrag ausdricklich auf Kommissionsgeblhren und Barauslagen
eingeschrankt hat. Da der Beschwerde stattgegeben und sowohl der Schubhaftbescheid als auch die Anhaltung in
Schubhaft fiir rechtswidrig erklart und festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des BF
in Schubhaft nicht vorliegen, ist der BF die obsiegende Partei. Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den
Schubhaftbescheid als auch gegen die Anhaltung des BF in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch
das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VWGVG gestellt, wobei der BF diesen
Antrag ausdricklich auf Kommissionsgeblhren und Barauslagen eingeschrankt hat. Da der Beschwerde stattgegeben
und sowohl der Schubhaftbescheid als auch die Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig erklart und festgestellt wurde,
dass die Voraussetzungen flr die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft nicht vorliegen, ist der BF die obsiegende
Partei.

Dem BF geblhrt daher gemaf3 § 35 Abs. 1 und Abs. 2 VwWGVG Kostenersatz im Umfang der EingabegebUhr in der Hohe
von EUR 30 (vgl. VWGH vom 28.05.2020, Ra 2019/21/0336). Dem BF gebulhrt daher gemaR Paragraph 35, Absatz eins
und Absatz 2, VWGVG Kostenersatz im Umfang der Eingabegebiihr in der Hohe von EUR 30 vergleiche VWGH vom
28.05.2020, Ra 2019/21/0336).

Dem Bundesamt gebuhrt als unterlegener Partei kein Kostenersatz.
Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemall Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen. Die maRRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil
A) wiedergegeben. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A) wiedergegeben.

Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angeflUhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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