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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. GroBmann,
Dr. Stoll, Dr. Zeizinger und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Magistratsoberkommissar Dr. Kral,
Uber die Beschwerde des N gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 5. Februar 1990, ZI. I-
349.121/FrB/90, betreffend Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.590,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 14. Mai 1986 war gegen den nunmehrigen Beschwerdefihrer,
einen damals Staatenlosen, nunmehr tschechoslowakischen Staatsbuirger, gemal? 8 3 Abs. 1 und 2 lit. b in Verbindung
mit § 4 des Fremdenpolizeigesetzes, BGBI. Nr. 75/1954 (FrPolG), ein bis zum 30. Juni 1996 befristetes Aufenthaltsverbot
fir das Bundesgebiet Osterreich erlassen und dieses damit begriindet worden, daR der Beschwerdefihrer mit Urteil
des Obersten Gerichtshofes vom 10. Dezember 1985 wegen des Finanzvergehens nach 8§ 35 Abs. 4 FinStrG (Schmuggel)
zu einer Freiheitsstrafe von eineinhalb Monaten, mit Urteil des Kreisgerichtes Korneuburg vom 25. Janner 1984 wegen
des Vergehens nach den §§ 28, 280 StGB (Ansammeln von Kampfmitteln) zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten
sowie wegen des Finanzvergehens nach 8 35 Abs. 4 FinStrG zu einer Geldstrafe von S 100.000,-- und mit Urteil des
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Kreisgerichtes Korneuburg vom 30. Mdrz 1984 wegen der Vergehen nach den 8§ 223 Abs. 1, 224, 227 Abs. 1 StGB
(Urkundenfalschung, Falschung besonders geschutzter Urkunden, Vorbereitung der Falschung 6ffentlicher Urkunden
oder Beglaubigungszeichen) zu einer Geldstrafe von S 3.600,-- rechtskraftig verurteilt worden sei.

Dieser Bescheid ist nach Ausweis der Akten in Rechtskraft erwachsen.
Das Aufenthaltsverbot wurde bisher nicht vollzogen, der Beschwerdeflhrer halt sich nach wie vor in Osterreich auf.

Mit einer bei der Bundespolizeidirektion Wien am 31. August 1989 eingelangten Eingabe stellte der Beschwerdefiihrer
den Antrag auf Aufhebung des Uber ihn verhdngten befristeten Aufenthaltsverbotes. Begriindet wurde dieser Antrag
damit, dalR seit dem Zeitpunkt der Erlassung des Aufenthaltsverbotes eine tiefgreifende Gesetzesanderung
stattgefunden hatte. Unter Hinweis auf § 3 Abs. 3 FrPolG fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, er befinde sich bereits seit
zehn Jahren in Osterreich und sei Ende 1979 nach Osterreich ausgewandert. Er habe auch heute noch Verwandte in
Osterreich, zu denen er Beziehungen aufrechterhalte. Die strafbaren Handlungen, derentwegen er bestraft worden
sei, wirden einen einmaligen "Ausrutscher" darstellen. Im Ubrigen habe er sich seither wohl verhalten und habe sich
nichts zuschulden kommen lassen. Er sei in Osterreich voll integriert, und zwar nicht nur auf Grund seiner familidren
Beziehungen, sondern auch beruflich. Er sei kaufmannisch tatig und dartber hinaus zu 76 Prozent Gesellschafter einer
Ges.m.b.H., welche das Gastgewerbe aller Sparten und Altwarenhandel betreibe. Die Ges.m.b.H. betreibe in L. einen
Gasthof, in welchem auf Grund eines mit dem 0sterreichischen Innenministerium abgeschlossenen Vertrages
Asylwerbern Unterkunft und Verpflegung gewahrt werde. Durch die Vollstreckung des Aufenthaltsverbotes wirden
seine familidren und sonstigen Verbindungen zerrissen und seine berufliche Existenz vernichtet werden.

Mit Bescheid vom 5. Februar 1990 gab die Bundespolizeidirektion Wien (die belangte Behtrde) dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Aufhebung des gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes gemaR § 8 FrPolG keine Folge.
Begrindend wies sie darauf hin, dal3 die dem Aufenthaltsverbot zugrundeliegenden strafgerichtlichen Verurteilungen
noch nicht getilgt seien. Daher seien die Grinde fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht weggefallen. An den
familidaren und beruflichen Bindungen habe sich seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes, mit Ausnahme des Zeitfaktors,
nichts gedndert. Der Beschwerdeflihrer sei bereits zum Zeitpunkt der Erlassung des Aufenthaltsverbotes an der
genannten Ges.m.b.H. beteiligt gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht verletzt, sich insbesondere ohne
Gewahrung eines Vollstreckungsaufschubes in Osterreich aufhalten zu diirfen.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 8 FrPolG ist das Aufenthaltsverbot von der Behorde, die es erlassen hat, auf Antrag oder von Amts wegen
aufzuheben, wenn die Grinde fiir seine Erlassung weggefallen sind.

Entgegen der Ansicht der Beschwerde hat die belangte Behérde schon deshalb nicht zu Unrecht darauf Bedacht
genommen, daB die fUr die Verhdangung des Aufenthaltsverbotes Uber den Beschwerdefiihrer malRgebend gewesenen
rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht
getilgt waren, steht doch damit fest, dal3 diese Verurteilungen nach wie vor aufrecht sind; dies mit der Folge, dal3
jedenfalls die Verurteilung wegen 88 28, 280 StGB zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten, aber auch die
Verurteilungen wegen § 35 Abs. 4 FinStrG nach der derzeit geltenden Rechtslage, ndherhin gemaR § 3 Abs. 2 Z. 1 und 3
FrPolG, in der Fassung BGBI. Nr. 575/1987, als "bestimmte Tatsache" im Sinne des § 3 Abs. 1 leg. cit. zu werten waren
und solcherart - vorbehaltlich einer zuungunsten des Beschwerdefiihrers ausgehenden Interessenabwagung nach § 3
Abs. 3 leg. cit. - die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes rechtfertigen wirde. Die zur Beurteilung der 6ffentlichen
Interessen maligeblichen Umstédnde haben sich demnach insoweit seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht
zugunsten des Beschwerdefiihrers geandert.

Was die Behauptung des Beschwerdefihrers anlangt, er habe sich in den seit VerbURBung der Gber ihn verhdngten
Strafen vergangenen vier Jahren wohl verhalten, so kann dahingestellt bleiben, ob dieses Vorbringen zutrifft. Denn
selbst wenn dies der Fall ware, ware damit fir den BeschwerdefUhrer nichts gewonnen. Bei der Erlassung eines
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befristeten Aufenthaltsverbotes ist davon auszugehen, dal3 die Behdrde das kunftige Wohlverhalten des Betroffenen in
ihre Uberlegungen einbezogen und damit vorausgesetzt hat.

Hingegen ist der Beschwerdeflhrer mit seinem weiteren Einwand, die belangte Behdrde habe der inzwischen durch
die Novelle BGBI. Nr. 575/1987 zum Fremdenpolizeigesetz geanderten Rechtslage insofern nicht Rechnung getragen,
als sie die von ihm in seinem Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes geltend gemachten privaten (familidren
und beruflichen) Interessen nicht mit den fur die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes sprechenden 6ffentlichen
Interessen gegeneinander abgewogen habe, im Recht.

Die hier mal3gebliche Bestimmung des § 3 Abs. 3 FrPolG in der Fassung der genannten Novelle lautet wie folgt:

"Wirde durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist seine Erlassung
nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 4. November 1950 genannten Ziele dringend geboten ist. In jedem Fall ist ein Aufenthaltsverbot
nur zuldssig, wenn nach dem Gewicht der maRgebenden o6ffentlichen Interessen die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes unverhaltnismaBig schwerer wiegen, als seine
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie. Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf
folgende Umstdande Bedacht zu nehmen:

1

die Dauer des Aufenthaltes und das AusmaR der Integration des Fremden oder seiner Familienangehdrigen:

2)

die Intensitat der familiaren oder sonstigen Bindungen;

3)

die mogliche Beeintrachtigung des beruflichen oder persdnlichen Fortkommens des Fremden oder seiner
Familienangehorigen."

In Erledigung des Antrages des Beschwerdefihrers auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes war von der belangten
Behorde, wenn im Zeitpunkt der Erlassung des Aufenthaltsverbotes wie im vorliegenden Fall auf Grund der
seinerzeitigen Rechtslage eine Interessenabwdagung nicht stattgefunden hat, anla3lich der Entscheidung Uber einen
Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes die Frage zu prifen, ob die entsprechend der nunmehrigen, durch die
Novelle BGBI. Nr. 575/1987 geschaffenen Rechtslage vorzunehmende Interessenabwdgung das Weiterbestehen des
Aufenthaltsverbotes rechtfertigt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. April 1990, ZI. 90/19/0143).

Da die belangte Behdrde in Verkennung der Rechtslage die im vorliegenden Fall gebotene Interessenabwagung nicht
vorgenommen hat, erweist sich der angefochtene Bescheid schon deshalb als inhaltlich rechtswidrig. Offen bleibt
jedoch die Frage, welches Ergebnis die erst vorzunehmende Interessenabwagung zeitigen wird. Dies fuhrt gemal3 § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides, ohne daR auf das weitere Beschwerdevorbringen

einzugehen war.
Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG Abstand genommen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989. Das auf den Ersatz von Umsatzsteuer gerichtete Mehrbegehren war abzuweisen, weil im Pauschalbetrag
far den Schriftsatzaufwand die Umsatzsteuer bereits enthalten ist.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1991:1990190222.X00
Im RIS seit

11.07.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1987_575_0/1987_575_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1987_575_0/1987_575_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/96366
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_206_0/1989_206_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1991/2/18 90/19/0222
	JUSLINE Entscheidung


