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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.10.2023

Entscheidungsdatum

10.10.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs2
AsylG 2005 8§57
BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52 Abs1 71
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs3 71
FPG §55 Abs4

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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7. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. FPG § 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

’

W226 2279151-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. WINDHAGER Uber die Beschwerde von XXXX, geboren
am XXXX , StA. Republik Moldau, vertreten durch Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.09.2023, ZI. 1361021906-
231366393, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. WINDHAGER Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Republik Moldau, vertreten durch Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 07.09.2023, ZI. 1361021906-231366393, zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass das in Spruchpunkt IV. des Bescheides
verhangte Einreiseverbot auf 6 Jahre herabgesetzt wird.A) Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegrindet
abgewiesen, dass das in Spruchpunkt rémisch vier. des Bescheides verhangte Einreiseverbot auf 6 Jahre herabgesetzt

wird.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer (in weiterer Folge: BF), ein Staatsangehoriger der Republik Moldau, wurde am XXXX wegen des
Verdachts der Begehung der Schlepperei festgenommen und in eine Justizanstalt eingeliefert. Der Beschwerdefihrer
(in weiterer Folge: BF), ein Staatsangehdriger der Republik Moldau, wurde am rémisch 40 wegen des Verdachts der

Begehung der Schlepperei festgenommen und in eine Justizanstalt eingeliefert.

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX , ZI. XXXX , wurde der BF wegen 88 114 Abs. 1, Abs. 3 Zif 2, sowie Abs. 4 1. Fall FPG zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt. Als erschwerend wurde die mehrfache
Deliktsqualifikation, mildernd wurde nichts bertcksichtigt.Mit Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40, ZI. rémisch 40
, wurde der BF wegen Paragraphen 114, Absatz eins,, Absatz 3, Zif 2, sowie Absatz 4, 1. Fall FPG zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt. Als erschwerend wurde die mehrfache Deliktsqualifikation, mildernd wurde

nichts beracksichtigt.

Am 28.08.2023 wurde der BF sodann vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA oder belangte
Behorde) niederschriftlich einvernommen und gab dabei im Wesentlichen an, dass er seinen Lebensunterhalt in
Moldawien ,von der Arbeit am Bau” erwirtschafte. Er habe eine Lebensgefahrtin und zwei Kinder, diese wirden mit
ihm im Haus der Eltern leben. Er habe dort auch noch einen Bruder. Er sei noch nie in Osterreich gewesen, erstmalig
am Tag der Festnahme, er habe ,nicht gewusst, dass es sich um Schlepperei handeln wirde.” Seine Lebenssituation in
Moldawien sei ,normal” gewesen, er habe friher auch in Griechenland, Zypern, Tschechien, Ruméanien und Polen
gelebt. In Osterreich sei er nie offiziell arbeitstatig gewesen, er habe hier auch keine Verwandten. In Moldawien wurde
er auch nicht polizeilich oder behérdlich gesucht.

Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 07.09.2023 dem BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
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Grinden gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 1.). Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 07.09.2023
dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemall Paragraph 57, AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt rémisch eins.).

Gemall 8 10 Abs. 1 Zif 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen ihn gemdaR 8 52 Abs. 1 Zif. 1 FPG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Il.) und weiters gem. § 46 FPG die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach
Moldawien festgestellt (Spruchpunkt Ill.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Zif 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG wurde gegen ihn gemdalR Paragraph 52, Absatz eins, Zif. 1 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und weiters gem. Paragraph 46, FPG die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Moldawien
festgestellt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Unter Spruchpunkt IV. wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und
einer Beschwerde gem. § 18 Abs. 1 Zif 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.) Unter
Spruchpunkt rémisch vier. wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und
einer Beschwerde gem. Paragraph 18, Absatz eins, Zif 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
romisch sechs.)

GemaR § 55 Abs. 4 FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrtGemald Paragraph 55, Absatz 4, FPG
wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt.

Dem Bescheid wurden im Wesentlichen folgende Feststellungen zu Grund gelegt:

Der BF sei ein Staatsangehdriger von Moldawien, er sei lediglich zum Zweck der Begehung des Tatbestandes der
Schlepperei eingereist. Er erfiille nicht die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders
berlcksichtigungswirdigen Grinden, er sei im Bundesgebiet strafféllig geworden und verfige Uber keinen glltigen
Aufenthaltstitel in Osterreich. In Osterreich habe er auch keine familidren Beziehungen, er sei weder beruflich noch
sozial verankert und verfige er im Herkunftsstaat Uber familidre Bindungen. Der BF sei mit Urteil des LG XXXX vom
XXXX wegen des Verbrechens der Schlepperei nach §8 114 Abs. 1, Abs. 3Z 2, Abs. 4 1. Fall FPG zu einer Freiheitstrafe in
der Dauer von 20 Monaten verurteilt worden, dieses Urteil sei in Rechtskraft erwachsen. Nach diesem Urteil sei der BF
schuldig, am Tage seiner Einreise in XXXX und in anderen Orten des Osterreichischen Bundesgebietes im bewussten
und gewollten Zusammenwirken mit bislang nicht ausgeforschten, abgesondert verfolgten Mittdatern und als Mitglied
einer kriminellen Vereinigung die rechtswidrige Ein- sowie Durchreise in Bezug auf mindestens drei Fremde, namlich
sieben turkische Staatsangehdrigen, die zum Aufenthalt in der Europdischen Union nicht berechtigt sind, geférdert zu
haben, dies mit dem Vorsatz, sich durch ein dafur geleistetes Entgelt in noch festzustellender H6he zu bereichern. Der
BF habe die genannten Fremden in einem Waldstlck in der Nahe der serbisch-ungarischen Grenze in sein Fahrzeug
aufgenommen und nach Osterreich transportiert. Dieses Verhalten beriihre massiv ein Grundinteresse der
Gesellschaft, namlich jenes an Ordnung und Sicherheit. Der BF sei ein Staatsangehdriger von Moldawien, er sei
lediglich zum Zweck der Begehung des Tatbestandes der Schlepperei eingereist. Er erflille nicht die Voraussetzungen
far die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders bertcksichtigungswiirdigen Griinden, er sei im Bundesgebiet
straffallig geworden und verfiige iber keinen giiltigen Aufenthaltstitel in Osterreich. In Osterreich habe er auch keine
familidaren Beziehungen, er sei weder beruflich noch sozial verankert und verflige er im Herkunftsstaat Gber familidre
Bindungen. Der BF sei mit Urteil des LG rémisch 40 vom romisch 40 wegen des Verbrechens der Schlepperei nach
Paragraphen 114, Absatz eins,, Absatz 3, Ziffer 2,, Absatz 4, 1. Fall FPG zu einer Freiheitstrafe in der Dauer von 20
Monaten verurteilt worden, dieses Urteil sei in Rechtskraft erwachsen. Nach diesem Urteil sei der BF schuldig, am Tage
seiner Einreise in rémisch 40 und in anderen Orten des Osterreichischen Bundesgebietes im bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit bislang nicht ausgeforschten, abgesondert verfolgten Mittatern und als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung die rechtswidrige Ein- sowie Durchreise in Bezug auf mindestens drei Fremde, namlich sieben
tUrkische Staatsangehorigen, die zum Aufenthalt in der Europaischen Union nicht berechtigt sind, geférdert zu haben,
dies mit dem Vorsatz, sich durch ein dafur geleistetes Entgelt in noch festzustellender Héhe zu bereichern. Der BF habe
die genannten Fremden in einem Waldstlick in der Nahe der serbisch-ungarischen Grenze in sein Fahrzeug
aufgenommen und nach Osterreich transportiert. Dieses Verhalten beriihre massiv ein Grundinteresse der
Gesellschaft, namlich jenes an Ordnung und Sicherheit.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der BF die Voraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel
gemal 8 57 AsylG nicht erfulle. Die Ruckkehrentscheidung wurde dahingehend begriindet, dass der BF Uber kein
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Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfuge, der BF kdnne sich auch auf kein Familienleben berufen, er sei dartuber
hinaus gesund und stehe in keiner drztlichen Behandlung. Wahrend des Aufenthaltes in Osterreich habe der BF keine
Kontakte kntpfen kénnen, da er sich lediglich in Haft befunden habe. Der BF gehe keiner Arbeit nach, sei nicht Mitglied
in Vereinen oder Organisationen und kénne ein schitzenswertes Privatleben somit gar nicht entstanden sein. Die
Abschiebung in den Herkunftsstaat sei zulassig, da dem BF eine Gefahr im Falle der Ruckkehr in den Herkunftsstaat
nicht drohe. In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behorde aus, dass der BF die Voraussetzungen fur einen
Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erfulle. Die Rickkehrentscheidung wurde dahingehend begrindet,
dass der BF Uber kein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verflge, der BF kdnne sich auch auf kein Familienleben
berufen, er sei darlber hinaus gesund und stehe in keiner arztlichen Behandlung. Wahrend des Aufenthaltes in
Osterreich habe der BF keine Kontakte kniipfen kénnen, da er sich lediglich in Haft befunden habe. Der BF gehe keiner
Arbeit nach, sei nicht Mitglied in Vereinen oder Organisationen und kénne ein schitzenswertes Privatleben somit gar
nicht entstanden sein. Die Abschiebung in den Herkunftsstaat sei zuldssig, da dem BF eine Gefahr im Falle der
Rickkehr in den Herkunftsstaat nicht drohe.

Das Einreiseverbot wurde dahingehend begriindet, dass§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG erfUllt sei. Das Delikt der Schlepperei stelle
ohne Zweifel ein die &ffentliche Sicherheit und Ordnung besonders schwer gefdhrdendes und beeintrachtigendes
Fehlverhalten da. Der einzige Grund der Einreise in das Bundesgebiet sei gewesen, den Tatbestand der Schlepperei zu
erfullen. Das Einreiseverbot wurde dahingehend begriindet, dass Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfUllt sei.
Das Delikt der Schlepperei stelle ohne Zweifel ein die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung besonders schwer
gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten da. Der einzige Grund der Einreise in das Bundesgebiet sei
gewesen, den Tatbestand der Schlepperei zu erfillen.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht vollempfanglich Beschwerde erhoben. Diese wurde dahingehend
begriindet, dass der BF bei genauerer Befragung hatte angeben kdnnen, dass in Moldawien die Ehefrau und seine zwei
Kinder leben wirden, seine Ehefrau sei mit dem dritten Kind schwanger. Um seine Familie versorgen zu kénnen, habe
der BF bereits seit zehn Jahren in verschiedenen Landern der EU gearbeitet. Zuletzt sei der BF in Polen fir eine naher
genannte Firma (Fleisch und Wurstwaren) tatig gewesen, auch in Zypern habe er drei Jahre auf einem Bauernhof
gearbeitet und in Tschechien und Rumanien sei er im Baugewerbe tatig gewesen.

Der BF habe keine Moglichkeit, sich eine notwendige Existenzgrundlage in seinem Heimatstaat aufzubauen und sei
deshalb ,von Arbeit in EU Landern abhangig.”

Der BF bekenne sich zu den Straftaten, die er begangen habe und bereue diese. Vor diesem Vorfall sei der BF nie
straffallig gewesen und er sei ,fest entschlossen, nicht mehr straffallig zu werden.”

Demzufolge sei nicht davon auszugehen, dass vom BF in Zukunft eine Gefahrdung ausgehe und sei deshalb das
Einreiseverbot aus den genannten Grinden rechtswidrig erlassen und deshalb zu beheben, in eventu zu reduzieren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der am XXXX geborene BF ist Staatsangehoriger der Republik Moldau und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne
des 8§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Seine Identitat steht fest.1.1. Der am rémisch 40 geborene BF ist Staatsangehoriger der
Republik Moldau und somit Drittstaatsangehoriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Seine Identitat
steht fest.

1.2. Der BF lebte bis zu seiner Einreise und Festnahme wegen Schlepperei in seinem Heimatort XXXX zusammen mit
seinen Eltern und seiner Lebensgefahrtin sowie 2 Kleinkindern im Haus der Eltern.1.2. Der BF lebte bis zu seiner
Einreise und Festnahme wegen Schlepperei in seinem Heimatort romisch 40 zusammen mit seinen Eltern und seiner
Lebensgefahrtin sowie 2 Kleinkindern im Haus der Eltern.

1.3. Der BF ist gesund und auf keine Medikamente angewiesen.

1.4. Er hat seinen Lebensmittelpunkt in Moldawien wo er 9 Jahre die Grundschule absolvierte. Seinen Lebensunterhalt
erwirtschaftete der BF sich in seiner Heimat von der ,Arbeit am Bau" (AS 51).

1.5. In Osterreich verfiigt der BF tiber keinen Wohnsitz. Es gibt kein Abhéngigkeitsverhéltnis zu in Osterreich lebenden
Personen und es bestehen keine sozialen, wirtschaftlichen oder sonstigen Bindungen im Bundesgebiet.
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1.6. In einem nicht naher bekannten Waldstick in Ungarn nahm der BF sodann insgesamt 7 turkische
Staatsangehdrige in den Laderaum seines Fahrzeuges auf.

Der BF wusste, dass es sich um Personen - darunter 2 Minderjahrige, die wahrend der Fahrt im Kofferraum ausharren
mussten (AS 22) - handelte, die nicht zum Aufenthalt in der europdischen Union berechtigt waren und Uber keine
glltigen Einreisepapiere verfugten. Er wollte durch den Transport derselben und deren rechtswidrige Einreise durch
einen Mitgliedstaat der Européischen Union, namlich durch Osterreich und Ungarn, férdern und sich durch das ihm
versprochene Entgelt unrechtmaRig bereichern. Der BF war mit seinem Fahrzeug folglich lber einen Zeitraum von
zumindest 3 - 4 Stunden ohne Pause nach Osterreich unterwegs, bis dieser von Beamten der Osterreichischen Polizei
in XXXX angehalten und festgenommen wurde.Der BF wusste, dass es sich um Personen - darunter 2 Minderjahrige,
die wahrend der Fahrt im Kofferraum ausharren mussten (AS 22) - handelte, die nicht zum Aufenthalt in der
europdischen Union berechtigt waren und Uber keine gultigen Einreisepapiere verflgten. Er wollte durch den
Transport derselben und deren rechtswidrige Einreise durch einen Mitgliedstaat der Europdischen Union, namlich
durch Osterreich und Ungarn, férdern und sich durch das ihm versprochene Entgelt unrechtmaRig bereichern. Der BF
war mit seinem Fahrzeug folglich Gber einen Zeitraum von zumindest 3 - 4 Stunden ohne Pause nach Osterreich
unterwegs, bis dieser von Beamten der Osterreichischen Polizei in rémisch 40 angehalten und festgenommen wurde.

Der BF wurde wegen der von ihm zu verantwortenden strafbaren Handlungen am XXXX vom Landesgericht XXXX
wegen 88 114 Abs. 1, Abs. 3 Z 2, Abs. 4 1. Fall FPG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt. Der
BF wurde wegen der von ihm zu verantwortenden strafbaren Handlungen am rémisch 40 vom Landesgericht romisch
40 wegen Paragraphen 114, Absatz eins,, Absatz 3, Ziffer 2,, Absatz 4, 1. Fall FPG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von 20 Monaten verurteilt.

Bei der Strafzumessung wertete das Gericht nichts als mildernd, das Vorliegen einer mehrfachen Deliktsqualifikation
als erschwerend. Der BF, der sich laut Beschluss des LG XXXX vom XXXX betreffend Verhangung der Untersuchungshaft
als ,nicht gestandig” erwiesen hatte, verzichtete auf ein Rechtsmittel gegen das Urteil vom XXXX .Bei der
Strafzumessung wertete das Gericht nichts als mildernd, das Vorliegen einer mehrfachen Deliktsqualifikation als
erschwerend. Der BF, der sich laut Beschluss des LGromisch 40vom rémisch 40 betreffend Verhdangung der
Untersuchungshaft als ,nicht gestandig” erwiesen hatte, verzichtete auf ein Rechtsmittel gegen das Urteil vom rémisch
40.

Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet stellt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
dar.

1.7. Es liegen keine Gruinde vor, die einer Ruckfihrung in den Herkunftsstaat entgegenstehen und wurden solche auch
nicht substantiiert vorgebracht.

1.8. Zur malgeblichen Situation in der Republik Moldau:

Die Feststellung der mafgeblichen Situation in Moldau basiert auf den vom BVwWG in das Verfahren eingeflihrten
aktuellen Landerinformationen der BFA-Staatendokumentation zur Republik Moldau aus dem COI-CMS, vom
16.02.2022:

1. Covid-19-SituationDie Feststellung der maRgeblichen Situation in Moldau basiert auf den vom BVwG in das
Verfahren eingefuhrten aktuellen Landerinformationen der BFA-Staatendokumentation zur Republik Moldau aus dem
COI-CMS, vom 16.02.2022:, 1. Covid-19-Situation

Die Republik Moldau ist von Covid-19 stark betroffen. Aktuelle und detaillierte Zahlen bietet unter anderem die
Weltgesundheitsorganisation (WHO) (AA 24.1.2022). Die Aulerordentliche Nationalkommission fir o6ffentliche
Gesundheit hat den Ausnahmezustand im Bereich der 6ffentlichen Gesundheit bis 15.3.2022 verlangert (BMEIA
17.1.2022). Das Tragen von Schutzmasken bleibt in allen geschlossenen o&ffentlichen Raumen, in o6ffentlichen
Verkehrsmitteln und im Freien, wo die physische Distanz von 2 Meter nicht eingehalten werden kann, verpflichtend.
Die Maske muss sowohl den Mund, als auch die Nase abdecken (WKO 9.2.2022). Je nach 7-Tage-Inzidenz gelten in
verschiedenen Landesteilen unterschiedliche Einschrankungen (AA 24.1.2022). In der Republik Moldau kommt ein
Ampelsystem zur Anwendung. Die Nichtbeachtung der MalRnahmen zur Verhitung und Bekdampfung epidemischer
Krankheiten wird mit einer Geldstrafe von umgerechnet ca. EUR 100-250 geahndet (BMEIA 17.1.2022).

Die Covid-Impfung ist in der Republik Moldau kostenlos und freiwillig (Gov.md 0.D.; vgl. UNICEF 0.D.b). Gegenwartig



befindet sich die Republik Moldau in der dritten Etappe der Impfkampagne, in welcher sich - auf eigenen Wunsch - alle
Staatsbulrger der Republik Moldau impfen lassen kdnnen. Zehn Impfstoffe wurden bis jetzt in der Republik Moldau
zugelassen: Pfizer Biontech, AstraZeneca - UK, AstraZeneca - Sk Bio, AstraZeneca - Sll, Sinopharm, Sinovac, Moderna,
Janssen, Sputnik V und CanSinoBio. Kinder ab 12 Jahren kénnen seit 18.11.2021 gegen COVID-19 mit dem Pfizer-
Impfstoff immunisiert werden. Bislang sind 1.018.391 Personen vollimmunisiert, und 194.192 Personen erhielten die
Booster-Impfung (WKO 9.2.2022).Die Covid-Impfung ist in der Republik Moldau kostenlos und freiwillig (Gov.md 0.D.;
vergleiche UNICEF o0.D.b). Gegenwartig befindet sich die Republik Moldau in der dritten Etappe der Impfkampagne, in
welcher sich - auf eigenen Wunsch - alle Staatsbirger der Republik Moldau impfen lassen kénnen. Zehn Impfstoffe
wurden bis jetzt in der Republik Moldau zugelassen: Pfizer Biontech, AstraZeneca - UK, AstraZeneca - Sk Bio,
AstraZeneca - SlI, Sinopharm, Sinovac, Moderna, Janssen, Sputnik romisch funf und CanSinoBio. Kinder ab 12 Jahren
kénnen seit 18.11.2021 gegen COVID-19 mit dem Pfizer-Impfstoff immunisiert werden. Bislang sind 1.018.391
Personen vollimmunisiert, und 194.192 Personen erhielten die Booster-Impfung (WKO 9.2.2022).

Seit 17.1.2022 mUssen Personen, welche in die Republik Moldau einreisen, einen der folgenden Nachweise mitfiihren:
einen Nachweis der vollstandigen Covid-19-Impfung, die mindestens 14 Tage zurlickliegt; einen negativen PCR-Test
oder Antigen-Schnelltest; ein Attest Uber eine Uberstandene Covid-19-Erkrankung, die 15 bis 180 Tage zuruckliegt;
oder einen hochstens 90 Tage alten Antikérpernachweis. Der internationale Flugverkehr von und nach Moldau
besteht. Der grenziberschreitende Strallen- und Schienenpersonenverkehr ist seitens der Republik Moldau bei
Beachtung entsprechender VorsichtsmaRnahmen gestattet (AA 24.1.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.1.2022): Moldau, Republik: Reise- und Sicherheitshinweise (COVID-19-
bedingte Reisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/moldau-
node/moldausicherheit/201932, Zugriff 10.2.2022

- BMEIA - Bundesministerium fur Europdische und Internationale Angelegenheiten [Osterreich] (17.1.2022):
Reiseinformation: Moldau, https://www.bmeia.gv.at/reise-services/reiseinformation/land/moldau/, Zugriff 10.2.2022

- Gov.md - Regierung [Moldau] (o.D.): 7227222 ? 7?77?27 [Fragen und Antworten],
https://vaccinare.gov.md/ru/questions, Zugriff 10.2.2022

- UNICEF - United Nations International Children's Emergency Fund (0.D.b): Vaccination against COVID-19 in the
Republic of Moldova, https://www.unicef.org/moldova/en/vaccination-against-covid-19-republic-moldova, Zugriff
10.2.2022

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich [Osterreich] (9.2.2022): Coronavirus: Situation in der Republik Moldau,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/coronavirus-situation-republik-moldau.html#neue-einreisebedingungen,
Zugriff 10.2.2022

2. Politische Lage, 2. Politische Lage

Die Republik Moldau ist eine parlamentarische Demokratie (AA 10.2.2021a; vgl. ADA 9.2021, USDOS 30.3.2021). Das
moldauische Parlament ist ein Einkammerparlament (USDOS 30.3.2021) mit 101 Sitzen (AA 31.1.2022; vgl. OSZE
22.12.2021). Bei Parlamentswahlen kommt ein Verhaltniswahlsystem zur Anwendung (BAMF 6.2021; vgl. OSZE
22.12.2021). Parlamentsabgeordnete werden fir eine Amtszeit von vier Jahren gewahlt (FH 3.3.2021). Am 11.7.2021
fanden vorgezogene Parlamentswahlen statt (OSZE 22.12.2021; vgl. ADA 9.2021). Die Wahlbeteiligung betrug 52,3%
(OSZE 22.12.2021). Die pro-europaische Partei Aktion und Solidaritat (PAS) erreichte 63 Mandate bzw. Sitze. Der pro-
russische Wahlblock der Kommunisten und Sozialisten (BECS) erreichte 32 Sitze und die pro-russische Partei SOR 6
Sitze (ADA 9.2021; vgl. OSZE 22.12.2021, Parlament.md o.D., IWPR 11.8.2021). Der Ablauf der Parlamentswahl wurde
von der Wahlbeobachtungsmission der Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit (OSZE) vorwiegend positiv
bewertet (OSZE 22.12.2021).Die Republik Moldau ist eine parlamentarische Demokratie (AA 10.2.2021a; vergleiche ADA
9.2021, USDOS 30.3.2021). Das moldauische Parlament ist ein Einkammerparlament (USDOS 30.3.2021) mit 101 Sitzen
(AA 31.1.2022; vergleiche OSZE 22.12.2021). Bei Parlamentswahlen kommt ein Verhaltniswahlsystem zur Anwendung
(BAMF 6.2021; vergleiche OSZE 22.12.2021). Parlamentsabgeordnete werden fir eine Amtszeit von vier Jahren gewahlt
(FH 3.3.2021). Am 11.7.2021 fanden vorgezogene Parlamentswahlen statt (OSZE 22.12.2021; vergleiche ADA 9.2021).



Die Wahlbeteiligung betrug 52,3% (OSZE 22.12.2021). Die pro-europaische Partei Aktion und Solidaritat (PAS) erreichte
63 Mandate bzw. Sitze. Der pro-russische Wahlblock der Kommunisten und Sozialisten (BECS) erreichte 32 Sitze und
die pro-russische Partei SOR 6 Sitze (ADA 9.2021; vergleiche OSZE 22.12.2021, Parlament.md 0.D., IWPR 11.8.2021). Der
Ablauf der Parlamentswahl wurde von der Wahlbeobachtungsmission der Organisation fur Sicherheit und
Zusammenarbeit (OSZE) vorwiegend positiv bewertet (OSZE 22.12.2021).

Prasidenten der Republik Moldau werden fir eine Amtszeit von vier Jahren direkt gewahlt (BAMF 6.2021; vgl. FH
3.3.2021, Presedinte.md 0.D.). Zu den Aufgaben des moldauischen Staatsoberhauptes gehért die Nominierung des
Ministerprasidenten, welcher vom Parlament bestatigt wird (FH 3.3.2021; vgl. Presedintemd o0.D.). Das
Staatsoberhaupt ist Oberbefehishaber der Streitkrafte und hat das Recht, Gesetze zu initiileren und unter bestimmten
Voraussetzungen das Parlament aufzuldsen (Presedinte.md 0.D.). Zwei Runden der Prasidentschaftswahlen im Jahr
2020 fuhrten mit 57,7% der abgegebenen Stimmen zur Wahl von Maia Sandu, welche somit das erste weibliche
Staatsoberhaupt der Republik Moldau wurde (USDOS 30.3.2021; vgl. OSZE 26.2.2021). Die Wahlbeteiligung betrug in
der ersten Runde 48,54% und in der zweiten Runde 58,22% (OSZE 26.2.2021). Maia Sandu gilt als pro-europaisch bzw.
pro-westlich (USDOS 30.3.2021; vgl. HSS 8.7.2021). GemaR der Wahlbeobachtungsmission der OSZE war der
Wahlkampf kompetitiv, und die Wahl lief im Wesentlichen ordnungsgemaR ab (OSZE 26.2.2021). Zu den von
internationalen und nationalen Beobachtern festgestellten UnregelmaRigkeiten zahlten Falle von Wahlerstimmenkauf
in Bezug auf Wahler aus Transnistrien (USDOS 30.3.2021).Prasidenten der Republik Moldau werden fir eine Amtszeit
von vier Jahren direkt gewdhlt (BAMF 6.2021; vergleiche FH 3.3.2021, Presedinte.md 0.D.). Zu den Aufgaben des
moldauischen Staatsoberhauptes gehdrt die Nominierung des Ministerprasidenten, welcher vom Parlament bestatigt
wird (FH 3.3.2021; vergleiche Presedinte.md 0.D.). Das Staatsoberhaupt ist Oberbefehlshaber der Streitkrafte und hat
das Recht, Gesetze zu initileren und unter bestimmten Voraussetzungen das Parlament aufzuldsen (Presedinte.md
0.D.). Zwei Runden der Prasidentschaftswahlen im Jahr 2020 fuhrten mit 57,7% der abgegebenen Stimmen zur Wahl
von Maia Sandu, welche somit das erste weibliche Staatsoberhaupt der Republik Moldau wurde (USDOS 30.3.2021;
vergleiche OSZE 26.2.2021). Die Wahlbeteiligung betrug in der ersten Runde 48,54% und in der zweiten Runde 58,22%
(OSZE 26.2.2021). Maia Sandu gilt als pro-europaisch bzw. pro-westlich (USDOS 30.3.2021; vergleiche HSS 8.7.2021).
Gemald der Wahlbeobachtungsmission der OSZE war der Wahlkampf kompetitiv, und die Wahl lief im Wesentlichen
ordnungsgemall ab (OSZE 26.2.2021). Zu den von internationalen und nationalen Beobachtern festgestellten
Unregelmaligkeiten zahlten Falle von Wahlerstimmenkauf in Bezug auf Wahler aus Transnistrien (USDOS 30.3.2021).

Die politische Verantwortlichkeit wird durch Oligarchen sowie geschaftliche Interessen untergraben, welche politische
Institutionen stark beeinflussen und korrumpieren (FH 3.3.2021). Korrupte Interessen und mafiaartige Netzwerke
durchziehen nach wie vor Institutionen, Behdrden und Justiz (KAS 7.2021).

Im Jahr 2014 wurde zwischen der Europaischen Union (EU) und der Republik Moldau ein Assoziierungsabkommen im
Rahmen der Europdischen Nachbarschaftspolitik unterzeichnet (BAMF 6.2021; vgl. DEU 22.11.2021, ADA 9.2021).
Dieses Abkommen trat am 1.7.2016 in Kraft (DEU 22.11.2021; vgl. ADA 9.2021) und zielt auf eine politische und
wirtschaftliche Annaherung der EU und der Republik Moldau ab (DEU 22.11.2021).Im Jahr 2014 wurde zwischen der
Europaischen Union (EU) und der Republik Moldau ein Assoziierungsabkommen im Rahmen der Europaischen
Nachbarschaftspolitik unterzeichnet (BAMF 6.2021; vergleiche DEU 22.11.2021, ADA 9.2021). Dieses Abkommen trat
am 1.7.2016 in Kraft (DEU 22.11.2021; vergleiche ADA 9.2021) und zielt auf eine politische und wirtschaftliche
Anndherung der EU und der Republik Moldau ab (DEU 22.11.2021).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (10.2.2021a): Republik Moldau: Steckbrief, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/moldau-node/moldau/201826, Zugriff 27.12.2021

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (31.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der

Republik Moldau (Stand: Juni 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2068039/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_Moldau_%28Stand_juni_2021%29%2C_31.01.2022.pdf, Zugriff

15.2.2022



- ADA - Austrian Development Agency [Osterreich] (9.2021): Moldau: Lénderinformation,
https://www.entwicklung.at/fileadmin/user_upload/Dokumente/Laenderinformationen/LI_Moldau_Sept2021.pdf,
Zugriff 4.1.2022

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge [Deutschland] (6.2021): Landerreport 37: Republik Moldau
(Politische Situation und Menschenrechtslage),
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/Laenderreporte/2021/laenderreport-
37-Moldau.pdf?__blob=publicationFile&v=2, Zugriff 27.12.2021

- DEU - Delegation of the European Union to the Republic of Moldova (22.11.2021): The Republic of Moldova and
the EU, https://eeas.europa.eu/delegations/moldova/1538/republic-moldova-and-eu_en, Zugriff 4.1.2022

- FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Moldova,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2046529.html, Zugriff 27.12.2021

- HSS - Hanns-Seidel-Stiftung (8.7.2021): Parlamentswahlen in der Republik Moldau: Ein Land zwischen Innen- und
Geopolitik, https://www.hss.de/news/detail/ein-land-zwischen-innen-und-geopolitik-news7830/, Zugriff 4.1.2022

- IWPR - Institute for War and Peace Reporting (11.8.2021): Moldova: What Next for Pro-Russian Forces?,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2058222.html, Zugriff 4.1.2022

- KAS - Konrad Adenauer Stiftung / Dr. Martin Sieg (7.2021): Landerbericht: Parlamentswahl in der Republik Moldau
am 11. Juli, https://www.ecoi.net/en/file/local/2055562/Parlamentswahl+in+der+Republik+Moldau.pdf, Zugriff 4.1.2022

- OSZE - Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (22.12.2021): REPUBLIC OF MOLDOVA: EARLY
PARLIAMENTARY  ELECTIONS 11 July 2021 - ODIHR Election Observation Mission Final Report,
https://www.osce.org/files/f/documents/0/5/508979.pdf, Zugriff 4.1.2022

- OSZE - Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (26.2.2021): REPUBLIC OF MOLDOVA:
PRESIDENTIAL ELECTION 1 and 15 November 2020 - ODIHR Limited Election Observation Mission Final Report,
https://www.osce.org/files/f/documents/1/5/479972.pdf, Zugriff 4.1.2022

- Parlament.md - Parlament der Republik Moldau [Moldau] (0.D.): 2272222722227 22?27?22 [Parlamentsfraktionen],
https://www.parlament.md/StructuraParlamentului/Frac%C5%A3iuniparlamentare/tabid/83/language/ru-
RU/Default.aspx, Zugriff 4.1.2022

- Presedinte.md - Prasidentschaft der Republik Moldau [Moldau] (0.D.): 2222?72 ? 22222722227 2222227777 [Status und

Vollmachten des Prasidenten], https://www.presedinte.md/rus/statutul-si-atributiile, Zugriff 4.1.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Moldova,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048126.html, Zugriff 27.12.2021

3. Sicherheitslage, 3. Sicherheitslage

Die Lage in der Republik Moldau ist derzeit stabil. Es kann insbesondere in der Hauptstadt Chisinau vereinzelt zu
Protesten und Demonstrationen kommen (AA 24.1.2022). Die Republik Moldau ist gemaB dem Artikel 11 der
Verfassung ein neutraler Staat (BS 2020; vgl. ADA 9.2021, VFGH 29.7.1994), jedoch existieren beschrankte militarische
Kooperationen mit mehreren Landern in der Region, beispielsweise mit den Nachbarldandern Rumanien und der
Ukraine (BS 2020). 1994 trat die Republik Moldau dem Programm der NATO ,Partnerschaft fir den Frieden” bei. Seit
2014 beteiligt sich das Land mit einer kleinen Anzahl an Truppen an der NATO-Mission im Kosovo (KFOR; Kosovo
Force). Im Jahr 2017 er6ffnete die NATO auf Ersuchen der moldauischen Regierung ein ziviles Verbindungsbuiro in der
Republik Moldau (CIA 14.1.2022). Die Republik Moldau ist einer der Teilnehmerstaaten der Organisation fur Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa (OSZE o0.D.).Die Lage in der Republik Moldau ist derzeit stabil. Es kann insbesondere in
der Hauptstadt Chisinau vereinzelt zu Protesten und Demonstrationen kommen (AA 24.1.2022). Die Republik Moldau
ist gemal dem Artikel 11 der Verfassung ein neutraler Staat (BS 2020; vergleiche ADA 9.2021, VFGH 29.7.1994), jedoch
existieren beschrankte militdrische Kooperationen mit mehreren Landern in der Region, beispielsweise mit den
Nachbarldndern Rumanien und der Ukraine (BS 2020). 1994 trat die Republik Moldau dem Programm der NATO
~Partnerschaft fur den Frieden” bei. Seit 2014 beteiligt sich das Land mit einer kleinen Anzahl an Truppen an der NATO-



Mission im Kosovo (KFOR; Kosovo Force). Im Jahr 2017 erdffnete die NATO auf Ersuchen der moldauischen Regierung
ein ziviles Verbindungsbiro in der Republik Moldau (CIA 14.1.2022). Die Republik Moldau ist einer der
Teilnehmerstaaten der Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE 0.D.).

Der abtrunnige Landesteil Transnistrien (die selbst ernannte ,Pridnestrowische Moldauische Republik”) befindet sich
auBerhalb der Kontrolle der moldauischen Regierung. Es gibt zahlreiche Kontrollpunkte entlang der Strecken, die nach
oder aus Transnistrien fuhren (AA 24.1.2022). Eine Mission der Europdischen Union, die European Union Border
Assistance Mission to Moldova and Ukraine (EUBAM), leistet Unterstitzung in den Bereichen Grenzkontrollen, Zoll
sowie Handel (EC 0.D.).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.1.2022): Moldau, Republik: Reise- und Sicherheitshinweise (COVID-19-
bedingte Reisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/moldau-
node/moldausicherheit/201932, Zugriff 10.2.2022

- ADA - Austrian Development Agency [Osterreich] (9.2021): Moldau: Landerinformation,
https://www.entwicklung.at/fileadmin/user_upload/Dokumente/Laenderinformationen/LI_Moldau_Sept2021.pdf,
Zugriff 4.1.2022

- BS - Bertelsmann Stiftung / Transformationsindex (2020): Moldova Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029516/country_report_2020_MDA.pdf, Zugriff 27.12.2021

- CIA - Central Intelligence Agency [USA] (14.1.2022): The World Factbook: Moldova, https://www.cia.gov/the-world-
factbook/countries/moldova/#economy, Zugriff 21.1.2022

- EC - European Commission (0.D.): Moldova, https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/european-
neighbourhood-policy/countries-region/moldova_en, Zugriff 10.2.2022

- OSZE - Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (o.D.): Participating States,
https://www.osce.org/participating-states, Zugriff 10.2.2022

- VFGH - Verfassungsgerichtshof [Moldau] (29.7.1994): ??22?72222277? 2222722227 2272277 [Verfassung der Republik
Moldau], https://www.constcourt.md/public/files/file/Baza%20legala/constitutia_ro_22.05.17_ru.pdf, Zugriff 24.1.2022

3.1. Transnistrien

Der transnistrische Landesteil liegt 6stlich des Flusses Nistru/Dnjestr (AA 10.2.2021b). In Transnistrien leben ethnische
Russen, Ukrainer und Moldauer (FH 4.3.2020). Bei Transnistrien handelt es sich um einen abtrinnigen Landesteil der
Republik Moldau. Seit einem kurzen militarischen Konflikt im Jahr 1992 ist Transnistrien de facto unabhangig, obwohl
Transnistrien von der internationalen Gemeinschaft als ein Teil der Republik Moldau betrachtet wird (FH 4.3.2020; vgl.
RFE/RL 12.12.2021). Die ,Regierung” und die Wirtschaft Transnistriens sind stark abhangig von russischen Hilfsgeldern
(FH 4.3.2020). Die Russische Fdderation ist in Transnistrien militarisch prasent (FH 4.3.2020; vgl. RFE/RL 12.12.2021)
und unterhalt dort eine Friedenssicherungsmission (FH 4.3.2020). Die seit der Unabhangigkeit der Republik Moldau
ungeldste Transnistrien-Frage beeinflusst weiterhin die Entwicklung des Landes. Die Verhandlungen im 5+2-Format
(Moldau, Transnistrien; als Mediatoren OSZE, Russland und Ukraine; als Beobachter USA und EU) haben 2016 zur
Unterzeichnung des ,Berliner Protokolls” gefiihrt, welches flr konkrete Fortschritte vier Bereiche der praktischen
Zusammenarbeit ausmacht. 2020 gab es hier, nicht zuletzt wegen der Covid-Pandemie, keine Fortschritte (AA
10.2.2021b). Zu den Zielen der im Jahr 2005 geschaffenen European Union Border Assistance Mission to Moldova and
Ukraine (EUBAM) gehort die aktive Unterstltzung von MaRBnahmen zur Lésung des Transnistrien-Konflikts (DEU
22.11.2021).Der transnistrische Landesteil liegt 6stlich des Flusses Nistru/Dnjestr (AA 10.2.2021b). In Transnistrien
leben ethnische Russen, Ukrainer und Moldauer (FH 4.3.2020). Bei Transnistrien handelt es sich um einen abtriinnigen
Landesteil der Republik Moldau. Seit einem kurzen militédrischen Konflikt im Jahr 1992 ist Transnistrien de facto
unabhangig, obwohl Transnistrien von der internationalen Gemeinschaft als ein Teil der Republik Moldau betrachtet
wird (FH 4.3.2020; vergleiche RFE/RL 12.12.2021). Die ,Regierung” und die Wirtschaft Transnistriens sind stark
abhangig von russischen Hilfsgeldern (FH 4.3.2020). Die Russische Foderation ist in Transnistrien militarisch prasent
(FH 4.3.2020; vergleiche RFE/RL 12.12.2021) und unterhalt dort eine Friedenssicherungsmission (FH 4.3.2020). Die seit
der Unabhangigkeit der Republik Moldau ungeldste Transnistrien-Frage beeinflusst weiterhin die Entwicklung des
Landes. Die Verhandlungen im 5+2-Format (Moldau, Transnistrien; als Mediatoren OSZE, Russland und Ukraine; als



Beobachter USA und EU) haben 2016 zur Unterzeichnung des ,Berliner Protokolls” gefihrt, welches fur konkrete
Fortschritte vier Bereiche der praktischen Zusammenarbeit ausmacht. 2020 gab es hier, nicht zuletzt wegen der Covid-
Pandemie, keine Fortschritte (AA 10.2.2021b). Zu den Zielen der im Jahr 2005 geschaffenen European Union Border
Assistance Mission to Moldova and Ukraine (EUBAM) gehort die aktive Unterstitzung von MalRnahmen zur Losung des
Transnistrien-Konflikts (DEU 22.11.2021).

Zu den schwerwiegendsten Menschenrechtsverletzungen im von Separatisten kontrollierten Transnistrien zahlen:
erzwungenes Verschwindenlassen sowie Folter und Misshandlungen durch ,Behérden”; lebensbedrohliche
Haftbedingungen; willkirliche Verhaftungen; politische Gefangene; gravierende Probleme mit der Unabhangigkeit der
Justiz; Unterdrickung von Meinungs- und Pressefreiheit; betrachtliche Eingriffe in die Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit; Einschrankungen der Bewegungsfreiheit; Verletzung des Rechts auf freie und faire Wahlen;
Korruption; Straflosigkeit bei Gewalt gegen Frauen; Gewalt gegen LGBTI-Personen und Existenz schlimmster Formen
von Kinderarbeit. Angeklagten wird das Recht auf ein faires Verfahren verweigert. Es gibt in Transnistrien keinen
Mechanismus zur Untersuchung mutmaRlicher Folterungen. Die transnistrischen De-facto-Behdrden setzen Mittel
unmenschlicher und erniedrigender Behandlung ein, um Gestandnisse zu erzwingen. Es gibt keine 6ffentlichen
Berichte zu etwaigen Ermittlungen oder Strafverfolgung in Bezug auf Folter oder unmenschliche Behandlung durch
.Sicherheitskrafte”. Misshandlungen von Haftlingen stellen weiterhin ein groBes Problem dar. Laut transnistrischen
Eigenangaben waren mit Stand 1.1.2021 1.824 Personen inhaftiert. Die transnistrische ,Ombudsperson” erhielt 53
Beschwerden von Inhaftierten und berichtete einen leichten Ruckgang der Beschwerden von Haftlingen im Jahr 2020.
Die transnistrischen ,Behérden” lehnen ein unabhangiges Monitoring der Hafteinrichtungen weiterhin ab. Zwei
Organisationen kontrollieren den transnistrischen Massenmedienmarkt: die ,Offentliche Behérde fiir
Telekommunikation”, welche die Nachrichtenagenturen, Zeitungen und einen der zwei populdrsten Fernsehkandle
kontrolliert; und die Sheriff Holding, ein Unternehmenskonglomerat mit betrachtlichem Einfluss im transnistrischen
.Obersten Sowjet”. Journalisten praktizieren Selbstzensur, um so VergeltungsmafBnahmen von ,offizieller" Seite zu
vermeiden. Vereinigungsfreiheit wird nur denjenigen Personen zugestanden, welche als ,Burger” von Transnistrien
anerkannt sind. Alle Aktivitdten missen mit lokalen ,Behdrden” koordiniert werden. Organisationen, welche fur eine
Wiedereingliederung mit Moldawien eintreten, sind strikt verboten. Die Aktivitdten von NGOs im
Menschenrechtsbereich werden eingeschrankt und tUberwacht (USDOS 30.3.2021).

Zu den schwerwiegendsten Menschenrechtsverletzungen im von Separatisten kontrollierten Transnistrien zahlen:
erzwungenes Verschwindenlassen sowie Folter und Misshandlungen durch ,Behdrden”; lebensbedrohliche
Haftbedingungen; willkurliche Verhaftungen; politische Gefangene; gravierende Probleme mit der Unabhangigkeit der
Justiz’; Unterdrickung von Meinungs- und Pressefreiheit; betrachtliche Eingriffe in die Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit; Einschrankungen der Bewegungsfreiheit; Verletzung des Rechts auf freie und faire Wahlen;
Korruption; Straflosigkeit bei Gewalt gegen Frauen; Gewalt gegen LGBTI-Personen und Existenz schlimmster Formen
von Kinderarbeit. Angeklagten wird das Recht auf ein faires Verfahren verweigert. Es gibt in Transnistrien keinen
Mechanismus zur Untersuchung mutmaRlicher Folterungen. Die transnistrischen De-facto-Behdrden setzen Mittel
unmenschlicher und erniedrigender Behandlung ein, um Gestandnisse zu erzwingen. Es gibt keine offentlichen
Berichte zu etwaigen Ermittlungen oder Strafverfolgung in Bezug auf Folter oder unmenschliche Behandlung durch
»Sicherheitskrafte”. Misshandlungen von Haftlingen stellen weiterhin ein groRes Problem dar. Laut transnistrischen
Eigenangaben waren mit Stand 1.1.2021 1.824 Personen inhaftiert. Die transnistrische ,Ombudsperson” erhielt 53
Beschwerden von Inhaftierten und berichtete einen leichten Rickgang der Beschwerden von Haftlingen im Jahr 2020.
Die transnistrischen ,Behdrden” lehnen ein unabhéngiges Monitoring der Hafteinrichtungen weiterhin ab. Zwei
Organisationen kontrollieren den transnistrischen Massenmedienmarkt: die ,Offentliche Behérde fiir
Telekommunikation”, welche die Nachrichtenagenturen, Zeitungen und einen der zwei populdrsten Fernsehkanéle
kontrolliert; und die Sheriff Holding, ein Unternehmenskonglomerat mit betrachtlichem Einfluss im transnistrischen
.Obersten Sowjet”. Journalisten praktizieren Selbstzensur, um so VergeltungsmaBnahmen von ,offizieller" Seite zu
vermeiden. Vereinigungsfreiheit wird nur denjenigen Personen zugestanden, welche als ,Birger” von Transnistrien
anerkannt sind. Alle Aktivitdten missen mit lokalen ,Behdrden” koordiniert werden. Organisationen, welche fur eine
Wiedereingliederung mit Moldawien eintreten, sind strikt verboten. Die Aktivitdten von NGOs im
Menschenrechtsbereich werden eingeschrankt und Uberwacht (USDOS 30.3.2021).,

Quellen:



- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (10.2.2021b): Republik Moldau: Politisches Portrat,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/moldau-node/politisches-portrait/202838, Zugriff
27.12.2021

- DEU - Delegation of the European Union to the Republic of Moldova (22.11.2021): The Republic of Moldova and
the EU, https://eeas.europa.eu/delegations/moldova/1538/republic-moldova-and-eu_en, Zugriff 4.1.2022

- FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - Transnistria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2030947.html, Zugriff 27.12.2021

- RFE/RL - Radio Free Europe/Radio Liberty (12.12.2021): Breakaway Authorities Stage Vote In Moldova's
Transdniester Region, https://www.ecoi.net/de/dokument/2065108.html, Zugriff 11.2.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Moldova,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048126.html, Zugriff 27.12.2021

4, Rechtsschutz / Justizwesen, 4. Rechtsschutz / Justizwesen

Gesetzlich ist eine unabhangige Justiz vorgesehen (USDOS 30.3.2021). Ein groRes Problem stellt in der Praxis die
oftmals mangelnde Unabhéangigkeit des Justiz- und Strafverfolgungswesens dar (AA 31.1.2022; vgl. Al 16.4.2020, FH
3.3.2021). Die Justiz ist Unternehmerkreisen und regierenden politischen Gruppen gegentiber dienstbar (BS 2020). Der
Justizsektor ist korruptionsanfallig (AA 31.1.2022; vgl. USDOS 30.3.2021, BS 2020). Selektive Justiz stellt ebenfalls ein
Problem dar (USDOS 30.3.2021). Die Reform des Justizwesens der letzten Jahre wird allgemein als Misserfolg
angesehen, da weder die Transparenz noch die Effizienz erhéht werden konnten (AA 31.1.2022; vgl. FH 28.4.2021). Das
Auswahlverfahren und die derzeitige Zusammensetzung des Obersten Richterrats entsprechen nicht europdischen
Standards. Intransparent sind Entscheidungen des Obersten Richterrats hinsichtlich Ernennungen, Beférderungen,
Versetzungen, Evaluierungen von Richtern sowie hinsichtlich Disziplinarverfahren gegen Richter (EC 13.10.2021; vgl. FH
3.3.2021).Gesetzlich ist eine unabhdngige Justiz vorgesehen (USDOS 30.3.2021). Ein grol3es Problem stellt in der Praxis
die oftmals mangelnde Unabhangigkeit des Justiz- und Strafverfolgungswesens dar (AA 31.1.2022; vergleiche Al
16.4.2020, FH 3.3.2021). Die Justiz ist Unternehmerkreisen und regierenden politischen Gruppen gegentiber dienstbar
(BS 2020). Der Justizsektor ist korruptionsanfallig (AA 31.1.2022; vergleiche USDOS 30.3.2021, BS 2020). Selektive Justiz
stellt ebenfalls ein Problem dar (USDOS 30.3.2021). Die Reform des Justizwesens der letzten Jahre wird allgemein als
Misserfolg angesehen, da weder die Transparenz noch die Effizienz erhéht werden konnten (AA 31.1.2022; vergleiche
FH 28.4.2021). Das Auswahlverfahren und die derzeitige Zusammensetzung des Obersten Richterrats entsprechen
nicht europaischen Standards. Intransparent sind Entscheidungen des Obersten Richterrats hinsichtlich Ernennungen,
Beférderungen, Versetzungen, Evaluierungen von Richtern sowie hinsichtlich Disziplinarverfahren gegen Richter (EC
13.10.2021; vergleiche FH 3.3.2021).

Rechtsanwaélte beklagen Verletzungen des Rechts auf ein faires offentliches Verfahren (USDOS 30.3.2021; vgl. Al
7.4.2021), welches von der Verfassung eigentlich garantiert ist (USDOS 30.3.2021). Das Recht auf ein faires Verfahren
wird unter anderem durch Befangenheit von Richtern und durch Korruption in der Justiz geschmalert (BS 2020; vgl. FH
3.3.2021). Trotz der von der Regierung erklarten Null-Toleranz-Politik in Bezug auf Folter haben Folteropfer haufig
keinen Zugang zu Rechtsmitteln, vor allem in Fallen von Misshandlungen in Strafanstalten. Gesetzliche Vorgaben
garantieren die Unschuldsvermutung, in der Praxis wird diese aber gelegentlich nicht respektiert, wie Kommentare von
Richtern zeigen (USDOS 30.3.2021). Es existiert die gesetzliche Mdoglichkeit, gegen Menschenrechtsverletzungen
gerichtlich vorzugehen. Die Urteile in solchen Fallen fallen aber oft bescheiden aus und werden mangelhaft umgesetzt.
Mit Stand Juli 2020 betrug die Anzahl der Beschwerden vor dem Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR), welche sich gegen den Staat Moldau richteten, 1.096 (USDOS 30.3.2021).Rechtsanwalte beklagen Verletzungen
des Rechts auf ein faires 6ffentliches Verfahren (USDOS 30.3.2021; vergleiche Al 7.4.2021), welches von der Verfassung
eigentlich garantiert ist (USDOS 30.3.2021). Das Recht auf ein faires Verfahren wird unter anderem durch Befangenheit
von Richtern und durch Korruption in der Justiz geschmalert (BS 2020; vergleiche FH 3.3.2021). Trotz der von der
Regierung erklarten Null-Toleranz-Politik in Bezug auf Folter haben Folteropfer haufig keinen Zugang zu Rechtsmitteln,
vor allem in Fallen von Misshandlungen in Strafanstalten. Gesetzliche Vorgaben garantieren die Unschuldsvermutung,
in der Praxis wird diese aber gelegentlich nicht respektiert, wie Kommentare von Richtern zeigen (USDOS 30.3.2021). Es
existiert die gesetzliche Mdglichkeit, gegen Menschenrechtsverletzungen gerichtlich vorzugehen. Die Urteile in solchen



Fallen fallen aber oft bescheiden aus und werden mangelhaft umgesetzt. Mit Stand Juli 2020 betrug die Anzahl der
Beschwerden vor dem Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR), welche sich gegen den Staat Moldau
richteten, 1.096 (USDOS 30.3.2021).

Unter friheren Regierungen ereigneten sich politisch motivierte Strafverfolgungen, die folgende Gruppen ins Visier
nahmen: Oppositionelle und Rechtsanwadlte, welche Gegner der Elite verteidigten. Im Februar 2020 versprach das Biro
der Generalstaatsanwaltschaft, Dutzende politisch motivierte Falle zu untersuchen, und mehrere Falle wurden im
Oktober 2020 abgeschlossen (FH 3.3.2021).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (31.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der

Republik Moldau (Stand: Juni 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2068039/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_Moldau_%28Stand_juni_2021%29%2C_31.01.2022.pdf, Zugriff
15.2.2022

- Al - Amnesty International (7.4.2021): Amnesty International Report 2020/21; The State of the World's Human
Rights; Moldova 2020, https://www.ecoi.net/de/dokument/2048720.html, Zugriff 28.12.2021

- Al - Amnesty International (16.4.2020): Human Rights in Eastern Europe and Central Asia - Review of 2019 -
Moldova [EUR 01/1355/2020], https://www.ecoi.net/de/dokument/2028169.html, Zugriff 28.12.2021

- BS - Bertelsmann Stiftung / Transformationsindex (2020): Moldova Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029516/country_report_2020_MDA.pdf, Zugriff 27.12.2021

- EC - European Commission (13.10.2021): Joint Staff Working Document: Association Implementation Report on
the Republic of Moldova,
https://eeas.europa.eu/sites/default/files/swd_2021_295_f1_joint_staff_working_paper_en_v2_p1_1535649.pdf, Zugriff
7.1.2022

- FH - Freedom House (28.4.2021): Nations in Transit 2021 - Moldova,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2050450.html, Zugriff 28.12.2021

- FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Moldova,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2046529.html, Zugriff 27.12.2021

- USDOS - US Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Moldova,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048126.html, Zugriff 27.12.2021

5. Sicherheitsbehorden, 5. Sicherheitsbehdrden

Die Nationalpolizei ist die primare Gesetzesvollzugsbehorde und unter anderem flr innere Sicherheit, die 6ffentliche
Ordnung, Verkehr, kriminalpolizeiliche Ermittlungen, Migrations- und Asylthemen sowie den Grenzschutz
verantwortlich. Die Nationalpolizei untersteht dem Innenministerium. Die Sicherheitskrafte werden effektiv von den
zivilen Behorden kontrolliert. Mitglieder der Sicherheitskrafte haben mehrere missbrauchliche Handlungen begangen.
Obwohl die Behdrden Berichten Uber Menschenrechtsverletzungen nachgehen, werden selten Beamte wegen
Menschenrechtsverletzungen oder Korruption angeklagt und bestraft (USDOS 30.3.2021).

Quellen:

- USDOS - US Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Moldova,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048126.html, Zugriff 27.12.2021

6. Folter und unmenschliche Behandlung, 6. Folter und unmenschliche Behandlung

Die Republik Moldau hat die Europdische Konvention zur Bekdampfung von Folter ratifiziert (AA 31.1.2022). Die
Verfassung (Artikel 24) untersagt die Anwendung von Folter und unmenschlicher Behandlung. Das Strafgesetzbuch
sieht bis zu 15 Jahre Haft bei Folter vor (BAMF 6.2021; vgl. BS 2020). Es existiert ein Nationaler
Praventionsmechanismus gegen Folter (USDOS 30.3.2021). Die Anzahl der Anzeigen wegen Folter und Misshandlung in



Gefangnissen ist rucklaufig. Diese richteten sich sowohl gegen andere Inhaftierte als auch gegen Vollzugsbeamte. Im
Rahmen des von der EU finanzierten Projekts ,Zusammen sagen wir NEIN zu Folter in Moldau: Zivilgesellschaft gegen
Folter” wurden drei Zentren in Chisinau, Comrat und Tiraspol er¢ffnet, welche Folteropfern rechtliche und
psychologische Unterstitzung sowie RehabilitierungsmafBnahmen anbieten (AA 31.1.2022).Die Republik Moldau hat die
Europaische Konvention zur Bekampfung von Folter ratifiziert (AA 31.1.2022). Die Verfassung (Artikel 24) untersagt die
Anwendung von Folter und unmenschlicher Behandlung. Das Strafgesetzbuch sieht bis zu 15 Jahre Haft bei Folter vor
(BAMF 6.2021; vergleiche BS 2020). Es existiert ein Nationaler Praventionsmechanismus gegen Folter (USDOS
30.3.2021). Die Anzahl der Anzeigen wegen Folter und Misshandlung in Gefangnissen ist ricklaufig. Diese richteten sich
sowohl gegen andere Inhaftierte als auch gegen Vollzugsbeamte. Im Rahmen des von der EU finanzierten Projekts
»~Zusammen sagen wir NEIN zu Folter in Moldau: Zivilgesellschaft gegen Folter” wurden drei Zentren in Chisinau,
Comrat und Tiraspol eroffnet, welche Folteropfern rechtliche und psychologische Unterstitzung sowie
Rehabilitierungsmalnahmen anbieten (AA 31.1.2022).

Obwohl gesetzliche Vorschriften Folter sowie Misshandlungen verbieten, gibt es Berichte Uber Misshandlungen und
Folter, vor allem in Haftanstalten. Falle von Misshandlungen ereigneten sich beispielsweise in Polizeistationen in
Untersuchungshaftanstalten (USDOS 30.3.2021; vgl. FH 3.3.2021, UNGA 10.11.2021). Weiterhin gehen Tater straflos
aus (USDOS 30.3.2021; vgl. Al 7.4.2021, FH 3.3.2021), und die Anzahl der Strafverfolgungen wegen Foltervorwirfen ist
weitaus geringer als die Anzahl der eingereichten Beschwerden. Es existieren Ermittlungs- und Strafverfolgungsdefizite
bzgl. Gewaltanwendung und Folter in psychiatrischen Einrichtungen. Auch mangelt es Behérden an einem
Rechtsrahmen flir psychologische Bewertungsmechanismen in Bezug auf Gewalt- und Misshandlungsopfer in
psychiatrischen Institutionen (USDOS 30.3.2021). In der ersten Jahreshédlfte 2020 gingen bei der
Generalstaatsanwaltschaft 262 Vorwrfe wegen Folter und Misshandlung ein, wovon 241 Falle Misshandlungen, acht
Falle Folter und neun Falle Gesetzesvollzugsorgane betrafen, welche Verdachtige oder Zeugen durch Gewalt, (Gewalt-
)Drohungen oder Einschiichterungen zu bestimmten Aussagen zwangen. Im Vergleich hierzu berichteten Behdérden
von 456 Vorwirfen wegen Misshandlungen und Folter wahrend des ersten Halbjahres 2019. GemaR einem Bericht des
Komitees des Europarats fiir Pravention von Folter (CPT), welches im Janner und Februar 2020 die Republik Moldau
besuchte, bestehen in Haftanstalten weiterhin Probleme wie Gewalt unter Haftlingen, ein Klima der Angst und
Einschlichterungen sowie mangelndes Vertrauen in die Fahigkeiten des Gefangnispersonals, fur die Sicherheit der
Geféngnisinsassen zu sorgen. Das Komitee des Europarats fir Pravention von Folter berichtet Uber mehrere Vorwdirfe
korperlicher Misshandlungen durch Gefangnispersonal in der Haftanstalt Nr. 13 in Chisinau, UbermaRige
Gewaltanwendung durch Gefangnispersonal beim Versuch, aufgewuhlte Haftlinge zu beruhigen (Nr. 13/Chisinau, Nr.
5/Cahul, Nr. 1/Taraclia), und zu festes Anlegen von Handschellen in den Hafteinrichtungen in Chisinau und Taraclia
(USDOS 30.3.2021). Obwohl gesetzliche Vorschriften Folter sowie Misshandlungen verbieten, gibt es Berichte Uber
Misshandlungen und Folter, vor allem in Haftanstalten. Falle von Misshandlungen ereigneten sich beispielsweise in
Polizeistationen in Untersuchungshaftanstalten (USDOS 30.3.2021; vergleiche FH 3.3.2021, UNGA 10.11.2021).
Weiterhin gehen Tater straflos aus (USDOS 30.3.2021; vergleiche Al 7.4.2021, FH 3.3.2021), und die Anzahl der
Strafverfolgungen wegen Foltervorwirfen ist weitaus geringer als die Anzahl der eingereichten Beschwerden. Es
existieren Ermittlungs- und Strafverfolgungsdefizite bzgl. Gewaltanwendung und Folter in psychiatrischen
Einrichtungen. Auch mangelt es Behorden an einem Rechtsrahmen fUr psychologische Bewertungsmechanismen in
Bezug auf Gewalt- und Misshandlungsopfer in psychiatrischen Institutionen (USDOS 30.3.2021). In der ersten
Jahreshalfte 2020 gingen bei der Generalstaatsanwaltschaft 262 Vorwtrfe wegen Folter und Misshandlung ein, wovon
241 Falle Misshandlungen, acht Falle Folter und neun Falle Gesetzesvollzugsorgane betrafen, welche Verdachtige oder
Zeugen durch Gewalt, (Gewalt-)Drohungen oder Einschlichterungen zu bestimmten Aussagen zwangen. Im Vergleich
hierzu berichteten Behdrden von 456 Vorwirfen wegen Misshandlungen und Folter wahrend des ersten Halbjahres
2019. Gemal einem Bericht des Komitees des Europarats fir Pravention von Folter (CPT), welches im Janner und
Februar 2020 die Republik Moldau besuchte, bestehen in Haftanstalten weiterhin Probleme wie Gewalt unter
Haftlingen, ein Klima der Angst und Einschichterungen sowie mangelndes Vertrauen in die Fahigkeiten des
Gefangnispersonals, fur die Sicherheit der Gefangnisinsassen zu sorgen. Das Komitee des Europarats fur Pravention
von Folter berichtet Uber mehrere Vorwurfe kdrperlicher Misshandlungen durch Gefangnispersonal in der Haftanstalt
Nr. 13 in Chisinau, UbermaRige Gewaltanwendung durch Gefangnispersonal beim Versuch, aufgewuhlte Haftlinge zu
beruhigen (Nr. 13/Chisinau, Nr. 5/Cahul, Nr. 1/Taraclia)) und zu festes Anlegen von Handschellen in den
Hafteinrichtungen in Chisinau und Taraclia (USDOS 30.3.2021).



Folteropfer und Familien der Opfer werden nicht voll und effektiv fur den erlittenen Schaden entschadigt (Al 7.4.2021).
Trotz der von der Regierung erklarten Null-Toleranz-Politik in Bezug auf Folter haben Folteropfer haufig keinen Zugang
zu Rechtsmitteln, vor allem in Fallen von Misshandlungen in Strafanstalten (USDOS 30.3.2021).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (31.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der

Republik Moldau (Stand: Juni 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2068039/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_Moldau_%28Stand_juni_2021%29%2C_31.01.2022.pdf, Zugriff
15.2.2022

- Al - Amnesty International (7.4.2021): Amnesty International Report 2020/21; The State of the World's Human
Rights; Moldova 2020, https://www.ecoi.net/de/dokument/2048720.html, Zugriff 28.12.2021

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge [Deutschland] (6.2021): Landerreport 37: Republik Moldau
(Politische Situation und Menschenrechtslage),
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/Laenderreporte/2021/laenderreport-
37-Moldau.pdf?__blob=publicationFile&v=2, Zugriff 27.12.2021

- BS - Bertelsmann Stiftung / Transformationsindex (2020): Moldova Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029516/country_report_2020_MDA.pdf, Zugriff 27.12.2021

- FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Moldova,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2046529.html, Zugriff 27.12.2021

- UNGA - United Nations General Assembly / Human Rights Council (10.11.2021): Compilation on the Republic of
Moldova: Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (A/HRC/WG.6/40/MDA/2),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2065971/A_HRC_WG.6_40_MDA_2_E.pdf, Zugriff 19.1.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Moldova,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048126.html, Zugriff 27.12.2021

7. Korruption, 7. Korruption

Korruption stellt ein ernstes Problem in der Republik Moldau dar. Innerhalb der Justiz und anderer staatlicher
Strukturen ist Korruption weit verbreitet (USDOS 30.3.2021). Die Bereiche Gesundheitsversorgung und Bildung sind
stark betroffen von Bestechungen (UNGA 10.11.2021). Die weit verbreitete Korruption beeintrachtigt den fairen
Wettbewerb und Geschaftstatigkeiten (FH 3.3.2021). Als Beispiel systemischer Korruption der jlingeren Vergangenheit
gilt vor allem das Verschwinden von insgesamt rund einer Milliarde US-Dollar, was auf zweifelhafte Kredite an
auslandische Firmen von drei moldauischen Banken im Jahr 2014 zurtckzufihren war (BAMF 6.2021; vgl. FH 3.3.2021).
Es herrscht ein Mangel an Transparenz (BS 2020), so bei der Einstellung ¢ffentlich Bediensteter (FH 3.3.2021). Wahrend
der vergangenen Jahre wurde die Antikorruptionsgesetzgebung verbessert (BS 2020). Geltende Antikorruptionsgesetze
werden unzureichend umgesetzt (FH 3.3.2021). Gesetzliche Vorschriften sehen strafrechtliche Sanktionen fur
Behordenkorruption vor, in der Praxis wird dies von der Regierung jedoch nicht effektiv umgesetzt. Beamte wenden
haufig ungestraft korrupte Praktiken an. Es gibt Berichte Uber Regierungsbeamte, welche Medienunternehmen
verklagen, die Uber Korruptionsvorwirfe berichten (USDOS 30.3.2021).Korruption stellt ein ernstes Problem in der
Republik Moldau dar. Innerhalb der Justiz und anderer staatlicher Strukturen ist Korruption weit verbreitet (USDOS
30.3.2021). Die Bereiche Gesundheitsversorgung und Bildung sind stark betroffen von Bestechungen (UNGA
10.11.2021). Die weit verbreitete Korruption beeintrachtigt den fairen Wettbewerb und Geschéaftstatigkeiten (FH
3.3.2021). Als Beispiel systemischer Korruption der jingeren Vergangenheit gilt vor allem das Verschwinden von
insgesamt rund einer Milliarde US-Dollar, was auf zweifelhafte Kredite an auslandische Firmen von drei moldauischen
Banken im Jahr 2014 zurlckzufihren war (BAMF 6.2021; vergleiche FH 3.3.2021). Es herrscht ein Mangel an
Transparenz (BS 2020), so bei der Einstellung offentlich Bediensteter (FH 3.3.2021). Wahrend der vergangenen Jahre
wurde die Antikorruptionsgesetzgebung verbessert (BS 2020). Geltende Antikorruptionsgesetze werden unzureichend
umgesetzt (FH 3.3.2021). Gesetzliche Vorschriften sehen strafrechtliche Sanktionen fur Behérdenkorruption vor, in der



Praxis wird dies von der Regierung jedoch nicht effektiv umgesetzt. Beamte wenden hdaufig ungestraft korrupte
Praktiken an. Es gibt Berichte Uber Regierungsbeamte, welche Medienunternehmen verklagen, die Uber
Korruptionsvorwurfe berichten (USDOS 30.3.2021).

Es existiert eine eigene Staatsanwaltschaft im Bereich Korruptionsbekampfung (EC 13.10.2021). Die zwei zentralen
Antikorruptionsinstitutionen - die Nationale Behdrde fur Integritat (NIA) und die Behdrde fur Aufdeckung kriminellen
Vermdgens - machen geringe Fortschritte bei Ermittlungen hinsichtlich illegaler Bereicherung und der
Beschlagnahmung von Vermdgenswerten (USDOS 30.3.2021). Die Antikorruptionsinstitutionen sind hoch politisiert
und zu ineffektiv, um Korruption auf oberen Ebenen erfolgreich einddmmen zu kdnnen. Antikorruptionsinstitutionen
werden von Behdrden oft dazu verwendet, um Konkurrenten im Politik- und Wirtschaftsbereich zu schwachen. Der
Kampf gegen Korruption wird durch eine selektive Justiz diskreditiert (BS 2020). Die in der Republik Moldau Uberall
anzutreffende groRe Korruptionsanfalligkeit wurde in der Vergangenheit immer wieder dazu genutzt, missliebigen
Personen zu drohen, diese einzuschlichtern oder sogar strafrechtlich zu verfolgen (AA 31.1.2022).

Gesetzliche Vorschriften fordern von offentlich Bediensteten, deren Vermdgen offenzulegen. Die Nationale Behorde
fur Integritdt (NIA) hat die rechtliche Befugnis, StrafmaRnahmen zu verhdngen. Offentlich Bedienstete kénnen
entlassen oder von der Bekleidung 6ffentlicher Amter ausgeschlossen werden, wenn sie ihre
Vermogensoffenlegungspflichten nicht erfillen. Gemall den gesetzlichen Vorgaben muissen Leiter staatlicher
Unternehmen sowie Gemeinderate Einkommenserklarungen einreichen (USDOS 30.3.2021).

Gemald dem Corruption Perceptions Index 2021 von Transparency International wird die Republik Moldau mit 36 von
100 Punkten bewertet (0=sehr korrupt, 100=sehr wenig korrupt). Die Republik Moldau liegt gleichauf mit Peru,
Panama, Ecuador und Cote d'lvoire. (Der Corruption Perceptions Index misst das von Experten und Geschéftsleuten
wahrgenommene Korruptionsniveau im 6ffentlichen Sektor) (Tl 2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (31.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der

Republik Moldau (Stand: Juni 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2068039/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_Moldau_%28Stand_juni_2021%29%2C_31.01.2022.pdf, Zugriff
15.2.2022

- BAMF - Bundesamt fir Migration und Flichtlinge [Deutschland] (6.2021): Landerreport 37: Republik Moldau
(Politische Situation und Menschenrechtslage),
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/Laenderreporte/2021/laenderreport-
37-Moldau.pdf?__blob=publicationFile&v=2, Zugriff 27.12.2021

- BS - Bertelsmann Stiftung / Transformationsindex (2020): Moldova Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029516/country_report_2020_MDA.pdf, Zugriff 27.12.2021

- EC - European Commission (13.10.2021): Joint Staff Working Document: Association Implementation Report on
the Republic of Moldova,
https://eeas.europa.eu/sites/default/files/swd_2021_295_f1_joint_staff_working_paper_en_v2_p1_1535649.pdf, Zugriff
7.1.2022

- FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Moldova,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2046529.html, Zugriff 27.12.2021

- TI - Transparency International (2022): Corruption Perceptions Index 2021,
https://images.transparencycdn.org/images/CP12021_Report_EN-web.pdf, Zugriff 2.2.2022

- UNGA - United Nations General Assembly / Human Rights Council (10.11.2021): Compilation on the Republic of
Moldova: Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (A/HRC/WG.6/40/MDA/2),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2065971/A_HRC_WG.6_40_MDA_2_E.pdf, Zugriff 19.1.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Moldova,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048126.html, Zugriff 27.12.2021



8. Wehrdienst und Rekrutierungen, 8. Wehrdienst und Rekrutierungen

In der Republik Moldau existiert eine allgemeine zwdlfmonatige Wehrpflicht fur alle mannlichen Staatsburger zwischen
18 und 27 Jahren. Bei einer Hochschulausbildung gilt eine verklrzte Wehrdauer von drei Monaten (BAMF 6.2021).
Merkmale fur die Heranziehung zum Wehrdienst sind das Alter (18 bis 27 Jahre) sowie die Zulassung zur
Eignungsprufung fur den Militardienst (AA 31.1.2022). Seit mehreren Jahren wird seitens der Republik Moldau eine
Umwandlung der Armee angestrebt. Die Regierung hat im Juni 2018 das Programm ,Professional Army 2018-2021"
gebilligt, um den Verteidigungssektor zu reformieren. Ziel ist es, die Anzahl der Wehrdienstleistenden schrittweise bis
hin zur vollstandigen Aufgabe des Pflichtwehrdienstes zu senken (AA 31.1.2022; vgl. BAMF 6.2021, GS 0.D.).In der
Republik Moldau existiert eine allgemeine zwdlfmonatige Wehrpflicht fur alle mannlichen Staatsbirger zwischen 18
und 27 Jahren. Bei einer Hochschulausbildung gilt eine verkirzte Wehrdauer von drei Monaten (BAMF 6.2021).
Merkmale fur die Heranziehung zum Wehrdienst sind das Alter (18 bis 27 Jahre) sowie die Zulassung zur
Eignungsprufung fur den Militardienst (AA 31.1.2022). Seit mehreren Jahren wird seitens der Republik Moldau eine
Umwandlung der Armee angestrebt. Die Regierung hat im Juni 2018 das Programm ,Professional Army 2018-2021"
gebilligt, um den Verteidigungssektor zu reformieren. Ziel ist es, die Anzahl der Wehrdienstleistenden schrittweise bis
hin zur vollstandigen Aufgabe des Pflichtwehrdienstes zu senken (AA 31.1.2022; vergleiche BAMF 6.2021, GS 0.D.).

Laut Gesetz besteht das Recht auf Ableistung eines zwdlfmonatigen Ersatzdienstes, wenn Wehrdienstpflichtige aus
religivser Uberzeugung oder wegen pazifistischer, ethischer, moralischer bzw. humanitirer Anschauung den
Militardienst nicht ableisten wollen. Fir Staatsangehérige mit Hochschulausbildung betragt die Dauer des
Ersatzdienstes laut Gesetz sechs Monate (BAMF 6.2021). Wer sich flr den Zivildienst entscheidet, kann diesen bei
offentlichen Institutionen oder Unternehmen ableisten, welche auf Bereiche wie Sozialdienste, Gesundheitswesen,
Gewerbetechnik, Stadtplanung, Strallenbau, Umweltschutz, Landwirtschaft, Stadtmanagement und Feuerwehr
spezialisiert sind. Religiose Gruppen sind nicht pauschal vom zivilen Ersatzdienst ausgenommen, jedoch sind héhere
Geistliche, Ménche und Studierende der Theologie vom Zivildienst befreit. Die Verweigerung der Zivildienstableistung
zieht eine Geldstrafe von bis zu 32.500 LEI [ca. EUR 1.606] oder zwischen 100 und 150 Stunden gemeinnutziger Arbeit
nach sich. Abgestrafte missen dennoch Zivildienst leisten (USDOS 12.5.2021).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (31.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der

Republik Moldau (Stand: Juni 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2068039/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_Moldau_%28Stand_juni_2021%29%2C_31.01.2022.pdf, Zugriff
15.2.2022

- BAMF - Bundesamt flur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (6.2021): Landerreport 37: Republik Moldau
(Politische Situation und Menschenrechtslage),
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/Laenderreporte/2021/laenderreport-
37-Moldau.pdf?__blob=publicationFile&v=2, Zugriff 27.12.2021

- GS - Global Security (0.D.): Military: Moldova, https://www.globalsecurity.org/military/world/europe/md.htm,
Zugriff 3.2.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.5.2021): 2020 Report on International Religious Freedom: Moldova,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2051667.html, Zugriff 28.12.2021

9. Allgemeine Menschenrechtslage, 9. Allgemeine Menschenrechtslage

Gemal? der NGO Freedom House wird die Republik Moldau als ,teilweise frei” (partly free) eingestuft (FH 3.3.2021). Es
gibt keine gezielten staatlichen Repressionsmalinahmen, welche sich gegen bestimmte Personen oder
Personengruppen wegen ihrer ethnischen Zugehérigkeit, Religion, Nationalitit oder politischen Uberzeugung richten
(AA 31.1.2022). Auf offizieller Ebene ist die Republik Moldau verpflichtet, Blrgerrechte zu respektieren. Diese sind
gesetzlich kodifiziert. Doch trotz positiver Entwicklungen in dieser Hinsicht wahrend der vergangenen Jahre werden
Grundfreiheiten noch sehr oft verletzt (BS 2020). Die Menschenrechtssituation ist problematisch (ADA 9.2021). Zu den



gravierendsten Menschenrechtsproblemen zdhlen: Folter; harte und lebensbedrohliche Haftbedingungen; ernste
Probleme mit der Unabhangigkeit der Justiz; willkirliche oder gesetzwidrige Eingriffe in die Privatsphare; Korruption;
Ermittlungsdefizite und Straflosigkeit hinsichtlich Gewalt gegen Frauen; Gewalt oder Androhung von Gewalt gegen
Menschen mit Beeintrachtigungen, gegen nationale und ethnische Minderheiten sowie gegen LGBTI-Personen;
schlimmste Formen von Kinderarbeit (USDOS 30.3.2021); Fehlen fairer Verfahren; Hassreden; und Verletzung der
Rechte der Roma-Gemeinschaft (BS 2020). Menschenhandel stellt ebenfalls ein Problem dar (FH 3.3.2021; vgl. ADA
9.2021). Die Medienfreiheit wird eingeschrankt (ADA 9.2021).GemaR der NGO Freedom House wird die Republik
Moldau als ,teilweise frei” (partly free) eingestuft (FH 3.3.2021). Es gibt keine gezielten staatlichen
RepressionsmalBnahmen, welche sich gegen bestimmte Personen oder Personengruppen wegen ihrer ethnischen
Zugehorigkeit, Religion, Nationalitat oder politischen Uberzeugung richten (AA 31.1.2022). Auf offizieller Ebene ist die
Republik Moldau verpflichtet, Blrgerrechte zu respektieren. Diese sind gesetzlich kodifiziert. Doch trotz positiver
Entwicklungen in dieser Hinsicht wahrend der vergangenen Jahre werden Grundfreiheiten noch sehr oft verletzt (BS
2020). Die  Menschenrechtssituation  ist  problematisch  (ADA  9.2021). Zu den gravierendsten
Menschenrechtsproblemen zahlen: Folter; harte und lebensbedrohliche Haftbedingungen; ernste Probleme mit der
Unabhangigkeit der Justiz; willkirliche oder gesetzwidrige Eingriffe in die Privatsphare; Korruption; Ermittlungsdefizite
und Straflosigkeit hinsichtlich Gewalt gegen Frauen; Gewalt oder Androhung von Gewalt gegen Menschen mit
Beeintrachtigungen, gegen nationale und ethnische Minderheiten sowie gegen LGBTI-Personen; schlimmste Formen
von Kinderarbeit (USDOS 30.3.2021); Fehlen fairer Verfahren; Hassreden; und Verletzung der Rechte der Roma-
Gemeinschaft (BS 2020). Menschenhandel stellt ebenfalls ein Problem dar (FH 3.3.2021; vergleiche ADA 9.2021). Die
Medienfreiheit wird eingeschrankt (ADA 9.2021).

Eine Vielzahl moldauischer und internationaler Menschenrechtsgruppen ist im Allgemeinen ohne staatliche
Einschréankungen tatig, untersucht Menschenrechtsfalle und veroffentlicht ihre Ergebnisse. Regierungsbedienstete
sind einigermalen kooperativ und empfanglich fir die Ansichten der Menschenrechtsgruppen. Behérden untersuchen
zwar Falle von Menschenrechtsverletzungen, jedoch bestrafen sie selten Amtstrager, welche solcher Delikte
beschuldigt werden (USDOS 30.3.2021). Es existieren folgende staatliche Menschenrechtsinstitutionen: die
Ombudsstelle; Behodrde fiir interethnische Beziehungen; und der Rat fir Diskriminierungspravention und
Gleichberechtigung. Die Ombudsstelle und der Rat fiir Diskriminierungspravention und Gleichberechtigung sind
unabhangige Einrichtungen, welche dem Parlament gegenlber berichtspflichtig sind. Die Behorde fir interethnische
Beziehungen ist ein Teil der Regierung (USDOS 30.3.2021). Der Nationale Menschenrechtsrat Uberwacht die
Umsetzung des Nationalen Aktionsplans fir Menschenrechte (2018-2022). Im Jahr 2020 stellte der Europaische
Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) in 32 Fallen VerstoéRBe der Republik Moldau gegen die Europaische
Menschenrechtskonvention (EMRK) fest (EC 13.10.2021).

Die Verfassung der Republik Moldau sowie gesetzliche Vorgaben sehen Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit vor,
und die Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 30.3.2021; vgl. FH 3.3.2021). Versammlungen
mussen lediglich angemeldet werden (AA 31.1.2022). Wahrend der vergangenen Jahre fanden einige &ffentliche
Demonstrationen statt (BS 2020). Friedliche Demonstrationen und Protestziige werden haufig abgehalten, vor allem in
der Hauptstadt Chisinau. Vereinzelt gibt es Berichte Uber unverhaltnismaRigen Mitteleinsatz durch Polizei- und
Sicherheitskrafte (BAMF 6.2021). Gesetzlich sind Organisationen verboten, welche gegen politischen Pluralismus, gegen
die Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit oder die Souveranitat und Unabhangigkeit oder gegen die territoriale Integritat
des Landes auftreten (USDOS 30.3.2021). Die Tatigkeiten von Gewerkschaften werden in der Republik Moldau nicht
wesentlich behindert. Jedoch sind Gewerkschaften nicht aktiv, bleiben unsichtbar und spielen keine aktive Rolle beim
Schutz von Arbeitnehmern (FH 3.3.2021).

Die Verfassung der Republik Moldau sowie gesetzliche Vorgaben sehen Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit vor,
und die Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 30.3.2021; vergleiche FH 3.3.2021).
Versammlungen mussen lediglich angemeldet werden (AA 31.1.2022). Wahrend der vergangenen Jahre fanden einige
offentliche Demonstrationen statt (BS 2020). Friedliche Demonstrationen und Protestziige werden haufig abgehalten,
vor allem in der Hauptstadt Chisinau. Vereinzelt gibt es Berichte Uber unverhaltnismaRigen Mitteleinsatz durch Polizei-
und Sicherheitskrafte (BAMF 6.2021). Gesetzlich sind Organisationen verboten, welche gegen politischen Pluralismus,
gegen die Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit oder die Souverdnitat und Unabhangigkeit oder gegen die territoriale



Integritat des Landes auftreten (USDOS 30.3.2021). Die Tatigkeiten von Gewerkschaften werden in der Republik
Moldau nicht wesentlich behindert. Jedoch sind Gewerkschaften nicht aktiv, bleiben unsichtbar und spielen keine
aktive Rolle beim Schutz von Arbeitnehmern (FH 3.3.2021).,

Zwischen offentlichen Behérden und der Zivilgesellschaft findet eine sporadische Kooperation statt, welche
groftenteils nicht institutionalisiert ist. Dies, obwohl flr den Zeitraum 2018-2020 ein Strategie- und Aktionsplan fur die
Entwicklung der Zivilgesellschaft existiert hat (EC 13.10.2021). Trotz einer Verbesserung der rechtlichen Grundlagen
bleibt der praktische Einfluss der Zivilgesellschaft auf politische Entscheidungsprozesse begrenzt (BS 2020). Verglichen
mit dem Jahr 2019 nahmen im Jahr 2020 die Aktivitaten regionaler und lokaler zivilgesellschaftlicher Organisationen zu.
Im Jahr 2020 entstanden mehr als 700 neue zivilgesellschaftliche Organisationen. Insgesamt existieren nun ca. 14.000
Organisationen (FH 28.4.2021).

Das offentliche Vertrauen in NGOs ist begrenzt. NGO-Mitglieder beklagen regelmafl3ig mangelnden Zugang zu
offentlichen Informationen (BS 2020). Der NGO-Sektor in Moldau ist aktiv, wurde jedoch von legislativen Anderungen
beeinflusst, welche in letzter Zeit erfolgten. Im Juni 2020 nahm das Parlament ein Gesetz an, welches die Registrierung
von NGOs vereinfacht und diesbeziigliche Gebiihren aufhebt (FH 3.3.2021). Nunmehr muss die Behérde fiir Offentliche
Dienstleistungen innerhalb von 15 (anstatt frilher 30) Tagen Uber die Registrierung einer NGO entscheiden (FH
28.4.2021). Gemal dem neuen Gesetz ist es NGOs verboten, Wahlkandidaten zu unterstitzen (FH 3.3.2021). Jede NGO
muss jahrlich einen Tatigkeitsbericht veroffentlichen. Auslandsfinanzierung von NGOs bleibt weiterhin erlaubt (KAS
7.2020; vgl. M 27.7.2020).Das offentliche Vertrauen in NGOs ist begrenzt. NGO-Mitglieder beklagen regelmaRig
mangelnden Zugang zu 6ffentlichen Informationen (BS 2020). Der NGO-Sektor in Moldau ist aktiv, wurde jedoch von
legislativen Anderungen beeinflusst, welche in letzter Zeit erfolgten. Im Juni 2020 nahm das Parlament ein Gesetz an,
welches die Registrierung von NGOs vereinfacht und diesbezlgliche Geblhren aufhebt (FH 3.3.2021). Nunmehr muss
die Behérde fiir Offentliche Dienstleistungen innerhalb von 15 (anstatt friiher 30) Tagen (ber die Registrierung einer
NGO entscheiden (FH 28.4.2021). GemaR dem neuen Gesetz ist es NGOs verboten, Wahlkandidaten zu unterstitzen
(FH 3.3.2021). Jede NGO muss jahrlich einen Tatigkeitsbericht verdffentlichen. Auslandsfinanzierung von NGOs bleibt
weiterhin erlaubt (KAS 7.2020; vergleiche JM 27.7.2020).

Oppositionsparteien berichten Uber weniger Vorfalle von Einschiichterung und politisch motivierten Straftaten gegen
ihre Mitglieder durch Behérden (USDOS 30.3.2021).

Die Republik Moldau ist im Jahr 2001 dem Abkommen Uber die Rechtsstellung auslandischer Fliichtlinge vom 28.7.1951
beigetreten. Das moldauische Asylrecht kennt folgende Schutzarten: Fluchtlingsstatus, humanitdren Schutz,
vorUbergehenden Schutz, politisches Asyl. Fur Asylantragsteller gibt es in der Hauptstadt eine geschlossene
Unterkunft. Den als Fluchtlinge anerkannten Personen wird staatlicherseits keine Unterkunft zur Verfigung gestellt.
Vom Buro fur Migration und Flichtlinge (dem moldauischen Innenministerium zugeordnet) erhalten sie theoretisch
Unterstltzung bei der Wohnungs- und Arbeitssuche, welche aber in der Praxis kaum geleistet wird (AA 31.1.2022). Die
Regierung kooperiert mit UNHCR (USDOS 30.3.2021; vgl. UNHCR 9.2021) und anderen humanitaren Organisationen,
um unter anderem FlUchtlingen, Asylwerbern und Staatenlosen Schutz und Unterstlitzung anzubieten. Das Verfahren
zur Erteilung eines formalen Flichtlingsstatus ist langsam, jedoch werden internationale und europdische Standards
eingehalten (USDOS 30.3.2021). UNHCR (United Nations High Commissioner for Refugees) unterstitzt Fllchtlinge
finanziell (USDOS 30.3.2021; vgl. UNHCR 9.2021). Humanitarer Schutz wird Personen gewahrt, welche nicht als
Fluchtlinge zu qualifizieren sind. Mit Stand Juli 2020 verfliigten ca. 246 Personen Uber humanitaren Schutz (USDOS
30.3.2021).Die Republik Moldau ist im Jahr 2001 dem Abkommen Uber die Rechtsstellung auslandischer Flichtlinge
vom 28.7.1951 beigetreten. Das moldauische Asylrecht kennt folgende Schutzarten: Flichtlingsstatus, humanitaren
Schutz, vortubergehenden Schutz, politisches Asyl. Fur Asylantragsteller gibt es in der Hauptstadt eine geschlossene
Unterkunft. Den als Flichtlinge anerkannten Personen wird staatlicherseits keine Unterkunft zur Verfigung gestellt.
Vom Buro fur Migration und Flichtlinge (dem moldauischen Innenministerium zugeordnet) erhalten sie theoretisch
Unterstltzung bei der Wohnungs- und Arbeitssuche, welche aber in der Praxis kaum geleistet wird (AA 31.1.2022). Die
Regierung kooperiert mit UNHCR (USDOS 30.3.2021; vergleiche UNHCR 9.2021) und anderen humanitdren
Organisationen, um unter anderem FlUchtlingen, Asylwerbern und Staatenlosen Schutz und Unterstitzung anzubieten.
Das Verfahren zur Erteilung eines formalen Fluchtlingsstatus ist langsam, jedoch werden internationale und
europdische Standards eingehalten (USDOS 30.3.2021). UNHCR (United Nations High Commissioner for Refugees)



unterstutzt Fluchtlinge finanziell (USDOS 30.3.2021; vergleiche UNHCR 9.2021). Humanitarer Schutz wird Personen
gewahrt, welche nicht als Flichtlinge zu qualifizieren sind. Mit Stand Juli 2020 verflgten ca. 246 Personen Uber
humanitaren Schutz (USDOS 30.3.2021).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (31.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der

Republik Moldau (Stand: Juni 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2068039/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_Moldau_%28Stand_juni_2021%29%2C_31.01.2022.pdf, Zugriff
15.2.2022

- ADA - Austrian Development Agency [Osterreich] (9.2021): Moldau: L&nderinformation,
https://www.entwicklung.at/fileadmin/user_upload/Dokumente/Laenderinformationen/LI_Moldau_Sept2021.pdf,
Zugriff 4.1.2022

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge [Deutschland] (6.2021): Landerreport 37: Republik Moldau
(Politische Situation und Menschenrechtslage),
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/Laenderreporte/2021/laenderreport-
37-Moldau.pdf?__blob=publicationFile&v=2, Zugriff 27.12.2021

- BS - Bertelsmann Stiftung / Transformationsindex (2020): Moldova Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029516/country_report_2020_MDA.pdf, Zugriff 27.12.2021

- EC - European Commission (13.10.2021): Joint Staff Working Document: Association Implementation Report on
the Republic of Moldova,
https://eeas.europa.eu/sites/default/files/swd_2021_295_f1_joint_staff_working_paper_en_v2_p1_1535649.pdf, Zugriff
7.1.2022

- FH - Freedom House (28.4.2021): Nations in Transit 2021 - Moldova,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2050450.html, Zugriff 28.12.2021

- FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Moldova,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2046529.html, Zugriff 27.12.2021

- JM - Justizministerium [Moldau] (27.7.2020): ????? ? 86 ?? 11-06-2020 ? ?222272722227? 222222227777 [Gesetz (Nr. 86)
vom 11.6.2020 Uber nicht-kommerzielle Organisationen], https://www.legis.md/cautare/getResults?
doc_id=122391&lang=ru, Zugriff 19.1.2022

- KAS - Konrad Adenauer Stiftung / Stanislav Splavnic, Hartmut Rank (7.2020): Landerbericht: Umstrittenes NGO-
Gesetz in der Republik Moldau verabschiedet, https://www.ecoi.net/en/file/local/2033066/Umstrittenes+NGO-
Gesetz+in+der+Republik+Moldau+verabschiedet.pdf, Zugriff 19.1.2022

- UNHCR - United Nations High Commissioner for Refugees (9.2021): Moldova Fact Sheet,
https://www.unhcr.org/ceu/wp-content/uploads/sites/17/2021/03/Bi-annual-fact-sheet-2021-09-Moldova.pdf,  Zugriff
9.2.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Moldova,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048126.html, Zugriff 27.12.2021

10. Meinungs- und Pressefreiheit- USDOS - US Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Report on
Human Rights Practices: Moldova, https://www.ecoi.net/de/dokument/2048126.html, Zugriff 27.12.2021, , 10.
Meinungs- und Pressefreiheit

Presse- und Meinungsfreiheit sind verfassungsmaRig geschitzt und werden in der Praxis grundsatzlich gewahrleistet
(BAMF 6.2021). Einzelpersonen dirfen die Regierung kritisieren (USDOS 30.3.2021). Die Pressefreiheit verschlechtert
sich seit dem Jahr 2016 stetig (AA 31.1.2022; vgl. FH 28.4.2021). Journalisten sind unter anderem Belastigungen und
haufig Gerichtsverfahren ausgesetzt (USDOS 30.3.2021). Sie duBern Besorgnis, dass ein Gesetz zum Schutz
persoénlicher Daten den Zugang von Journalisten zu Informationen einschrankt (USDOS 30.3.2021; vgl. FH 3.3.2021).
Kritische Medienvertreter werden gelegentlich mit Gewalt bedroht. Zu beobachten sind auch Falle politisch motivierter



Einschlchterungsversuche gegen unabhangige Journalisten (AA 31.1.2022). Fast alle reichweitenstarken Medien (vor
allem Fernsehen) dienen als Sprachrohr politischer Parteien (AA 31.1.2022; vgl. FH 3.3.2021). Die bedeutendsten
Medienunternehmen des Landes sind in den Handen mehrerer politischer Persénlichkeiten, und darlber hinaus
vermindern Oligarchen die Unabhangigkeit der Presse (USDOS 30.3.2021; vgl. FH 28.4.2021, EC 13.10.2021, UNGA
10.11.2021). Oligarchen Gberwachen strikt redaktionelle Inhalte derjenigen Medienunternehmen, welche sich in ihrem
Besitz oder unter ihrer Kontrolle befinden. Prominente Journalisten haben - von Oligarchen kontrollierte -
Medienunternehmen verlassen. Einige Zeitungen praktizieren Selbstzensur und vermeiden kontroversielle Themen,
um Verleumdungsklagen seitens Regierungsbediensteter und anderer Personen des &ffentlichen Lebens zu entgehen
(USDOS 30.3.2021). Soziale Medien, vor allem Facebook, haben groRe Bedeutung bei Jugendlichen und jungen
Erwachsenen. Sie unterliegen grundsatzlich keiner Zensur (AA 31.1.2022).Presse- und Meinungsfreiheit sind
verfassungsmaRig geschitzt und werden in der Praxis grundsatzlich gewahrleistet (BAMF 6.2021). Einzelpersonen
durfen die Regierung kritisieren (USDOS 30.3.2021). Die Pressefreiheit verschlechtert sich seit dem Jahr 2016 stetig (AA
31.1.2022; vergleiche FH 28.4.2021). Journalisten sind unter anderem Belastigungen und haufig Gerichtsverfahren
ausgesetzt (USDOS 30.3.2021). Sie auBBern Besorgnis, dass ein Gesetz zum Schutz personlicher Daten den Zugang von
Journalisten zu Informationen einschrankt (USDOS 30.3.2021; vergleiche FH 3.3.2021). Kritische Medienvertreter
werden gelegentlich mit Gewalt bedroht. Zu beobachten sind auch Falle politisch motivierter
Einschiichterungsversuche gegen unabhdngige Journalisten (AA 31.1.2022). Fast alle reichweitenstarken Medien (vor
allem Fernsehen) dienen als Sprachrohr politischer Parteien (AA 31.1.2022; vergleiche FH 3.3.2021). Die bedeutendsten
Medienunternehmen des Landes sind in den Handen mehrerer politischer Persdnlichkeiten, und darlber hinaus
vermindern Oligarchen die Unabhangigkeit der Presse (USDOS 30.3.2021; vergleiche FH 28.4.2021, EC 13.10.2021,
UNGA 10.11.2021). Oligarchen Uberwachen strikt redaktionelle Inhalte derjenigen Medienunternehmen, welche sich in
ihrem Besitz oder unter ihrer Kontrolle befinden. Prominente Journalisten haben - von Oligarchen kontrollierte -
Medienunternehmen verlassen. Einige Zeitungen praktizieren Selbstzensur und vermeiden kontroversielle Themen,
um Verleumdungsklagen seitens Regierungsbediensteter und anderer Personen des 6ffentlichen Lebens zu entgehen
(USDOS 30.3.2021). Soziale Medien, vor allem Facebook, haben groRe Bedeutung bei Jugendlichen und jungen
Erwachsenen. Sie unterliegen grundsatzlich keiner Zensur (AA 31.1.2022).

Die Medienlandschaft ist vielfaltig (FH 28.4.2021; vgl. Al 7.4.2021). Unabhangige Medien sind aktiv und reprasentieren
eine Vielzahl von Meinungen, jedoch werden sie oft von gréReren Medienunternehmen an den Rand gedrangt. GroRe
Medienunternehmen setzen kleinere Medienunternehmen unter Druck, wodurch einige dieser Unternehmen
wirtschaftlich ins Straucheln gerieten (USDOS 30.3.2021). Die Verbreitung russischsprachiger Medieninhalte ist
aufgrund der niedrigeren Kosten und traditioneller Sehgewohnheiten weiterhin gro. Ein Mitte Februar 2018 in Kraft
getretenes Gesetz verbot die Ubertragung von Nachrichten und Programmen mit politischem, analytischem oder
militarischem Charakter aus Landern, welche nicht die Europdische Konvention flir grenziiberschreitendes Fernsehen
unterzeichnet haben. Dies war in erster Linie gegen Russland gerichtet (sog. Anti-Propaganda-Gesetz). Das Gesetz
wurde von der Venedig-Kommission des Europarats und von der Europaischen Union kritisiert, weil es das Grundrecht
auf Information unverhaltnismaRig einschrankte. Ein Anderungsgesetz wurde im Dezember 2020 vom Parlament
beschlossen, am 22.12.2020 vom damaligen Prasidenten Dodon unterzeichnet und trat am selben Tag in Kraft (AA
31.1.2022).Die Medienlandschaft ist vielfaltig (FH 28.4.2021; vergleiche Al 7.4.2021). Unabhangige Medien sind aktiv
und reprasentieren eine Vielzahl von Meinungen, jedoch werden sie oft von gréReren Medienunternehmen an den
Rand gedrangt. GrolRe Medienunternehmen setzen kleinere Medienunternehmen unter Druck, wodurch einige dieser
Unternehmen wirtschaftlich ins Straucheln gerieten (USDOS 30.3.2021). Die Verbreitung russischsprachiger
Medieninhalte ist aufgrund der niedrigeren Kosten und traditioneller Sehgewohnheiten weiterhin grof3. Ein Mitte
Februar 2018 in Kraft getretenes Gesetz verbot die Ubertragung von Nachrichten und Programmen mit politischem,
analytischem oder militarischem Charakter aus Landern, welche nicht die Europaische Konvention fur
grenziberschreitendes Fernsehen unterzeichnet haben. Dies war in erster Linie gegen Russland gerichtet (sog. Anti-
Propaganda-Gesetz). Das Gesetz wurde von der Venedig-Kommission des Europarats und von der Europaischen Union
kritisiert, weil es das Grundrecht auf Information unverhiltnismaRig einschrankte. Ein Anderungsgesetz wurde im
Dezember 2020 vom Parlament beschlossen, am 22.12.2020 vom damaligen Prasidenten Dodon unterzeichnet und
trat am selben Tag in Kraft (AA 31.1.2022).

Auf der weltweiten Rangliste der Pressefreiheit 2021 von Reporter ohne Grenzen rangiert die Republik Moldau
gegenwartig auf Platz 89 von insgesamt 180 Platzen. RangmaRig befindet sich die Republik Moldau zwischen Lesotho



und Nordmazedonien. Die Republik Moldau verbesserte sich um zwei Platze gegentber der Reihung des Vorjahres
(ROG 0.D.).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (31.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der

Republik Moldau (Stand: Juni 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2068039/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_Moldau_%28Stand_juni_2021%29%2C_31.01.2022.pdf, Zugriff
15.2.2022

- Al - Amnesty International (7.4.2021): Amnesty International Report 2020/21; The State of the World's Human
Rights; Moldova 2020, https://www.ecoi.net/de/dokument/2048720.html, Zugriff 28.12.2021

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge [Deutschland] (6.2021): Landerreport 37: Republik Moldau
(Politische Situation und Menschenrechtslage),
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/Laenderreporte/2021/laenderreport-
37-Moldau.pdf?__blob=publicationFile&v=2, Zugriff 27.12.2021

- EC - European Commission (13.10.2021): Joint Staff Working Document: Association Implementation Report on
the Republic of Moldova,
https://eeas.europa.eu/sites/default/files/swd_2021_295_f1_joint_staff_working_paper_en_v2_p1_1535649.pdf, Zugriff
7.1.2022

- FH - Freedom House (28.4.2021): Nations in Transit 2021 - Moldova,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2050450.html, Zugriff 28.12.2021

- FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Moldova,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2046529.html, Zugriff 27.12.2021

- ROG - Reporter ohne Grenzen (0.D.): Rangliste der Pressefreiheit 2021, https://www.reporter-ohne-
grenzen.de/fileadmin/Redaktion/Downloads/Ranglisten/Rangliste_2021/Rangliste_der_Pressefreiheit_2021_-_RSF.pdf ,
Zugriff 19.1.2022

- UNGA - United Nations General Assembly / Human Rights Council (10.11.2021): Compilation on the Republic of
Moldova: Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (A/HRC/WG.6/40/MDA/2),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2065971/A_HRC_WG.6_40_MDA_2_E.pdf, Zugriff 19.1.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Moldova,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048126.html, Zugriff 27.12.2021

11. Todesstrafe, 11. Todesstrafe

Die Todesstrafe ist in der Republik Moldau laut Verfassung (Artikel 24) abgeschafft (AA 31.1.2022; vgl. Al 4.2021,
WCADP 0.D.).Die Todesstrafe ist in der Republik Moldau laut Verfassung (Artikel 24) abgeschafft (AA 31.1.2022;
vergleiche Al 4.2021, WCADP 0.D.).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (31.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der

Republik Moldau (Stand: Juni 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2068039/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_Moldau_%28Stand_juni_2021%29%2C_31.01.2022.pdf, Zugriff
15.2.2022

- Al - Amnesty International (4.2021): Death Sentences and Executions 2020, https://www.amnesty.org/en/wp-
content/uploads/2021/05/ACT5037602021ENGLISH.pdf, Zugriff 10.11.2021

- WCADP - World Coalition Against the Death Penalty (0.D.): Moldova, https://worldcoalition.org/pays/moldova/,
Zugriff 19.1.2022



12. Religionsfreiheit, 12. Religionsfreiheit

Von den geschatzt 3,4 Mio. Einwohnern der Republik Moldau sind 90% orthodoxe Christen: Davon gehoéren rund 90%
der Moldauisch-Orthodoxen Kirche (MOK) an, die restlichen 10% der Bessarabisch-Orthodoxen Kirche (BOK). Erstere
ist der Russisch-Orthodoxen Kirche untergeordnet, letztere der Rumanisch-Orthodoxen Kirche (USDOS 12.5.2021).
Gesetzlich wird die ,besondere Bedeutung” der Moldauisch-Orthodoxen Kirche (MOK) fur Geschichte und Kultur des
Landes hervorgehoben (USDOS 12.5.2021; vgl. FH 3.3.2021). 7% der Bevdlkerung geben keine religiése Bindung an. Die
grolten nicht-orthodoxen Gruppen sind mit jeweils 15.000-30.000 Anhangern Baptisten, Zeugen Jehovas und die
Pfingstbewegung. Schatzungen hinsichtlich der jidischen Bevolkerung im Land klaffen weit auseinander und bewegen
sich zwischen 1.600 und 30.000 Personen. Zusammen weniger als 5% der Bevdlkerung machen unter anderem
folgende religiose Gruppen aus: die Siebenten-Tags-Adventisten, evangelische Christen, rdmische Katholiken,
Lutheraner, Muslime und Atheisten. Zu den kleineren religiosen Gruppen zahlen Bahais, Molokanen, Messianische
Juden, Presbyterianer, Heilsarmee, Falun Gong, Internationale Gesellschaft fur Krishna-Bewusstsein usw. (USDOS
12.5.2021).Von den geschatzt 3,4 Mio. Einwohnern der Republik Moldau sind 90% orthodoxe Christen: Davon gehdren
rund 90% der Moldauisch-Orthodoxen Kirche (MOK) an, die restlichen 10% der Bessarabisch-Orthodoxen Kirche (BOK).
Erstere ist der Russisch-Orthodoxen Kirche untergeordnet, letztere der Rumanisch-Orthodoxen Kirche (USDOS
12.5.2021). Gesetzlich wird die ,besondere Bedeutung” der Moldauisch-Orthodoxen Kirche (MOK) fur Geschichte und
Kultur des Landes hervorgehoben (USDOS 12.5.2021; vergleiche FH 3.3.2021). 7% der Bevolkerung geben keine
religiose Bindung an. Die grofiten nicht-orthodoxen Gruppen sind mit jeweils 15.000-30.000 Anhdngern Baptisten,
Zeugen Jehovas und die Pfingstbewegung. Schatzungen hinsichtlich der judischen Bevodlkerung im Land klaffen weit
auseinander und bewegen sich zwischen 1.600 und 30.000 Personen. Zusammen weniger als 5% der Bevdlkerung
machen unter anderem folgende religiose Gruppen aus: die Siebenten-Tags-Adventisten, evangelische Christen,
romische Katholiken, Lutheraner, Muslime und Atheisten. Zu den kleineren religiésen Gruppen zahlen Bahais,
Molokanen, Messianische Juden, Presbyterianer, Heilsarmee, Falun Gong, Internationale Gesellschaft fur Krishna-
Bewusstsein usw. (USDOS 12.5.2021).

Verfassung und gesetzliche Vorgaben schitzen die Rechte des Einzelnen auf freie Religionsauslibung. Religidse
Gruppen sind autonom und unabhdangig vom Staat (USDOS 12.5.2021; vgl. FH 3.3.2021). Verboten ist die Verbreitung
von Hass und Diskriminierung aus religiosen Grinden. Der Antidiskriminierungsrat, eine unabhdngige und vom
Parlament besetzte Institution, ist mit der Prufung von Beschwerden wegen Diskriminierung (einschlief3lich religidser
Diskriminierung) befasst und kann entsprechende Falle an die Staatsanwaltschaft weiterleiten (USDOS
12.5.2021).Verfassung und gesetzliche Vorgaben schitzen die Rechte des Einzelnen auf freie Religionsausibung.
Religiése Gruppen sind autonom und unabhdngig vom Staat (USDOS 12.5.2021; vergleiche FH 3.3.2021). Verboten ist
die Verbreitung von Hass und Diskriminierung aus religiésen Grunden. Der Antidiskriminierungsrat, eine unabhangige
und vom Parlament besetzte Institution, ist mit der Prifung von Beschwerden wegen Diskriminierung (einschlieBlich
religioser Diskriminierung) befasst und kann entsprechende Fdlle an die Staatsanwaltschaft weiterleiten (USDOS
12.5.2021).

Moldauische Steuerzahler durfen 2% ihrer Einkommenssteuer NGOs oder Religionsgemeinschaften zukommen lassen.
Es herrscht keine Registrierungspflicht fur religiose Gruppen. Jedoch ist eine Registrierung erforderlich, damit religiése
Gruppen einen Rechtsstatus und folgende Privilegien erhalten kénnen: beispielsweise Bau von Andachtsstatten, Besitz
von Grundstticken (fur Errichtung von Friedhéfen etc.), Veréffentlichung oder Import religioser Literatur, Eréffnung von
Bankkonten, Einstellung von Mitarbeitern und Befreiung von der Grundsteuer. Auf Antrag des Justizministeriums
durfen Gerichte die Registrierung einer religiosen Gruppe suspendieren, beispielsweise wenn deren Aktivitaten die
Verfassung oder Gesetze verletzen, die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung gefahrden oder wenn sich die Gruppe
politisch betatigt. 2020 wurden 29 religidse Organisationen registriert (neue Unterorganisationen existierender
Gruppen), und keine Registrierungsantrage wurden abgelehnt (USDOS 12.5.2021). In der Republik Moldau sind tGber
2.600 religiose Organisationen registriert. Die Angehdrigen religioser Minderheiten (insbesondere des Judentums und
des Islams) beklagen Schwierigkeiten mit kommunalen o6ffentlichen Behdrden (beispielsweise Probleme bei der
Durchfuhrung von Veranstaltungen oder Schaffung von Hindernissen durch die Blrgermeister beim Bau von
Gotteshausern) (AA 31.1.2022; vgl. UNGA 10.11.2021). Es gibt Falle von Vandalismus und Online-Hassreden gegen
religiose Minderheiten (USDOS 12.5.2021).Moldauische Steuerzahler durfen 2% ihrer Einkommenssteuer NGOs oder
Religionsgemeinschaften zukommen lassen. Es herrscht keine Registrierungspflicht fur religiose Gruppen. Jedoch ist



eine Registrierung erforderlich, damit religidse Gruppen einen Rechtsstatus und folgende Privilegien erhalten kénnen:
beispielsweise Bau von Andachtsstatten, Besitz von Grundsticken (fir Errichtung von Friedhdfen etc.),
Veroffentlichung oder Import religioser Literatur, Eréffnung von Bankkonten, Einstellung von Mitarbeitern und
Befreiung von der Grundsteuer. Auf Antrag des Justizministeriums dlrfen Gerichte die Registrierung einer religiosen
Gruppe suspendieren, beispielsweise wenn deren Aktivitdten die Verfassung oder Gesetze verletzen, die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung gefdhrden oder wenn sich die Gruppe politisch betdtigt. 2020 wurden 29 religiose
Organisationen registriert (neue Unterorganisationen existierender Gruppen), und keine Registrierungsantrage
wurden abgelehnt (USDOS 12.5.2021). In der Republik Moldau sind Gber 2.600 religidse Organisationen registriert. Die
Angehorigen religioser Minderheiten (insbesondere des Judentums und des Islams) beklagen Schwierigkeiten mit
kommunalen offentlichen Behérden (beispielsweise Probleme bei der Durchfiihrung von Veranstaltungen oder
Schaffung von Hindernissen durch die Blrgermeister beim Bau von Gotteshausern) (AA 31.1.2022; vergleiche UNGA
10.11.2021). Es gibt Falle von Vandalismus und Online-Hassreden gegen religidse Minderheiten (USDOS 12.5.2021).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (31.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der

Republik Moldau (Stand: Juni 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2068039/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_Moldau_%28Stand_juni_2021%29%2C_31.01.2022.pdf, Zugriff
15.2.2022

- FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Moldova,

https://www.ecoi.net/de/dokument/2046529.html, Zugriff 27.12.2021

- UNGA - United Nations General Assembly / Human Rights Council (10.11.2021): Compilation on the Republic of
Moldova: Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (A/HRC/WG.6/40/MDA/2),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2065971/A_HRC_WG.6_40_MDA_2_E.pdf, Zugriff 19.1.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.5.2021): 2020 Report on International Religious Freedom: Moldova,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2051667.html, Zugriff 28.12.2021

13. Ethnische Minderheiten, 13. Ethnische Minderheiten

Die Republik Moldau ist ein Vielvdlkerstaat, in welchem zahlreiche Volksgruppen friedlich zusammenleben. Die
nationalen Minderheiten sind durch die Verfassung geschitzt und haben das Recht auf Aufrechterhaltung und Pflege
ihrer Sprache und Kultur. Eine nach Hautfarbe, Herkunft oder Zugehorigkeit zu einer ethnischen Gruppe
unterscheidende diskriminierende Gesetzgebung gibt es in der Republik Moldau nicht. Das im Janner 2013 in Kraft
getretene Gleichstellungsgesetz verbietet Diskriminierungen verschiedenster Art, unter anderem aufgrund von
Religion (AA 31.1.2022). Kein Gesetz beschrankt die Teilnahme von Minderheiten am politischen Prozess, und
Minderheiten nehmen in der Praxis daran teil. Gesetzliche Vorgaben sehen Sanktionen gegen politische Parteien vor,
welche diskriminierende Botschaften &ffentlich verbreiten (USDOS 30.3.2021). Im November 2017 hat die Regierung
den Aktionsplan zur Strategie zur Konsolidierung der interethnischen Beziehungen fiir die Jahre 2017-2027
verabschiedet. Bei der Umsetzung stellt sich neben mangelndem politischen Willen vieler Ministerien die
unzureichende Finanzierung als problematisch dar. GemaR der letzten Volkszahlung aus dem Jahr 2014 bezeichnen
sich 75,1% der Einwohner als Moldauer, 7% als ethnische Rumanen, 6,6% als Ukrainer, 4,6% als Gagausen, 4,1% als
Russen, 1,9% als Bulgaren und 0,3% als Roma. Die Minderheit der Gagausen (126.010 Personen laut Volkszdhlung
2014) geniel3t weitgehende Autonomierechte. Die Sprache der Minderheiten ist in der Regel Russisch. In den
Siedlungsgebieten der Minderheiten mangelt es haufig an muttersprachlichem Unterricht, sodass Schuler, welche
Ukrainisch, Gagausisch oder Bulgarisch lernen moéchten, russischsprachige Schulen besuchen missen, die wiederum
Kindern aus Minderheiten unzureichende Mdglichkeiten bieten, die Staatssprache (Rumanisch bzw. ,Moldauisch”) zu
erlernen (AA 31.1.2022). Offentliche Dokumente und Gesetze werden nicht regelmaRig in Minderheitensprachen
Ubersetzt (UNGA 10.11.2021; vgl. BS 2020).Die Republik Moldau ist ein Vielvolkerstaat, in welchem zahlreiche
Volksgruppen friedlich zusammenleben. Die nationalen Minderheiten sind durch die Verfassung geschitzt und haben
das Recht auf Aufrechterhaltung und Pflege ihrer Sprache und Kultur. Eine nach Hautfarbe, Herkunft oder
Zugehorigkeit zu einer ethnischen Gruppe unterscheidende diskriminierende Gesetzgebung gibt es in der Republik



Moldau nicht. Das im Janner 2013 in Kraft getretene Gleichstellungsgesetz verbietet Diskriminierungen verschiedenster
Art, unter anderem aufgrund von Religion (AA 31.1.2022). Kein Gesetz beschrankt die Teilnahme von Minderheiten am
politischen Prozess, und Minderheiten nehmen in der Praxis daran teil. Gesetzliche Vorgaben sehen Sanktionen gegen
politische Parteien vor, welche diskriminierende Botschaften 6ffentlich verbreiten (USDOS 30.3.2021). Im November
2017 hat die Regierung den Aktionsplan zur Strategie zur Konsolidierung der interethnischen Beziehungen fur die
Jahre 2017-2027 verabschiedet. Bei der Umsetzung stellt sich neben mangelndem politischen Willen vieler Ministerien
die unzureichende Finanzierung als problematisch dar. Gemaf der letzten Volkszahlung aus dem Jahr 2014 bezeichnen
sich 75,1% der Einwohner als Moldauer, 7% als ethnische Rumanen, 6,6% als Ukrainer, 4,6% als Gagausen, 4,1% als
Russen, 1,9% als Bulgaren und 0,3% als Roma. Die Minderheit der Gagausen (126.010 Personen laut Volkszahlung
2014) geniel3t weitgehende Autonomierechte. Die Sprache der Minderheiten ist in der Regel Russisch. In den
Siedlungsgebieten der Minderheiten mangelt es haufig an muttersprachlichem Unterricht, sodass Schiler, welche
Ukrainisch, Gagausisch oder Bulgarisch lernen méchten, russischsprachige Schulen besuchen mussen, die wiederum
Kindern aus Minderheiten unzureichende Mdglichkeiten bieten, die Staatssprache (Rumanisch bzw. ,Moldauisch”) zu
erlernen (AA 31.1.2022). Offentliche Dokumente und Gesetze werden nicht regelmaRig in Minderheitensprachen
Ubersetzt (UNGA 10.11.2021; vergleiche BS 2020).

Teile der moldauischen Gruppe der Roma (9.323 Personen gemaR der Volkszahlung 2014) zdhlen zu der am meisten
marginalisierten gesellschaftlichen Gruppe (geringer Bildungsstand, begrenzter Zugang zu Gesundheitsversorgung,
hohere offizielle Arbeitslosenrate), wobei eine gezielte Benachteiligung durch andere Bevdlkerungsgruppen nicht
vorliegt (AA 31.1.2022; vgl. USDOS 30.3.2021, FH 3.3.2021). 45% der Roma sind arbeitslos. Nur die Halfte der Roma-
Kinder besucht die Schule, und nur jedes fiinfte Roma-Kind besucht die Vorschule. Behérden verfiigen Gber keine
effektiven Mechanismen, um an vulnerable Familien heranzutreten, deren Kinder nicht die Schule besuchen. Roma-
Frauen sind besonders anfallig flr soziale Ausgrenzung und Diskriminierung (USDOS 30.3.2021). Ungefdhr 60% der
Roma-Familien leben in landlichen Gebieten. Einige Roma-Gemeinschaften haben weder flieBendes Wasser, noch
sanitdre Anlagen und Heizungen (USDOS 30.3.2021; vgl. BAMF 6.2021). Weitere Probleme, mit welchen Roma
konfrontiert sind, sind ein Mangel an medizinischen Notfalldiensten in entlegenen Gegenden, ungerechte oder
willkiirliche Behandlung durch Gesundheitsdienstleister und geringere Krankenversicherungsraten (USDOS
30.3.2021).Teile der moldauischen Gruppe der Roma (9.323 Personen gemaf3 der Volkszahlung 2014) zéhlen zu der am
meisten marginalisierten  gesellschaftlichen  Gruppe (geringer Bildungsstand, begrenzter Zugang zu
Gesundheitsversorgung, hohere offizielle Arbeitslosenrate), wobei eine gezielte Benachteiligung durch andere
Bevolkerungsgruppen nicht vorliegt (AA 31.1.2022; vergleiche USDOS 30.3.2021, FH 3.3.2021). 45% der Roma sind
arbeitslos. Nur die Halfte der Roma-Kinder besucht die Schule, und nur jedes finfte Roma-Kind besucht die Vorschule.
Behorden verfligen Uber keine effektiven Mechanismen, um an vulnerable Familien heranzutreten, deren Kinder nicht
die Schule besuchen. Roma-Frauen sind besonders anfallig fir soziale Ausgrenzung und Diskriminierung (USDOS
30.3.2021). Ungefahr 60% der Roma-Familien leben in lIandlichen Gebieten. Einige Roma-Gemeinschaften haben weder
flieBendes Wasser, noch sanitdre Anlagen und Heizungen (USDOS 30.3.2021; vergleiche BAMF 6.2021). Weitere
Probleme, mit welchen Roma konfrontiert sind, sind ein Mangel an medizinischen Notfalldiensten in entlegenen
Gegenden, ungerechte oder willkirliche Behandlung durch Gesundheitsdienstleister und geringere
Krankenversicherungsraten (USDOS 30.3.2021).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (31.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der

Republik Moldau (Stand: Juni 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2068039/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_Moldau_%28Stand_juni_2021%29%2C_31.01.2022.pdf, Zugriff
15.2.2022

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (6.2021): Landerreport 37: Republik Moldau
(Politische Situation und Menschenrechtslage),
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/Laenderreporte/2021/laenderreport-
37-Moldau.pdf?__blob=publicationFile&v=2, Zugriff 27.12.2021

- BS - Bertelsmann Stiftung / Transformationsindex (2020): Moldova Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029516/country_report_2020_MDA.pdf, Zugriff 27.12.2021



- FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Moldova,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2046529.html, Zugriff 27.12.2021

- UNGA - United Nations General Assembly / Human Rights Council (10.11.2021): Compilation on the Republic of
Moldova: Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (A/HRC/WG.6/40/MDA/2),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2065971/A_HRC_WG.6_40_MDA_2_E.pdf, Zugriff 19.1.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Moldova,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048126.html, Zugriff 27.12.2021

14. Bewegungsfreiheit, 14. Bewegungsfreiheit

Gesetzlich ist Reisefreiheit innerhalb und aullerhalb des Landes garantiert, und die moldauischen Behdrden
respektieren diese Rechte im Allgemeinen. Obwohl die Burger prinzipiell frei reisen und in die Republik Moldau
zurlickkehren durfen, existieren einige Einschrankungen in Bezug auf Auswanderung. Gesetzliche Vorgaben fordern,
dass vor einer Auswanderung alle ausstehenden finanziellen Verpflichtungen beglichen werden. Die Regierung setzt
diese Anforderung aber nicht strikt um. Gesetzlich ist auBerdem vorgesehen, dass nahe Verwandte, welche finanziell
von einem potenziellen Auswanderer abhangig sind, der Auswanderung zustimmen mdussen. Dieses Gesetz wird von
den Behoérden nicht umgesetzt (USDOS 30.3.2021). Alle ausreisenden Personen werden grundlichen Kontrollen zur
Person unterzogen (AA 31.1.2022). Blrger der Republik Moldau profitieren seit 2014 von Visafreiheit bei Reisen in die
EU und in den Schengenraum (EC 13.10.2021).

Gesetzliche Vorgaben schitzen die Personenfreizligigkeit im Inland sowie Ausland, und die Regierung respektiert diese
Rechte im Allgemeinen. Es gibt keine formellen Einschrankungen in Bezug auf das Recht, den Arbeits- oder

Ausbildungsort zu wechseln, jedoch ist Bestechung in Bildungseinrichtungen verbreitet (FH 3.3.2021).
Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (31.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der

Republik Moldau (Stand: Juni 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2068039/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_Moldau_%28Stand_juni_2021%29%2C_31.01.2022.pdf, Zugriff
15.2.2022

- EC - European Commission (13.10.2021): Joint Staff Working Document: Association Implementation Report on
the Republic of Moldova,
https://eeas.europa.eu/sites/default/files/swd_2021_295_f1_joint_staff_working_paper_en_v2_p1_1535649.pdf, Zugriff
7.1.2022

- FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Moldova,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2046529.html, Zugriff 27.12.2021

- USDOS - US Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Moldova,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048126.html, Zugriff 27.12.2021

15. Grundversorgung und Wirtschaft, 15. Grundversorgung und Wirtschaft

Mit einem Bruttoinlandsprodukt von ca. 11,9 Milliarden US-Dollar im Jahr 2020 ist die Republik Moldau eines der
armsten Lander in Europa (BAMF 6.2021). Das reale Wirtschaftswachstum sank im Jahr 2020 um 7%, und die
Inflationsrate betrug 0,4% (WKO 10.2021). Die offentliche Verschuldung stieg 2020 auf 32,9% des
Bruttoinlandsprodukts (EC 13.10.2021). Das Wirtschaftssystem der Republik Moldau ist stark vom Agrarsektor und von
Energieimporten abhangig, vor allem von Erdgaslieferungen aus Russland (CIA 14.1.2022; vgl. HF 0.D.a, WKO 10.2021).
Die Republik Moldau ist durch einen hohen Anteil der Schattenwirtschaft gekennzeichnet (WKO 10.2021). 30,9% der
Beschaftigten sind Schwarzarbeiter. Im Landwirtschaftssektor betragt der Anteil der Schwarzarbeiter ca. 63% (USDOS
30.3.2021). Die wirtschaftliche Lage wird von endemischer Korruption in allen Lebensbereichen beeinflusst (AA
31.1.2022; vgl. EC 13.10.2021, HF o.D.a). Im Jahr 2014 verschwand mehr als eine Milliarde Euro von nationalen
Bankkonten innerhalb weniger Monate. Die Vorgange und die Drahtzieher konnten bis dato nicht geklart bzw.



gefunden werden. Bis heute leidet die Republik Moldau unter diesem Geldverlust, welcher vor allem die drmsten Teile
der Bevdlkerung getroffen hat (ADA 9.2021). Ein groR3er Teil der arbeitsfahigen Bevdlkerung hat das Land verlassen
(BAMF 6.2021; vgl. ADA 9.2021, IOM 0.D.). Als Zielsektoren zur Arbeitsmigration fur moldauische Staatsangehdrige
gelten insbesondere das Sozial- und Baugewerbe in EU-Landern und in der Russischen Foderation (BAMF 6.2021). Die
Uberweisungen der im Ausland lebenden und arbeitenden Moldauer an ihre Familien bilden einen wichtigen und in
vielen Fallen entscheidenden Beitrag zum Haushaltseinkommen (WKO 10.2021; vgl. HF 0.D.b). Die Europdische Union
ist der grofl3te Handelspartner der Republik Moldau (EC 13.10.2021; vgl. WKO 10.2021). Das 2014 zwischen der EU und
Moldau unterzeichnete Assoziierungsabkommen beinhaltet auch die Errichtung einer Freihandelszone und zielt u.a.
auf eine wirtschaftliche Anndherung der EU und der Republik Moldau ab (DEU 22.11.2021). Mit einem
Bruttoinlandsprodukt von ca. 11,9 Milliarden US-Dollar im Jahr 2020 ist die Republik Moldau eines der armsten Lander
in Europa (BAMF 6.2021). Das reale Wirtschaftswachstum sank im Jahr 2020 um 7%, und die Inflationsrate betrug 0,4%
(WKO 10.2021). Die 6ffentliche Verschuldung stieg 2020 auf 32,9% des Bruttoinlandsprodukts (EC 13.10.2021). Das
Wirtschaftssystem der Republik Moldau ist stark vom Agrarsektor und von Energieimporten abhangig, vor allem von
Erdgaslieferungen aus Russland (CIA 14.1.2022; vergleiche HF o0.D.a, WKO 10.2021). Die Republik Moldau ist durch
einen hohen Anteil der Schattenwirtschaft gekennzeichnet (WKO 10.2021). 30,9% der Beschaftigten sind
Schwarzarbeiter. Im Landwirtschaftssektor betragt der Anteil der Schwarzarbeiter ca. 63% (USDOS 30.3.2021). Die
wirtschaftliche Lage wird von endemischer Korruption in allen Lebensbereichen beeinflusst (AA 31.1.2022; vergleiche
EC 13.10.2021, HF 0.D.a). Im Jahr 2014 verschwand mehr als eine Milliarde Euro von nationalen Bankkonten innerhalb
weniger Monate. Die Vorgange und die Drahtzieher konnten bis dato nicht geklart bzw. gefunden werden. Bis heute
leidet die Republik Moldau unter diesem Geldverlust, welcher vor allem die drmsten Teile der Bevolkerung getroffen
hat (ADA 9.2021). Ein grol3er Teil der arbeitsfahigen Bevolkerung hat das Land verlassen (BAMF 6.2021; vergleiche ADA
9.2021, IOM o0.D.). Als Zielsektoren zur Arbeitsmigration fur moldauische Staatsangehorige gelten insbesondere das
Sozial- und Baugewerbe in EU-Ldndern und in der Russischen Féderation (BAMF 6.2021). Die Uberweisungen der im
Ausland lebenden und arbeitenden Moldauer an ihre Familien bilden einen wichtigen und in vielen Fallen
entscheidenden Beitrag zum Haushaltseinkommen (WKO 10.2021; vergleiche HF 0.D.b). Die Europaische Union ist der
groRRte Handelspartner der Republik Moldau (EC 13.10.2021; vergleiche WKO 10.2021). Das 2014 zwischen der EU und
Moldau unterzeichnete Assoziierungsabkommen beinhaltet auch die Errichtung einer Freihandelszone und zielt u.a.
auf eine wirtschaftliche Annaherung der EU und der Republik Moldau ab (DEU 22.11.2021).

Das Stadt-Land-Gefdlle in Hinblick auf finanzielle Armut, Zugang zu Gesundheitsversorgung, Bildung,
Wasserversorgung und Abwasserentsorgung ist betrachtlich. Es gibt groBe Defizite im Bereich der
Trinkwasserversorgung: Mehr als 40% der landlichen Bevolkerung haben keinen Zugang zu flieBendem Wasser. In den
meisten Kommunen gibt es auch keine funktionierende Abwasserbehandlung. Die Grundversorgung der Bevolkerung
mit Nahrungsmitteln ist unter normalen Umstanden auch ohne humanitare Hilfe aus dem Ausland auch in landlichen
Gebieten sichergestellt (AA 31.1.2022). Die Mietpreise sind in den Stadten verhaltnismaRig hoher als auf dem Land.
Eine durchschnittliche Ein-Zimmer-Wohnung in der Hauptstadt Chisinau kostet etwa EUR 150-300. Die Kosten fur eine
Zwei- oder Drei-Zimmer-Wohnung variieren zwischen EUR 220-400, je nach Lage des Hauses und Ausstattung. Die
Regierung fuhrt einige Wohnungsbauprogramme durch, aber die Mehrzahl ist auf den benachteiligten Teil der
Bevolkerung ausgerichtet (IOM o0.D.). Staatliche Unterstltzung bei der Wohnungssuche existiert in begrenztem
Ausmal. Berechtigte, beispielsweise alleinerziehende Mutter oder Familien mit mindestens drei Kindern, kénnen sich
in Wartelisten einschreiben, warten aber meist vergeblich auf die Wohnungsvermittlung. Bedurftige kdnnen sehr
geringe Zuschulsse zu den Heizkosten beantragen (AA 31.1.2022).

Der gesetzlich vorgesehene Mindestlohn liegt unter der Armutsgrenze (USDOS 30.3.2021) und betragt seit Janner 2021
MDL 2.935 [ca. EUR 140]. Deutliche Steigerungen verzeichnete das tatsachliche durchschnittliche Einkommen der
arbeitenden Bevolkerung, welches mit Ende Juni 2021 auf MDL 9.045 [ca. EUR 435] anstieg (WKO 10.2021). Arbeitslose
kdnnen sich bei Arbeitsborsen anmelden und erhalten fur die Dauer von bis zu maximal 9 Monaten geringe
Unterstltzung (AA 31.1.2022; vgl. IOM o.D.). Die Arbeitslosenrate betrug im Jahr 2020 3,8% (WKO 10.2021), und die
Jugendarbeitslosigkeit unter den 15- bis 24-Jahrigen betrug 17,6% (EC 13.10.2021). 2017 wurde eine Pensionsreform
eingeleitet, welche das Ziel der Anhebung des Pensionsalters auf 63 Jahre fUr Frauen und Manner verfolgt (BS 2020). Im
Dezember 2020 erfolgte eine Senkung des Pensionsalters auf 57 (Frauen) bzw. 62 Jahre (Manner) (EC 13.10.2021). Die
Durchschnittspension liegt unter dem Existenzminimum (UNGA 10.11.2021; vgl. IOM o0.D.). Die durchschnittliche
Alterspension betragt umgerechnet ca. EUR 54 (IOM o.D.).Der gesetzlich vorgesehene Mindestlohn liegt unter der



Armutsgrenze (USDOS 30.3.2021) und betragt seit Janner 2021 MDL 2.935 [ca. EUR 140]. Deutliche Steigerungen
verzeichnete das tatsachliche durchschnittliche Einkommen der arbeitenden Bevdlkerung, welches mit Ende Juni 2021
auf MDL 9.045 [ca. EUR 435] anstieg (WKO 10.2021). Arbeitslose kdnnen sich bei Arbeitsbdrsen anmelden und erhalten
far die Dauer von bis zu maximal 9 Monaten geringe Unterstitzung (AA 31.1.2022; vergleiche IOM o0.D.). Die
Arbeitslosenrate betrug im Jahr 2020 3,8% (WKO 10.2021), und die Jugendarbeitslosigkeit unter den 15- bis 24-Jahrigen
betrug 17,6% (EC 13.10.2021). 2017 wurde eine Pensionsreform eingeleitet, welche das Ziel der Anhebung des
Pensionsalters auf 63 Jahre fur Frauen und Manner verfolgt (BS 2020). Im Dezember 2020 erfolgte eine Senkung des
Pensionsalters auf 57 (Frauen) bzw. 62 Jahre (Manner) (EC 13.10.2021). Die Durchschnittspension liegt unter dem
Existenzminimum (UNGA 10.11.2021; vergleiche IOM 0.D.). Die durchschnittliche Alterspension betragt umgerechnet
ca. EUR 54 (IOM 0.D.).

Die Republik Moldau verfligt Uber ein Sozialsystem, fur das alle Beschaftigten Beitrage einzahlen. Zusatzlich gibt es eine
vom Staat gewahrte Komponente an Sozialhilfen. Es gibt Unterstitzungsleistungen fir beeintrachtige Personen,
Hinterbliebene, Leistungen fir Krankheit o.A., Mutterschaft, Pflegeleistungen, Leistungen bei Arbeitsunfillen,
Familienbeihilfen usw. Der Zugang zu den Leistungen richtet sich beispielsweise nach dem Alter, Anzahl der
Arbeitsjahre oder dem Grad der Behinderung (SSA 9.2018). In der Republik Moldau zeichnet sich die Sozialhilfe durch
eine breite Palette von Zulagen und Ausgleichszahlungen aus, die an bediirftige Bevolkerungsgruppen vergeben
werden. Ajutorul social ist das wichtigste Sozialhilfeprogramm in der Republik Moldau. Das Programm wurde
entwickelt, um ein minimales Lebenseinkommen fir bedUrftige Familien zu garantieren (IOM 0.D.). Alleinerziehende
(zumeist Mtter) kénnen sehr geringe Zuschisse zum Kindesunterhalt beantragen (AA 31.1.2022). Die Effizienz des
moldauischen Sozialhilfesystems ist aufgrund der schlechten finanziellen Lage des Landes sehr eingeschrankt (BS
2020; vgl. UNGA 10.11.2021).

Die Republik Moldau verfugt Uber ein Sozialsystem, flir das alle Beschaftigten Beitrage einzahlen. Zusatzlich gibt es eine
vom Staat gewahrte Komponente an Sozialhilfen. Es gibt Unterstitzungsleistungen fir beeintrachtige Personen,
Hinterbliebene, Leistungen fir Krankheit o.A., Mutterschaft, Pflegeleistungen, Leistungen bei Arbeitsunféllen,
Familienbeihilfen usw. Der Zugang zu den Leistungen richtet sich beispielsweise nach dem Alter, Anzahl der
Arbeitsjahre oder dem Grad der Behinderung (SSA 9.2018). In der Republik Moldau zeichnet sich die Sozialhilfe durch
eine breite Palette von Zulagen und Ausgleichszahlungen aus, die an bediirftige Bevolkerungsgruppen vergeben
werden. Ajutorul social ist das wichtigste Sozialhilfeprogramm in der Republik Moldau. Das Programm wurde
entwickelt, um ein minimales Lebenseinkommen fir bedurftige Familien zu garantieren (IOM 0.D.). Alleinerziehende
(zumeist Mtter) kénnen sehr geringe Zuschiisse zum Kindesunterhalt beantragen (AA 31.1.2022). Die Effizienz des
moldauischen Sozialhilfesystems ist aufgrund der schlechten finanziellen Lage des Landes sehr eingeschrankt (BS
2020; vergleiche UNGA 10.11.2021).,

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (31.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der

Republik Moldau (Stand: Juni 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2068039/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_Moldau_%28Stand_juni_2021%29%2C_31.01.2022.pdf, Zugriff
15.2.2022

- ADA - Austrian Development Agency [Osterreich] (9.2021): Moldau: Landerinformation,
https://www.entwicklung.at/fileadmin/user_upload/Dokumente/Laenderinformationen/LI_Moldau_Sept2021.pdf,
Zugriff 4.1.2022

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (6.2021): Landerreport 37: Republik Moldau
(Politische Situation und Menschenrechtslage),
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/Laenderreporte/2021/laenderreport-
37-Moldau.pdf?__blob=publicationFile&v=2, Zugriff 27.12.2021

- BS - Bertelsmann Stiftung / Transformationsindex (2020): Moldova Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029516/country_report_2020_MDA.pdf, Zugriff 27.12.2021

- CIA - Central Intelligence Agency [USA] (14.1.2022): The World Factbook: Moldova, https://www.cia.gov/the-world-
factbook/countries/moldova/#economy, Zugriff 21.1.2022



- DEU - Delegation of the European Union to the Republic of Moldova (22.11.2021): The Republic of Moldova and
the EU, https://eeas.europa.eu/delegations/moldova/1538/republic-moldova-and-eu_en, Zugriff 4.1.2022

- EC - European Commission (13.10.2021): Joint Staff Working Document: Association Implementation Report on
the Republic of Moldova,
https://eeas.europa.eu/sites/default/files/swd_2021_295_f1_joint_staff_working_paper_en_v2_p1_1535649.pdf, Zugriff
7.1.2022

- HF - Heritage Foundation (0.D.a): 2021 Index of Economic Freedom: Moldova,
https://www.heritage.org/index/country/moldova, Zugriff 21.1.2022

- HF - Heritage Foundation (0.D.b): 2022 Index of Economic Freedom: Moldova,
https://www.heritage.org/index/country/moldova, Zugriff 16.2.2022

- IOM - Internationale Organisation fiir Migration (0.D.): REPUBLIK MOLDAU: LANDERINFORMATIONSBLATT 2021,
https://files.returningfromgermany.de/files/CFS_2021_Republik%20Moldau_DE.pdf, Zugriff 4.2.2022

- SSA - Social Security Administration [USA] (9.2018): Social Security Programs Throughout the World: Europe, 2018
- Moldova, https://www.ecoi.net/en/file/local/1447001/1788_1539767421_moldova.pdf, Zugriff 21.1.2022

- UNGA - United Nations General Assembly / Human Rights Council (10.11.2021): Compilation on the Republic of
Moldova: Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (A/HRC/WG.6/40/MDA/2),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2065971/A_HRC_WG.6_40_MDA_2_E.pdf, Zugriff 19.1.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Moldova,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048126.html, Zugriff 27.12.2021

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich [Osterreich] (10.2021): Wirtschaftsbericht Republik Moldau,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/moldau-wirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 21.1.2022

16. Medizinische Versorgung, 16. Medizinische Versorgung

Die Verfassung von 1994 garantiert in Artikel 36 das Recht auf Gesundheit und eine kostenlose Basisbehandlung durch
den Staat (VFGH 29.7.1994). Die offentliche Gesundheitsversorgung ist stark unterfinanziert (BS 2020). Es gibt eine
staatliche beitragsfinanzierte Pflicht-Krankenversicherung, welche auch (gegen Zahlung einer jahrlichen
Versicherungsgebuhr) die Behandlung nicht erwerbstatiger Personen tbernimmt. Die Dienstleistungen im staatlichen
Gesundheitswesen sind grundsatzlich fur moldauische Staatsangehorige kostenfrei, und jegliche Form der Bestechung
ist unter Strafe gestellt (AA 31.1.2022). Im Bereich Gesundheitsversorgung sind Bestechungen weitverbreitet (UNGA
10.11.2021). In der Praxis sind Extrazahlungen die Regel, um beispielsweise Zugang zu bestimmten
Untersuchungen/Eingriffen zu erhalten oder diesen Zugang zu beschleunigen. Ebenso ist die freie Arztwahl tatsachlich
nur gegen entsprechende Zahlung méglich. Fir derartige Zahlungen sind Quittungen natirlich nicht erhéltlich. Sie sind
somit auch nicht erstattungsfahig. Andere Leistungen wie z.B. zahnmedizinische Prophylaxen bzw. Behandlungen
werden durch die staatliche Pflichtversicherung nicht abgedeckt. Behandlungsméglichkeiten in den staatlichen
Krankenhdusern sind nicht mit dem westeuropdischen Standard vergleichbar. Private Krankenhduser sind hingegen
gut ausgestattet und bieten durchaus westeuropaischen Standard. In landlichen Gebieten existiert bestenfalls eine
eingeschrankte Grundversorgung. Keine Klinik kann ein umfassendes Behandlungspaket anbieten. Angeboten wird
sowohl von staatlichen als auch Privatkliniken vielmehr nur in Teilbereichen Medizin auf hohem Niveau, wobei dieser
Service gelegentlich an die Fachkompetenz einzelner Arzte gebunden ist und somit nicht fur die gesamte Klinik gilt. Die
Versorgung mit Medikamenten ist nicht Uberall gesichert. Auch in der Hauptstadt kommt es gelegentlich zu Engpassen.
Staatliche Preisvorgaben haben in der Vergangenheit zu einem Rickzug vieler auslandischer Arzneimittelhersteller
vom moldauischen Markt gefuhrt. Die gezielte persdnliche Einfuhr von Medikamenten aus dem Ausland ist
grundsatzlich moglich (AA 31.1.2022). Mehr als ein Drittel der Gesundheitsausgaben gehen auf Out-of-pocket-
Zahlungen (Barzahlungen) zuruck. Diese betreffen vor allem Ausgaben fur Medikamente (EOHSP 0.D.).

Das System der primdren Gesundheitsversorgung beruht in landlichen Gegenden auf hausarztlichen Ordinationen
sowie Gesundheitszentren und im stadtischen Raum auf groBen Familiengesundheitszentren. Die stationadre
Gesundheitsversorgung findet auf der Gemeinde- sowie Distriktebene (sekundare Versorgung) und auf der nationalen
Ebene statt (tertiare Versorgung) (EOHSP 0.D.; vgl. IOM 0.D.). Das System der primaren Gesundheitsversorgung beruht



in landlichen Gegenden auf hausarztlichen Ordinationen sowie Gesundheitszentren und im stadtischen Raum auf
groRBen Familiengesundheitszentren. Die stationdre Gesundheitsversorgung findet auf der Gemeinde- sowie
Distriktebene (sekundare Versorgung) und auf der nationalen Ebene statt (tertiare Versorgung) (EOHSP 0.D.; vergleiche
IOM o0.D.).

Roma sind mit einem Mangel an medizinischen Notfalldiensten in entlegenen Gegenden konfrontiert, mit ungerechter
oder willkirlicher Behandlung durch Gesundheitsdienstleister und mit geringeren Krankenversicherungsraten (USDOS
30.3.2021).
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https://www.ecoi.net/en/file/local/2068039/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_Moldau_%28Stand_jJuni_2021%29%2C_31.01.2022.pdf, Zugriff
15.2.2022

- BS - Bertelsmann Stiftung / Transformationsindex (2020): Moldova Country Report,
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- IOM - Internationale Organisation fiir Migration (0.D.): REPUBLIK MOLDAU: LANDERINFORMATIONSBLATT 2021,
https://files.returningfromgermany.de/files/CFS_2021_Republik%20Moldau_DE.pdf, Zugriff 4.2.2022

- UNGA - United Nations General Assembly / Human Rights Council (10.11.2021): Compilation on the Republic of
Moldova: Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (A/HRC/WG.6/40/MDA/2),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2065971/A_HRC_WG.6_40_MDA_2_E.pdf, Zugriff 19.1.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Moldova,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048126.html, Zugriff 27.12.2021

- VFGH - Verfassungsgerichtshof [Moldau] (29.7.1994): 22222222222 2222222272 7222?77 [Verfassung der Republik

Moldau], https://www.constcourt.md/public/files/file/Baza%20legala/constitutia_ro_22.05.17_ru.pdf, Zugriff 24.1.2022

17. Ruckkehr, 17. Ruckkehr

Nach vorliegenden Erkenntnissen mussen rickgefuhrte moldauische Staatsangehdrige nicht damit rechnen, bei ihrer
Rickkehr in die Republik Moldau festgenommen, misshandelt oder sonstigen staatlichen MaBnahmen ausgesetzt zu
werden. Abgesehen von einem Pilotprojekt in der Hauptstadt zur Notunterbringung gibt es keine weiteren
Aufnahmeeinrichtungen fur Ruckkehrer. Bei dem Pilotprojekt handelt es sich um einen Dienst beim Republikanischen
Asylheim fir Beeintrachtigte und Pensionisten (untergeordnet dem Ministerium fir Arbeit, Familie und soziale
Sicherheit - MLSPF) mit einer Kapazitat von maximal zehn Betten. Es gibt mehrere Zentren, wo minderjahrige Kinder
aufgenommen werden kdnnen. Das grofdte ist das Tageszentrum des Generalkommissariats der Polizei. Neben
repatriierten Kindern werden dort auch StraBenkinder und Kinder ohne elterliche Sorge und Aufsicht betreut. Das
Zentrum besteht seit dem Jahr 2002 und unterstutzt jahrlich etwa 1.500 Kinder. Daneben gibt es noch weitere
Einrichtungen zur Rehabilitierung und dem Schutz von Kindern, nicht nur in Chisinau, sondern auch in Soroca, Balti
und Taraclia (AA 31.1.2022). Rickkehrer haben dasselbe Anrecht auf die verfligbaren Pensionen wie die allgemeine
Bevolkerung. Die Republik Moldau hat mehrere Sozialversicherungsabkommen mit 14 Ziellandern moldauischer
Migranten unterzeichnet. Wenn die Riickkehrer im Ausland formell beschaftigt waren, kénnen sie nach der Rickkehr
ihre Sozialleistungen in der Republik Moldau Ubertragen (IOM 0.D.).

Am 1.1.2008 ist zwischen der EU und der Republik Moldau ein Ruckibernahmeabkommen in Kraft getreten (BMIH
10.2021).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (31.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der



Republik Moldau (Stand: Juni 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2068039/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_Moldau_%28Stand_juni_2021%29%2C_31.01.2022.pdf, Zugriff
15.2.2022

- BMIH - Bundesministerium des Innern und fur Heimat [Deutschland] (10.2021): Abkommen zur Erleichterung der
Rackkehr ausreisepflichtiger Auslander: Rickibernahmeabkommen der EU,
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/migration/rueckkehrfluechtlinge.pdf?
__blob=publicationFile&v=3, Zugriff 26.1.2022

- IOM - Internationale Organisation fiir Migration (0.D.): REPUBLIK MOLDAU: LANDERINFORMATIONSBLATT 2021,
https://files.returningfromgermany.de/files/CFS_2021_Republik%20Moldau_DE.pdf, Zugriff 4.2.2022

18. Dokumente, 18. Dokumente

Das Urkundenwesen in der Republik Moldau ist korruptionsanfallig. Insbesondere bei Gerichtsurteilen und bei Schul-
und Universitatsabschlissen kann nicht ausgeschlossen werden, dass diese durch Geldzahlungen beeinflusst wurden.
Derartige (Ver-)Falschungen kénnen kaum aufgedeckt werden. Nach vorliegenden Informationen werden gefalschte
Passe und Ausweisdokumente insbesondere flr Schleusungen in Fallen von Menschenhandel zur sexuellen
Ausbeutung benutzt. Auch hat die Nutzung ge- und verfalschter rumanischer Dokumente (insbesondere ID-Karten)
durch moldauische Staatsangehorige zur Vortauschung der EU-Staatsangehorigkeit und Begrindung von
Daueraufenthalten und Beschaftigungen in Deutschland erheblich zugenommen (AA 31.1.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (31.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der

Republik Moldau (Stand: Juni 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2068039/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_Moldau_%28Stand_juni_2021%29%2C_31.01.2022.pdf, Zugriff
15.2.2022

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA.

2.2. Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und Identitdt des BF ergeben sich aus den diesbeziglichen,
unbestrittenen, Feststellungen des angefochtenen Bescheides.

2.3. Die Feststellungen betreffend die persénlichen und familidaren Verhéaltnisse und Lebensumstande des BF und
seiner Angehorigen in der Republik Moldau beruhen auf den Angaben des BF in der niederschriftlichen Befragung
durch die belangte Behdrde.

2.4. Sofern der BF im Rahmen der Beschwerde ausfihrt, dass die belangte Behdrde sich nicht angemessen mit dem
Vorbringen des BF auseinandergesetzt hatte, er namlich keine Mdglichkeit habe, sich eine notwendige
Existenzgrundlage in seinem Heimatstaat aufzubauen und von Arbeit in EU-Landern abhangig zu sein, ist folgendes

auszufihren:

Der BF wurde im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme dazu befragt, wovon er in Moldawien lebe, die Antwort
lautete: ,von der Arbeit am Bau".

Auf weitere allgemeine Aufforderung, er moge seine Lebenssituation in Moldawien beschreiben, fihrte der BF aus wie
folgt:

,Sie ist normal, ich lebe mit meiner Lebensgefahrtin und meinen Kindern im Haus meiner Eltern.” Diese, somit die
Eltern, ein Bruder, die Lebensgefahrtin und seine Kinder wirden noch unverandert in Moldawien leben (AS 51). Dass
der BF trotz dieser Tatigkeit am Bau selbst oder seine engsten Angehdrigen, namlich die Eltern, die Lebensgefahrtin



und die Kinder in einer lebensbedrohlichen Notsituation waren, sich eine notwendige Existenzgrundlage nicht
aufbauen kénnten, dies hat der BF damit dezidiert nicht angegeben. Auch auf die Frage, ob etwas gegen die Ruckkehr
nach Moldawien spreche (AS 53), fUhrte der BF aus:

»Nein, ich moéchte dorthin zurtck.”

Zu keinem Zeitpunkt kam der BF darauf zu sprechen, dass er abgesehen von der Moglichkeit, ohne erforderliches
Visum das Schengengebiet und die Europaische Union touristisch besuchen zu kénnen, Uber einen Aufenthaltstitel
verfigen wurde, der ihm eine legale Arbeitsaufnahme und ein legales Einkommen in Zukunft ermdglichen wirde bzw.
dass er jemals in der Vergangenheit Uber eine solchen reguldren Aufenthaltstitel, der zur Arbeitsaufnahme
berechtigten wirde, verfigt hatte.

Dem im Verwaltungsakt aufliegenden aktuellen moldawischen Reisepass des BF lasst sich ein solcher Aufenthaltstitel,
der Voraussetzung fir eine legale Erwerbstatigkeit im Schengenraum bzw in der Europdischen Union ware, nicht
entnehmen, solches wird vom BF auch nicht einmal behauptet.

2.5. Insofern der BF somit im Rahmen der Beschwerde ausflihrt, es dirfe gegen ihn keine Riuckkehrentscheidung und
kein Einreiseverbot erlassen werden, weil er - sinngemal - in verschiedenen Landern der EU arbeiten wolle, bleibt der
BF jeglichen Hinweis schuldig, auf Grund welcher rechtlichen Grundlage er glaubt, einer legalen dauerhaften
Erwerbstatigkeit nachgehen zu durfen. Das Beschwerdevorbringen erweist sich somit als mit den eigenen Angaben des
BF in einem massiven Widerspruch stehend und unterblieb es zudem, auch nur ansatzweise aufzuzeigen, dass dem BF
die Moglichkeit offen stinde, einer rechtmaBigen dauerhaften Erwerbstatigkeit nachzugehen, somit nicht auf
Schwarzarbeit und lllegalitat hingewiesen zu sein.

Insofern der BF dartber hinaus im Rahmen der Beschwerdeschrift behauptet, fest entschlossen zu sein, nicht mehr
straffallig zu werden und er daruber hinaus ,vor diesem Vorfall nie straffallig gewesen” sei, ist festzuhalten, dass der BF
bereits bei der Einreise in das Bundesgebiet unmittelbar wegen Schlepperei festgenommen wurde. Der BF hatte somit
gar keine Mdoglichkeit, im Bundesgebiet ein rechtschaffenes Leben zu fihren ist vor dem Hintergrund, dass sich der BF
im Bundesgebiet ausschlieBlich in einer Justizanstalt bislang aufgehalten hat, dem erkennenden Gericht unmaéglich,
sein Verhalten nach Haftentlassung zu beurteilen und somit zu prognostizieren, wie lange die von ihm ausgehende
Geféhrdung ausgehen werde. Eine solche Prognose ist der standigen Judikatur der Hochstgerichte folgend erst nach
einer bestimmten Zeit ab Haftentlastung moglich. Es bleibt festzuhalten, dass der BF urspringlich bei seiner
Festnahme und bei der Verhangung der Untersuchungshaft nicht schuldeinsichtig war und auch nicht gestandig.

2.6. Vor dem Hintergrund, dass somit die eigenen Eltern und auch die sonstigen nahen Angehdrigen unverandert im
Herkunftsstaat aufhaltig sind und diesen somit offensichtlich ein Fortkommen méglich ist, die Republik Moldau
dariiber hinaus auch (iber ein Sozialsystem- wenn auch nicht auf dem Niveau von Osterreich - verfiigt, kann aus den
hochst allgemein gebliebenen Beschwerdeausfiihrungen nicht abgeleitet werden, dass dem BF tatsachlich im Fall der
Ruckkehr die notwendige Existenzgrundlage entzogen ware. Der BF hat den Uberwiegenden Teil seines Lebens im
Herkunftsstaat verbracht, hat dort die Schule besucht und bis zuletzt im Baugewerbe gearbeitet, seine nachsten
Angehorigen leben unverandert im Herkunftsstaat.

2.7. Der Zeitpunkt der Einreise des BF in das Bundesgebiet und der dieser zugrundliegende Zweck, die festgestellten
Geschehnisse als auch die vom Strafgericht berlcksichtigten Strafzumessungsgrinde ergeben sich aus den
Entscheidungsgrinden des Strafurteils zu XXXX des Landesgerichtes XXXX . 2.7. Der Zeitpunkt der Einreise des BF in das
Bundesgebiet und der dieser zugrundliegende Zweck, die festgestellten Geschehnisse als auch die vom Strafgericht
berucksichtigten Strafzumessungsgrinde ergeben sich aus den Entscheidungsgrinden des Strafurteils zu romisch 40
des Landesgerichtes romisch 40 .

2.8. Durch die Verwirklichung der dem oa. Urteil zugrundeliegenden Tatbestande durch den BF ist - entsprechend der
Gesetzessystematik der in den Zif. 1 bis 9 des § 53 Abs. 3 FPG umschriebenen Falle - eine schwerwiegende Gefahr fur
die offentliche Ordnung gegeben.2.8. Durch die Verwirklichung der dem oa. Urteil zugrundeliegenden Tatbestande
durch den BF ist - entsprechend der Gesetzessystematik der in den Zif. 1 bis 9 des Paragraph 53, Absatz 3, FPG
umschriebenen Falle - eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung gegeben.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

2.9. Die Feststellung betreffend die Zulassigkeit der Abschiebung in die Republik Moldau beruht darauf, dass der BF
weder vor der belangten Behorde noch in der Beschwerde substantiierte Angaben getatigt hat, die eine solche in
Zweifel ziehen wirden und geeignet gewesen waren eine rechtliche oder tatsachliche Abschiebung anzunehmen.

2.10. Die mafgebliche Situation im Herkunftsstaat ergibt sich aus dem in den Feststellungen genannten Landerbericht.
Bei den angeflihrten Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender
staatlicher und nichtstaatlicher Organisationen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schllssiges Gesamtbild
der Situation in der Republik Moldau ergeben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf eine Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall § 9 Abs. 2 FPG und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA. Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde
gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Entscheidung zustandig.GemaR
Paragraph 9, Absatz 2, FPG und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-VG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht tber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA. Da sich die gegenstandliche
- zulassige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht fur

die Entscheidung zustandig.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen
eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem
nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.Gemal
Paragraph 6, BVWWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen
eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem
nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
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ZuA:

3.2. Zur Nichtzuerkennung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides):3.2. Zur Nichtzuerkennung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
(Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.2.2. Gemal § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:3.2.2. GemaR Paragraph 57, Absatz
eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

3.4.3. Da der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG nicht seit mindestens einem Jahr
geduldet ist, nicht zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen erforderlich ist und die BF nicht Opfer von Gewalt wurden, eine einstweilige Verfigung nach 88 382b oder
382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder erlassen hatte werden konnen sowie die Beschwerdeflihrer nicht
glaubhaft gemacht haben, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor
weiterer Gewalt erforderlich ist, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ gemal § 57 Abs. 1 AsylG 2005
nicht von Amts wegen zu erteilen.3.4.3. Da der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet gemal} Paragraph 46 a, Absatz eins,
Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG nicht seit mindestens einem Jahr geduldet ist, nicht zur Gewahrleistung der
Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von
zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen erforderlich ist und die BF nicht
Opfer von Gewalt wurden, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,,
erlassen wurde oder erlassen hatte werden kdnnen sowie die Beschwerdeflhrer nicht glaubhaft gemacht haben, dass
die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist, ist eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemal Paragraph 57, Absatz eins, AsylG 2005 nicht von Amts wegen zu
erteilen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ist somit als unbegriindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides ist somit als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur Erlassung
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einer Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides):

Der BF ist kein begunstigter Drittstaatsangehériger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zu.

8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8§ 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulssig ware."(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware."

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
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Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behodrde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

3.3.2. Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt
nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden diirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.3.3.2.
Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt
nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden diirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

3.3.3. Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§& 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere zu berucksichtigen: 1. die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, 2. das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, 3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, 4. der Grad der Integration, 5. die Bindungen
zum Heimatstaat des Fremden, 6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit, 7. VerstéRe gegen die &6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, 8. die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begriindet ist (vgl. auch VfSlg. 18.224/2007; VwGH 26.06.2007,
2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
unter Berticksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird -
insbesondere zu bertcksichtigen: 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, 3. die Schutzwurdigkeit
des Privatlebens, 4. der Grad der Integration, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, 6. die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, 7. VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist vergleiche auch
VfSlg. 18.224 aus 2007,; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Das nach Art. 8 EMRK geschtitzte Familienleben ist nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Beziehungen
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beschrankt, sondern erfasst auch faktische Familienbindungen, bei welchen die Partner aul3erhalb des Ehestandes
zusammenleben. Auch eine aufrechte Lebensgemeinschaft fallt unter das von Art. 8 EMRK geschuitzte Familienleben
(VWGH 09.09.2013, 2013/22/0220 mit Hinweis auf E vom 19.03.2013,2012/21/0178, E vom 30.08.2011,2009/21/0197,
und E vom 21.04.2011, 2011/01/0131). Vom Prufungsumfang des Begriffes des ,Familienlebens” in Artikel 8 EMRK ist
nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern beispielsweise auch Beziehungen
zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine
gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass
zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben im Sinne
des Artikels 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten
Lebenssituation abhangig. Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8 EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft
auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen missen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf
abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie
(finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006,2003/01/0600;
26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).Das nach Artikel 8, EMRK geschitzte Familienleben ist nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte
Beziehungen beschrankt, sondern erfasst auch faktische Familienbindungen, bei welchen die Partner auRerhalb des
Ehestandes zusammenleben. Auch eine aufrechte Lebensgemeinschaft fallt unter das von Artikel 8, EMRK geschutzte
Familienleben (VwGH 09.09.2013, 2013/22/0220 mit Hinweis auf E vom 19.03.2013,2012/21/0178, E vom 30.08.2011,
2009/21/0197, und E vom 21.04.2011,2011/01/0131). Vom Prufungsumfang des Begriffes des ,Familienlebens” in
Artikel 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern beispielsweise
auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitdt vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben im Sinne des Artikels 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8 EMRK setzt
daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen muissen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche etwa VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass
das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit
beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

3.3.4. Der BF weist in Ermangelung von in Osterreich aufhiltigen Familienmitgliedern kein schiitzenswertes
Familienleben im Bundesgebiet auf, weshalb eine gegen ihn ergehende Rlckkehrentscheidung demnach keinen
Eingriff in das nach Art. 8 EMRK geschitzte Recht auf Achtung des Familienlebens darstellt.3.3.4. Der BF weist in
Ermangelung von in Osterreich aufhéltigen Familienmitgliedern kein schitzenswertes Familienleben im Bundesgebiet
auf, weshalb eine gegen ihn ergehende Ruckkehrentscheidung demnach keinen Eingriff in das nach Artikel 8, EMRK
geschitzte Recht auf Achtung des Familienlebens darstellt.

Der BF kénnte sohin durch die Rickkehrentscheidung allenfalls in dessen in Osterreich bestehendes Privatleben
betroffen sein.

3.3.5. Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen (vgl. EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua.
gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.3.3.5. Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen
vergleiche EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua. gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem
Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.
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Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle. Ein
Aspekt, dem im gegenstandlichen Fall insofern keine Relevanz beizumessen ist, als der BF bereits am Tag seiner
Einreise bei einer Straftat betreten wurde und sich seither in U-Haft bzw. Strafhaft befindet.

Der BF ist im Bundesgebiet nicht selbsterhaltungsfahig und geht dieser im Bundesgebiet keiner geregelten Arbeit nach.
Der BF weist keine Kenntnisse der deutschen Sprache auf und verfigt in Osterreich Uber keine sozialen- oder
familidaren Ankntipfungspunkte.

Der BF verfugt nach wie vor tber entsprechend starke Bindungen zum Herkunftsstaat. Er lebt bis zu seiner Ausreise
aus seiner Heimat ebendort in der Republik Moldau, hat dort die Schule absolviert und dort zuletzt seinen
Lebensunterhalt durch eine Tatigkeit im Baubereich erwirtschaftet. Seine Eltern sind im Besitz eines Hauses, in
welchem der BF bis zur Ausreise aus seinem Herkunftsstaat gewohnt hat. Es kann sohin davon ausgegangen werden,

dass ihm bei einer Ruckkehr nach Moldawien zumindest in der ersten Zeit eine Wohnmaglichkeit zur Verfigung steht.

In Zusammenschau dieser Erwagungen ist daher davon auszugehen, dass sich der BF im Fall seiner Ruckkehr in die

Republik Moldau in die dortige Gesellschaft problemlos wieder eingliedern wird kénnen.

3.3.6. Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behtrde daher zu Recht
davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des BF im Bundesgebiet sein
personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und demnach durch die angeordnete
Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen, wonach im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware.3.3.6. Nach
Maligabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte Behtrde daher zu Recht
davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des BF im Bundesgebiet sein
personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und demnach durch die angeordnete
Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen, wonach im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemdafR8 52 FPG ist daher im vorliegenden Fall geboten und
verhaltnismaRig und stellt sohin keine Verletzung der BF in deren Recht auf Privat- und Familienleben gemaf 8 9 Abs. 2
BFA-VG iVm Art. 8 EMRK darDie Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG ist daher im
vorliegenden Fall geboten und verhaltnismaRig und stellt sohin keine Verletzung der BF in deren Recht auf Privat- und
Familienleben gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ist somit als unbegrindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides ist somit als unbegrindet abzuweisen.

3.4. Zur Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung nach Moldawien (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides):3.4. Zur Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Moldawien (Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides):

3.4.1. Mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung ist gemaR8 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehorigen gemall 8 46 leg.cit. in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig
ist.3.4.1. Mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung ist gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG gleichzeitig festzustellen,
ob die Abschiebung des Drittstaatsangehorigen gemdal? Paragraph 46, leg.cit. in einen oder mehrere bestimmte
Staaten zulassig ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flr den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Das entspricht dem Tatbestand des § 8 Abs. 1 AsylG 2005.Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder das 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt
wlrden oder fUr den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Das
entspricht dem Tatbestand des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs. 2 FPG unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seiner Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht waren, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Das entspricht dem Tatbestand des § 3 AsylG 2005.Die Abschiebung in
einen Staat ist gemal3 Paragraph 50, Absatz 2, FPG unzuldssig, wenn stichhaltige Grunde fur die Annahme bestehen,
dass dort das Leben des Betroffenen oder seiner Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht waren, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Das entspricht dem Tatbestand des Paragraph 3, AsylG 2005.

Die Abschiebung ist schlieBlich nach§ 50 Abs. 3 FPG unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Die Abschiebung ist schlieBlich
nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den
europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.

3.6.2. Gemal? § 52 Abs. 9 FPG hat die belangte Behdrde zu Recht festgestellt, dass die Zulassigkeit der Abschiebung des
BF in die Republik Moldau gegeben ist, da nach den die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz tragenden
Feststellungen der vorliegenden Entscheidung keine Grinde vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der
Abschiebung im Sinne des § 50 FPG ergeben wiirde; insbesondere werden dadurch die Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6.
beziehungsweise 13. ZPEMRK nicht verletzt und ist damit fr den Beschwerdefiihrer keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes verbunden und steht der Abschiebung keine Empfehlung einer vorldufigen MaRnahme durch den
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegen.3.6.2. Gemal} Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat die belangte
Behorde zu Recht festgestellt, dass die Zuldssigkeit der Abschiebung des BF in die Republik Moldau gegeben ist, da
nach den die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden
Entscheidung keine Grunde vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des Paragraph 50,
FPG ergeben wurde; insbesondere werden dadurch die Artikel 2, oder 3 EMRK oder das 6. beziehungsweise 13.
ZPEMRK nicht verletzt und ist damit fur den Beschwerdefiihrer keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden und steht der Abschiebung keine Empfehlung einer vorldufigen MaBnahme durch den Europaischen
Gerichtshof fur Menschenrechte entgegen.

Die Abschiebung der BF in die Republik Moldau ist daher zuldssig.

3.5. Erlassung eines befristeten Einreiseverbotes (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

3.5.1. Gemal § 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom BFA mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.3.5. Erlassung eines befristeten
Einreiseverbotes (Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides):, , 3.5.1. Gemal} Paragraph 53, Absatz
eins, FPG kann mit einer Rickkehrentscheidung vom BFA mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Nach § 53 Abs. 3 FPG kann ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden,
wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine
schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Nach Paragraph 53, Absatz 3, FPG kann
ein Einreiseverbot gemalR Absatz eins, fur die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Gemal’ § 53 Abs. 3 Z 1 FPG hat als ,bestimmte Tatsache”, die (u.a.) bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes
von Relevanz ist, insbesondere zu gelten, wenn ,ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von
mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden
strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist”. GemaR Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG hat als
Lbestimmte Tatsache”, die (u.a.) bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes von Relevanz ist, insbesondere zu
gelten, wenn ,ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei
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Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder
mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig

verurteilt worden ist”.

3.5.2. Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Rickkehrentscheidung zu verbinden, sondern steht im Ermessen
der Behorde. Es soll bestimmte, mit dem Aufenthalt der betroffenen Fremden potentiell verbundenen Gefahrdungen
offentlicher Interessen hintanhalten. Dabei ist im Rahmen einer Interessenabwagung zu prufen, inwiefern private und
familidgre Interessen des Fremden der Verhangung des Einreiseverbots in der konkreten Dauer allenfalls

entgegenstehen.

3.5.3. Ein Einreiseverbot ist dann zu verhdngen, wenn die Gefdhrdungsprognose eine zukunftige Gefdhrdung
relevanter offentlicher Interessen ergibt und eine Interessenabwagung nach Art 8 EMRK zu Lasten des betroffenen
Drittstaatsangehdrigen ausgeht (vgl Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht 8§ 53 FPG K 10
ff).3.5.3. Ein Einreiseverbot ist dann zu verhdngen, wenn die Gefdahrdungsprognose eine zuklnftige Gefahrdung
relevanter 6ffentlicher Interessen ergibt und eine Interessenabwdagung nach Artikel 8, EMRK zu Lasten des betroffenen
Drittstaatsangehorigen ausgeht vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht
Paragraph 53, FPG K 10 ff).

3.5.4. Die belangte Behdrde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf die Z 1 des§ 53 Abs. 3 FPG gestltzt und mit
dem Umstand begrindet, dass der BF durch die Begehung des Verbrechens der Schlepperei ein Verhalten gesetzt
habe, welches eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. 3.5.4. Die belangte
Behorde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf die Ziffer eins, des Paragraph 53, Absatz 3, FPG gestUtzt und mit
dem Umstand begrindet, dass der BF durch die Begehung des Verbrechens der Schlepperei ein Verhalten gesetzt
habe, welches eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.

Bei der Prifung, ob die Annahme einer solchen Gefdhrdung gerechtfertigt ist, muss eine das Gesamtverhalten des
Fremden berlcksichtigende Prognosebeurteilung vorgenommen werden (vgl. VWGH 22.3.2018, Ra 2017/22/0194).
Dabei ist auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme (hier: eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit) gerechtfertigt ist (vgl. VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289). Es ist nicht auf die bloRe Tatsache
der Verurteilung bzw. Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen (vgl. VwGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109; 31.8.2017,Ra
2017/21/0120).Bei der Prifung, ob die Annahme einer solchen Gefahrdung gerechtfertigt ist, muss eine das
Gesamtverhalten des Fremden bertcksichtigende Prognosebeurteilung vorgenommen werden vergleiche VwGH
22.3.2018, Ra 2017/22/0194). Dabei ist auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob
und im Hinblick auf welche Umstdande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme (hier: eine schwerwiegende
Gefahr fUr die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit) gerechtfertigt ist vergleiche VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289). Es
ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen vergleiche VwWGH 20.12.2016,
Ra 2016/21/0109; 31.8.2017,Ra 2017/21/0120).

3.5.5. Dass der BF rechtskraftig vom Landesgericht XXXX zu XXXX wegen des Verbrechens der Schlepperei gemal3 § 114
Abs. 1, Abs. 3 Z 2 Abs. 4 1. Fall FPG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt wurde, ist
unbestritten. 3.5.5. Dass der BF rechtskraftig vom Landesgericht romisch 40 zu romisch 40 wegen des Verbrechens der
Schlepperei gemald Paragraph 114, Absatz eins,, Absatz 3, Ziffer 2, Absatz 4, 1. Fall FPG zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt wurde, ist unbestritten.

Dieses Delikt stellt ohne Zweifel ein die offentliche Sicherheit und Ordnung besonders schwer gefahrdendes und
beeintrachtigendes Fehlverhalten dar, zumal Schlepperei ein grenziberschreitendes Verbrechen ist. Dartber hinaus
stellt eine im Rahmen einer kriminellen Vereinigung begangene Schlepperei aus fremdenrechtlichen Gesichtspunkten
ein besonders verpontes Verhalten dar (VwGH 20.05.2021, Ra 2021/21/0146).

3.5.6. Im Falle des BF ist letztlich auch von einer negativen Zukunftsprognose auszugehen. Zu berUcksichtigen ist
hierbei die Tatsache, dass der einzige Grund seiner Einreise in das Bundesgebiet jener war, den Tatbestand dieses
Deliktes zu erfullen. Die in der Person des BF liegende Bereitschaft, sich durch das Schicksal flichtender Menschen
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ausbeuterisch zu bereichern und dies in grenzliberschreitender Form, stellt eine fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit ausgehende Gefahrdung dar.

Dass der BF hierbei eine grof3e Anzahl von Personen in den oben unter Punkt 1.6. beschriebenen Verhaltnissen
geschleppt hat, zeigt eine dem BF innewohnende Skrupellosigkeit und hohe kriminelle Energie.

3.5.7. Bei Erlassung eines Einreiseverbots ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 MRK ihre Verhaltnismaligkeit am
Malstab des8& 9 BFA-VG zu prufen. Wird durch ein Einreiseverbot in das Privat- oder Familienleben des
Drittstaatsangehorigen eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung demnach nur zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (vgl. VwGH 22.08.2019, Ra
2019/21/0062).3.5.7. Bei Erlassung eines Einreiseverbots ist unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, MRK ihre
VerhaltnismaRigkeit am MaRstab des Paragraph 9, BFA-VG zu prifen. Wird durch ein Einreiseverbot in das Privat- oder
Familienleben des Drittstaatsangehorigen eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung demnach nur zuldssig,
wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist vergleiche VWGH
22.08.2019, Ra 2019/21/0062).

Der Ansicht der belangten Behorde, dass die Erlassung des Einreiseverbotes zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele (Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Rechte anderer) dringend geboten sei, steht nichts
entgegen und wird das dullerst geringe personliche Interesse des BF durch seine Delinquenz stark gemindert.Der
Ansicht der belangten Behorde, dass die Erlassung des Einreiseverbotes zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten Ziele (Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Rechte anderer) dringend geboten sei, steht
nichts entgegen und wird das duBerst geringe personliche Interesse des BF durch seine Delinquenz stark gemindert.

Bei Abwagung der genannten gegenlaufigen Interessen ist sohin der Auffassung der belangten Behorde beizutreten,
dass die Erlassung des Einreiseverbotes zur Erreichung von im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen geboten ist und
somit die Interessen des BF Uberwiegen.Bei Abwagung der genannten gegenldufigen Interessen ist sohin der
Auffassung der belangten Behdrde beizutreten, dass die Erlassung des Einreiseverbotes zur Erreichung von im Artikel
8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen geboten ist und somit die Interessen des BF Uberwiegen.

3.5.8. Die belangte Behorde ist sohin zu Recht von der RechtsmaRigkeit der Verhangung eines Einreiseverbotes
ausgegangen, erweist sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefiihrten in Bezug auf den BF als
erforderlich, um der von ihm ausgehenden Geféhrlichkeit zu begegnen. Aufgrund des Umstandes, dass die gezeigte
Delinquenz ein besonders verpontes Verhalten darstellt, der BF hierbei eine besondere Rucksichtslosigkeit gezeigt hat
und des wahrend der Haftanhaltung nicht beweisbaren Reueverhaltens ist auch von einer weiterhin gegebenen
Wiederholungsgefahr auszugehen.

3.5.9. Allerdings ist die von der belangten Behorde verhangte Dauer des Einreiseverbotes von 8 Jahren im Vergleich zu
der im gegenstandlichen Fall tatsachlich verhangten Freiheitsstrafe unter Berlcksichtigung der Erschwerungsgrinde
und dem konkreten Unrechtsgehalt der begangenen Straftaten jedoch zu hoch angesetzt.

Ohne die Schwere und den Unrechtsgehalt des Verhaltens des BF verharmlosen zu wollen, darf jedoch nicht auRer
Acht gelassen werden, dass der fur die Bestimmung des Strafrahmens maRgebliche 8 114 Abs. 4 FPG einen
Strafrahmen von einem bis zu zehn Jahren vorsieht. Das Strafgericht hat den BF zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von 20 Monaten verurteilt und wurde der mogliche Strafrahmen vom Strafgericht demnach bei weitem nicht zur
Ganze ausgeschopft, sondern umfasst weit weniger als die Halfte der Hochststrafe. Ohne die Schwere und den
Unrechtsgehalt des Verhaltens des BF verharmlosen zu wollen, darf jedoch nicht aul3er Acht gelassen werden, dass der
far die Bestimmung des Strafrahmens maRgebliche Paragraph 114, Absatz 4, FPG einen Strafrahmen von einem bis zu
zehn Jahren vorsieht. Das Strafgericht hat den BF zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt und
wurde der mogliche Strafrahmen vom Strafgericht demnach bei weitem nicht zur Génze ausgeschopft, sondern
umfasst weit weniger als die Halfte der Hochststrafe.

Die belangte Behdrde hat mit dem verhangten Aufenthaltsverbot in der Dauer von 8 Jahren das HéchstmaR beinahe
ausgeschopft und wirde sie sohin fur jene Falle, in denen eine Person eine groRere Anzahl von Delikten begeht oder
es sich um zu schitzende Rechtsglter noch héheren Ranges handelt, nicht genug Spielraum lassen, um diese mit
einer lidngeren Aufenthaltsverbotsdauer addquat zu sanktionieren. Aufgrund dieser Uberlegungen war das
Aufenthaltsverbot daher auf die Dauer von 6 Jahren zu reduzieren. Eine darunterliegende Dauer eines
Aufenthaltsverbotes ist jedoch wegen des Gewichts des deliktischen Handelns des BF nicht denkbar.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0062&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0062&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/114

Der Beschwerde war daher spruchgemal? dahingehend stattzugeben, dass das von der belangten Behorde erlassene
achtjahrige Einreiseverbot auf die Dauer von 6 Jahre herabgesetzt wird.

3.5.10. Der Vollstandigkeit halber ist auch darauf Bedacht zu nehmen, dass das mit einer Rlckkehrentscheidung
verbundene Einreiseverbot jedenfalls das Hoheitsgebiet aller Mitgliedsstaaten, ausgenommen Irland und Vereinigtes
Konigreich sowie die assoziierten Schengen-Staaten Schweiz, Norwegen, Island und Liechtenstein umfasst (vgl VwGH
22.05.2013,2013/18/0021), und es gemald Art 11 Abs. 4 der Ruckfihrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten
zur Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger) dem jeweiligen Mitgliedsstaat zusteht, einen Aufenthaltstitel
oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung fur Drittstaatsangehdrige auszustellen, gegen die ein Einreiseverbot eines
anderen Mitgliedsstaates besteht (vgl VwGH 13.09.2012, 2011/23/0413). Daher obliegt es dem BF, sich um einen
nationalen Aufenthaltstitel zu bemuhen, sollte er jemals die Mdglichkeit einer legalen Erwerbstatigkeit in einem
Mitgliedsstaat anstreben. 3.5.10. Der Vollstandigkeit halber ist auch darauf Bedacht zu nehmen, dass das mit einer
Ruckkehrentscheidung verbundene Einreiseverbot jedenfalls das Hoheitsgebiet aller Mitgliedsstaaten, ausgenommen
Irland und Vereinigtes Konigreich sowie die assoziierten Schengen-Staaten Schweiz, Norwegen, Island und
Liechtenstein umfasst vergleiche VwGH 22.05.2013,2013/18/0021), und es gemald Artikel 11, Absatz 4, der
Rackfuhrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger)
dem jeweiligen Mitgliedsstaat zusteht, einen Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung fur
Drittstaatsangehorige auszustellen, gegen die ein Einreiseverbot eines anderen Mitgliedsstaates besteht vergleiche
VwGH 13.09.2012, 2011/23/0413). Daher obliegt es dem BF, sich um einen nationalen Aufenthaltstitel zu bemuhen,
sollte er jemals die Moglichkeit einer legalen Erwerbstatigkeit in einem Mitgliedsstaat anstreben.

3.6. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und Nichtgewdhrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Zu
Spruchpunkte VII. und VIII. des angefochtenen Bescheides:3.6. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und
Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Zu Spruchpunkte rémisch sieben. und rémisch acht. des
angefochtenen Bescheides:

Einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wurde von der belangten Behdérde gem. 8 18 Abs. 2 Zif. 1 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung mit der Begriindung aberkannt, dass der Verbleib des BF in Osterreich aufgrund seines
Gesamtfehlverhaltens der &ffentlichen Ordnung als auch der 6ffentlichen Sicherheit widerstrebt.Einer Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung wurde von der belangten Behdrde gem. Paragraph 18, Absatz 2, Zif. 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung mit der Begriindung aberkannt, dass der Verbleib des BF in Osterreich aufgrund seines
Gesamtfehlverhaltens der 6ffentlichen Ordnung als auch der 6ffentlichen Sicherheit widerstrebt.

Angesichts der strafgerichtlichen Verurteilung des BF zu einer 20-monatigen Haftstrafe, deren Ende zeitlich weit nach
Erlassung der gegenstandlichen Entscheidung liegt, ist auf die Notwendigkeit der Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung gegen die Rickkehrentscheidung nicht weiter einzugehen.

Gemald § 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist flir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde. Gegenstandlich wurde der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaR leg.cit. aberkannt und ausgesprochen, dass keine Frist fur die
freiwillige Ausreise besteht, weshalb die Beschwerde auch in diesem Punkt spruchgemall abzuweisen war.GemaR
Paragraph 55, Absatz 4, FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen,
wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemafR Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.
Gegenstandlich wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemal leg.cit. aberkannt und ausgesprochen, dass
keine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht, weshalb die Beschwerde auch in diesem Punkt spruchgemaf}

abzuweisen war.
Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVGGem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
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kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG

Zweifellos kommt bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen der Verschaffung eines personlichen
Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu und zwar sowohl in Bezug auf die
Gefédhrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art 8 EMRK (sonst) relevanten Umstande.
Jedoch ist daraus aber noch keine generelle Pflicht zur Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in Verfahren tber
aufenthaltsbeendende MaRBnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei Berilcksichtigung aller zugunsten
des BF sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm
einen (positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (VWGH
26.04.2018, Ra 2018/21/0052 mit Hinweis auf VwGH 20.10.2016,Ra 2016/21/0289). Von der Durchfihrung einer
Verhandlung kann dann abgesehen werden, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart scheint (VWGH 25.05.2020, Ra 2019/19/0116 mit Hinweis auf VwGH 10.8.2017,Ra 2016/20/0105,
0106, mwN). Dabei steht die Regelung des § 21 Abs. 7 BFA-VG auch mit Art 47 Abs. 2 Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC) im Einklang (VWGH 04.12.2017, Ra 2017/19/0316).Zweifellos kommt bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung besondere Bedeutung zu und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf
die fur die Abwagung nach Artikel 8, EMRK (sonst) relevanten Umstdnde. Jedoch ist daraus aber noch keine generelle
Pflicht zur Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende Malinahmen
abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei Bericksichtigung aller zugunsten des BF sprechenden Fakten auch dann
far ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen (positiven) persénlichen Eindruck
verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (VwGH 26.04.2018, Ra 2018/21/0052 mit Hinweis auf
VwWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289). Von der Durchfiihrung einer Verhandlung kann dann abgesehen werden, wenn
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklért scheint (VWGH 25.05.2020, Ra
2019/19/0116 mit Hinweis auf VwGH 10.8.2017,Ra 2016/20/0105, 0106, mwN). Dabei steht die Regelung des
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG auch mit Artikel 47, Absatz 2, Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC)
im Einklang (VWGH 04.12.2017, Ra 2017/19/0316).

Der maRRgebende Sachverhalt ist aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen eindeutig geklart und aktuell. Aus
dem Beschwerdevorbringen ergeben sich keine mafigeblichen neuen Sachverhaltselemente. Eine Notwendigkeit, den
Sachverhalt im Zuge einer mundlichen Beschwerdeverhandlung zu erértern, wird vom erkennenden Richter
gegenstandlich nicht als zielfiUhrend erachtet, zumal keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vorliegen und
auch keine Beweise aufzunehmen sind (vgl. VWGH 30.12.2016, Ra 2016/21/0179. Es konnte daher aufgrund der
Aktenlage entschieden werden.Der maligebende Sachverhalt ist aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen
eindeutig geklart und aktuell. Aus dem Beschwerdevorbringen ergeben sich keine malRgeblichen neuen
Sachverhaltselemente. Eine Notwendigkeit, den Sachverhalt im Zuge einer mindlichen Beschwerdeverhandlung zu
erortern, wird vom erkennenden Richter gegenstandlich nicht als zielfUhrend erachtet, zumal keine strittigen
Sachverhalts- oder Rechtsfragen vorliegen und auch keine Beweise aufzunehmen sind vergleiche VwWGH 30.12.2016, Ra
2016/21/0179. Es konnte daher aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Samtliche zugunsten des BF sprechende Fakten wurden berucksichtigt und hatte unter diesen Umstanden selbst ein
positiver personlicher Eindruck zu keiner weiteren Herabsetzung oder gar einem ganzlichen Entfall des
Aufenthaltsverbots gefiihrt (vgl. VwWGH 06.04.2020, Ra 2019/01/0430). Samtliche zugunsten des BF sprechende Fakten
wurden berucksichtigt und hatte unter diesen Umstdnden selbst ein positiver persdnlicher Eindruck zu keiner
weiteren Herabsetzung oder gar einem ganzlichen Entfall des Aufenthaltsverbots gefihrt vergleiche VwGH 06.04.2020,
Ra 2019/01/0430).

Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine miindliche
Verhandlung geméaR § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben. Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit der
hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine mundliche Verhandlung gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
unterbleiben.

Zu B)
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Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende

Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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