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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell und Dr.
Mdller als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Dr. Puntigam, Uber die Beschwerde des R gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 10. Oktober 1988, ZI. VII/2-3851/3-1988, betreffend
Feststellung der monatlichen Beitragsgrundlage in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz (mitbeteiligte Partei:

Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft in Wien V, Wiedner Hauptstral3e 84-86), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesminister fur Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Héhe von S
2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 25. April 1988 stellte die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft gemaf
8 194 GSVG in Verbindung mit 8 410 ASVG fest, dal? fur den Beschwerdeflhrer im Kalenderjahr 1988 gemafi§ 25 GSVG
die monatliche Beitragsgrundlage in der Krankenversicherung S 26.600,-- und in der Pensionsversicherung S 32.200,--
betrage. Bei ihrer Entscheidung ging die mitbeteiligte Partei davon aus, dal nach dem vorgelegten
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Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 1985 der Einkommensteuerbemessung Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in der
Hohe von S 780.365,-- (und zwar errechnet aus einem Verlust als Einzelunternehmer im Zeitraum vom 1. Juli 1985 bis
31. Dezember 1985 von S 66.330,-- und aus einem Ubergangsgewinn von S 846.695,--) zugrunde gelegt worden seien.

In dem gegen diesen Bescheid erhobenen Einspruch wandte sich der Beschwerdefuhrer gegen die
Mitberlcksichtigung des Ubergangsgewinnes. Dieser Ubergangsgewinn sei nur dadurch entstanden, daR das bisher im
Rahmen der GesmbH (namlich der G. und M. - Gesellschaft m.b.H.) ansetzbare gewillkiirte Betriebsvermdgen bei der
(wegen der Nichterfillung der Aufstockungsverpflichtung nach dem GmbHANdG, BGBI. Nr. 320/1980, gebotenen)
Rickwandlung in ein nicht protokolliertes Einzelunternehmen auch aus der Einkunftssphare Gewerbebetrieb formal
auszuscheiden gewesen sei. Dieser Tatbestand sei bereits im Vermodgensbereich der GmbH erfolgt und schlage sich
lediglich buchhalterisch und finanztechnisch im nicht protokollierten Einzelunternehmen nieder. Der lediglich aus
steuerlicher Sicht entstehende Ubergangsgewinn werde gemaR § 37 EStG mit dem Halbsatz erfaRt. Die genannte
Novelle habe ausdrtcklich eine erleichterte Ruckfihrung fir Kleinfirmen vorgesehen. Folge man den AusfUhrungen
des bekampften Bescheides, so wirde dies zu unbilligen Harten fihren, die der Gesetzgeber in keiner Weise habe
herbeifihren wollen. Ware es zu keiner Rickwandlung gekommen, so ware die Beitragsgrundlage auf Basis des
ausgewiesenen Verlustes festgesetzt worden und héatte es demnach keine Einklinfte aus Gewerbebetrieb fur das
Bezugsjahr 1985 gegeben. In einem weiteren Schriftsatz im Einspruchsverfahren meinte der Beschwerdeflihrer zum
Hinweis der mitbeteiligten Partei auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. April 1988, ZI. 87/08/0018,
dieses Erkenntnis komme im Beschwerdefall nicht zum Tragen, weil es sich auf den Wechsel der Gewinnermittlungsart
berufe; im vorliegenden Fall sei aber der Gewinn nicht aus dem Wechsel der Gewinnermittiungsart, sondern dadurch
zustande gekommen, dal3 auf Grund der gesetzlichen Bestimmungen die GesmbH in ein Einzelunternehmen
rackgefuhrt worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behtérde dem Einspruch nicht statt und bestatigte den bekampften
Bescheid. FUr die Beurteilung, was den "EinkUnften" nach& 25 Abs. 1 GSVG zuzurechnen sei, sei das
Einkommensteuerrecht malRgebend. Daher sei der Umstand, daR der Ubergangsgewinn formal hervorgerufen und
lediglich aus steuerlicher Sicht entstanden sei, sozialversicherungsrechtlich relevant. Dementsprechend sei auch der
Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis zum Schlull gelangt, daR ein aus dem Wechsel der
Gewinnermittlungsart entstandener Gewinn im Sinne des § 37 Abs. 2 Z. 3 EStG (Ubergangsgewinn) unabhangig davon,
ob es sich um einen "tatsachlichen", einen nur "nominellen" bzw. "fiktiven" Gewinn handle, zu den fiir die Bemessung
der Einkommensteuer maRRgebenden Einklinften zdhle, und daher nach § 25 Abs. 1 GSVG fur die Ermittlung der
Beitragsgrundlage heranzuziehen sei. Auch im Gegenstand habe eine Anderung der Gewinnermittlungsart durch
Zurlickwandlung des Unternehmens stattgefunden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, die dieser mit
Beschlul® vom 28. Februar 1989, ZI. B 1839/88, nach Ablehnung ihrer Behandlung tber Antrag des Beschwerdefiihrers
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. In der an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde
bringt der Beschwerdefiihrer vor, er habe dem gesetzlichen Auftrag entsprochen und, statt eine Kapitalerhéhung bei
der GmbH vorzunehmen, eine Rickwandlung in ein Einzelunternehmen vorgenommen. Statt dessen hatte er auch die
amtswegige Loschung der GesmbH abwarten kdnnen. Hatte er dies getan, so ware es zu einer anderen Berechnung
der Beitragsgrundlagen gekommen. Nur wegen der freiwilligen "gesetzgemaRen Umwandlung" vor dem amtswegigen
Léschungstermin sei der formal hervorgerufene Ubergangsgewinn bei der Ermittlung der Beitragsgrundlagen
herangezogen worden. Die obgenannte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes bertcksichtige nicht den
gesetzlichen Auftrag des § 6 GmbHG. Es kdnne nicht im Sinne des Gesetzgebers gelegen sein, dal3 die Gesellschafter,
die dem Aufstockungsauftrag nicht nachkamen, sondern freiwillig eine Riickwandlung in eine Einzelfirma vornehmen,
schlechter gestellt sein sollten, als solche Gesellschafter, die der Bestimmung des 8 6 GmbHG nicht Folge leisteten und
sich amtswegig 16schen lieBen. Die Betragsgrundlage (fir das Jahr 1988) hatte daher auf Basis der ausgewiesenen
Verluste (fur das Jahr 1985) festgesetzt werden mussen.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift; die
mitbeteiligte Partei nahm von der Einbringung einer Gegenschrift Abstand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. auBer dem schon mehrfach zitierten Erkenntnis
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vom 14. April 1988, ZI. 87/08/0018, die Erkenntnisse vom 24. April 1990, ZI. 89/08/0226, und vom 25. September 1990,
Z|1.88/08/0296) ist fur die Feststellung der Beitragsgrundlage nach§ 25 Abs. 1 GSVG eine Bindung an das
Einkommensteuerrecht in der Weise normiert, da die fur die Bemessung der Einkommensteuer mal3geblichen
Einkanfte des Pflichtversicherten aus dem drittvorangegangenen Kalenderjahr heranzuziehen sind und daher fur die
Beurteilung, welche Betrage die Einkinfte nach &8 25 Abs. 1 GSVG bilden und somit auch dafur, welche Betrage die
Einkinfte mindern, das (im drittvorangegangenen Kalenderjahr geltende) Einkommensteuerrecht maf3geblich ist. Ein
aus dem Wechsel der Gewinnermittlungsart entstandener Gewinn im Sinne des§ 37 Abs. 2 Z. 3 EStG
(Ubergangsgewinn) zahlt zu den fir die Bemessung der Einkommensteuer maRgebenden Einkiinften und ist daher
nach § 25 Abs. 1 GSVG fir die Ermittlung der Beitragsgrundlage heranzuziehen (vgl. aulRer dem Erkenntnis vom 14.
April 1988, ZI. 87/08/0018, das Erkenntnis vom 24. April 1990, ZI. 89/08/0225). In den zuletzt genannten Erkenntnissen
hat der Verwaltungsgerichtshof auch ausgefuhrt, dal3 er vor dem Hintergrund des Zweckes und der regelmaligen
Konsequenz der Ermittlung eines Ubergangsgewinnes beim Wechsel der Gewinnermittlungsart, namlich bisher nicht
erfal3te positive und negative Gewinntangenten steuerrechtlich zu erfassen, die sonst nicht erfaBt wirden, einerseits
und der in der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes entwickelten Grundsdtze zum Gleichheitssatz unter dem
Gesichtspunkt des Abstellens auf eine Durchschnittsbetrachtung andererseits keine verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen § 25 Abs. 1 GSVG hegt. Der Verwaltungsgerichtshof halt an dieser Rechtsauffassung fest.

Der Umstand, daR der strittige Ubergangsgewinn (sachverhaltsbezogen entsprechend dem Art. IV § 1 Abs. 4
GmbHANG) aus der vom Beschwerdefiihrer gewahlten Umwandlung der obgenannten GesmbH entstanden ist, bei
unterlassener Umwandlung aber nicht aufgelaufen ware, kann der Beschwerde deshalb nicht zum Erfolg verhelfen,
weil § 25 Abs. 1 GSVG nur auf die fur die Bemessung der Einkommensteuer maRgeblichen Einklnfte abstellt, aber flr
eine Differenzierung nach den Ursachen ihrer Entstehnung keine Handhabe bietet.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1991:1990080114.X00
Im RIS seit

26.11.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/96204
https://www.jusline.at/entscheidung/94821
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_206_0/1989_206_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1991/2/19 90/08/0114
	JUSLINE Entscheidung


