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Entscheidungsdatum
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Norm

ArblG 817

ArblG 818

ArblG 83

ArblG 84

ArbIG 85

ArblG 86

ArbIG 87

ArblG §8

B-VG Art133 Abs4

DSG 81 Abs1

DSG §1 Abs2

DSGVO Art4 727

DSGVO Art5

DSGVO Art6

VWGVG §28 Abs2
1. ArblG § 17 heute
2. ArblG 8 17 gultig ab 01.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2017
3. ArblG 8 17 gultig von 01.04.1993 bis 31.07.2017

ArblG § 18 heute

ArblG § 18 gultig ab 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2009

ArblG § 18 guiltig von 01.01.2002 bis 30.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 159/2001
ArblG 8§ 18 guiltig von 01.04.1993 bis 31.12.2001

E

ArblG § 3 heute

ArblG 8§ 3 glltig ab 01.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2017

ArblG § 3 gultig von 01.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ArblG § 3 gliltig von 01.01.2013 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2012
ArblG § 3 gultig von 30.12.1995 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 871/1995
ArblG § 3 gliltig von 01.04.1993 bis 29.12.1995
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1. ArblG § 4 heute

2. ArblG 8 4 gliltig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2024

3. ArblG 8 4 gliltig von 01.04.2021 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2021

4. ArblG § 4 giltig von 01.07.2012 bis 31.03.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012

5. ArblG § 4 giiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2001
6. ArblG 8 4 gultig von 30.12.1995 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 871/1995
7. ArblG 8§ 4 gultig von 01.04.1993 bis 29.12.1995

1. ArblG § 5 heute

2. ArblG 85 gultig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2001

3. ArblG 8 5 gltig von 01.04.1993 bis 31.12.2001

1. ArblG § 6 heute
2. ArblG 8 6 glltig ab 01.04.1993

1. ArblG § 7 heute
2. ArblG 8 7 gultig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2001

3. ArblG 8 7 gultig von 01.04.1993 bis 31.12.2001

1. ArblG § 8 heute

2. ArblG 8 8 gultig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016

3. ArblG 8 8 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2012

4. ArblG § 8 giltig von 01.04.1993 bis 30.06.2012

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

RN

. DSG Art. 181 heute
2. DSGArt. 1§81 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. DSG Art. 1§81 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. DSG Art. 1§81 heute
2. DSGArt. 1§81 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. DSG Art. 1§81 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Vorsitzende sowie die fachkundige
Laienrichterin Dr. FELLNER-RESCH und den fachkundigen Laienrichter Mag. KUNZ als Beisitzerin und Beisitzer Uber die
Beschwerde des XXXX , gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde vom 05.12.2022, ZI. D124.4339 2022-0.369.896,
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betreffend eine Datenschutzbeschwerde (mitbeteiligte Partei: Arbeitsinspektorat XXXX ) zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Vorsitzende sowie die fachkundige
Laienrichterin Dr. FELLNER-RESCH und den fachkundigen Laienrichter Mag. KUNZ als Beisitzerin und Beisitzer Uber die
Beschwerde des rémisch 40, gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 05.12.2022, ZI. D124.4339 2022-
0.369.896, betreffend eine Datenschutzbeschwerde (mitbeteiligte Partei: Arbeitsinspektorat rémisch 40) zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang/Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang/Sachverhalt:

1.1. Verfahrensgegenstandlich ist die (mit Eingabe vom 19.06.2021 verbesserte) Beschwerde des nunmehrigen
Beschwerdefiihrers gemdal? § 24 Datenschutzgesetz (DSG; in der Folge: Datenschutzbeschwerde und
datenschutzrechtliche Beschwerde) vom 22.06.2021 an die Datenschutzbehérde (belangte Behdrde vor dem
Bundesverwaltungsgericht) gegen die nunmehrige Mitbeteiligte bzw. mitbeteiligte Behorde, das Arbeitsinspektorat
XXXX (Beschwerdegegnerin im Verfahren vor der belangten Behdrde). 1.1. Verfahrensgegenstandlich ist die (mit
Eingabe vom 19.06.2021 verbesserte) Beschwerde des nunmehrigen Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 24,
Datenschutzgesetz (DSG; in der Folge: Datenschutzbeschwerde und datenschutzrechtliche Beschwerde) vom
22.06.2021 an die Datenschutzbehérde (belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht) gegen die nunmehrige
Mitbeteiligte bzw. mitbeteiligte Behdrde, das Arbeitsinspektorat romisch 40 (Beschwerdegegnerin im Verfahren vor der
belangten Behdrde).

Der Beschwerdeflhrer machte eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung gemaR § 1 Abs. 1 DSG geltend und fuhrte
dazu im Kern aus: Die mitbeteiligte Behdrde habe seine personenbezogenen Daten unrechtmaBig an seinen
ehemaligen Arbeitgeber, die XXXX (in der Folge: A.-GmbH) Ubermittelt. Er sei bei der A.-GmbH am Standort XXXX
beschaftigt gewesen, das Dienstverhaltnis sei seitens der A.-GmbH vorzeitig gekiindigt worden. Er habe die Kiindigung
gerichtlich angefochten und Uberdies beim zustédndigen Bundesministerium und bei der mitbeteiligten Behorde eine
Beschwerde betreffend potentiell gesundheitsgefdhrdende Arbeitsbedingungen bei der A.-GmbH (in der Folge: auch
arbeitssicherheitsrechtliche Beschwerde) erhoben. Die mitbeteiligte Behdrde habe ihm nicht geantwortet. Ein
Mitarbeiter eines anderen Arbeitsinspektorates habe eine Kontrolle bei der A.-GmbH am Standort XXXX durchgefihrt
und dabei keine Mangel festgestellt. Die mitbeteiligte Behdrde habe seine vertrauliche Beschwerde gegen die A.-GmbH
an diese vor der Uberpriifung in XXXX weitergegebenen. Diese Datenschutzverletzung werde dadurch bewiesen, dass
bei der Kontrolle in XXXX eine Sicherheitsfachkraft der A.-GmbH, die nicht in der Betriebsstatte XXXX tatig sei,
anwesend gewesen sei. Auch seien nur jene Laboratorien besucht worden, in welchen er tdtig gewesen sei. Er gehe
daher davon aus, dass der A.-GmbH die Kontrolle in XXXX vorab bekannt gewesen sei und die mitbeteiligte Behérde
der A.-GmbH seine Identitdt und seine Beschwerde in Verletzung datenschutzrechtlicher Bestimmungen offengelegt
habe. Der Beschwerdeflihrer machte eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung gemal’ Paragraph eins, Absatz eins,
DSG geltend und flhrte dazu im Kern aus: Die mitbeteiligte Behdrde habe seine personenbezogenen Daten
unrechtmaliig an seinen ehemaligen Arbeitgeber, die romisch 40 (in der Folge: A.-GmbH) tGbermittelt. Er sei bei der A.-
GmbH am Standort rémisch 40 beschaftigt gewesen, das Dienstverhaltnis sei seitens der A.-GmbH vorzeitig gekindigt
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worden. Er habe die Kindigung gerichtlich angefochten und tberdies beim zustandigen Bundesministerium und bei
der mitbeteiligten Behorde eine Beschwerde betreffend potentiell gesundheitsgefahrdende Arbeitsbedingungen bei
der A.-GmbH (in der Folge: auch arbeitssicherheitsrechtliche Beschwerde) erhoben. Die mitbeteiligte Behérde habe
ihm nicht geantwortet. Ein Mitarbeiter eines anderen Arbeitsinspektorates habe eine Kontrolle bei der A.-GmbH am
Standortrémisch 40 durchgefuhrt und dabei keine Mangel festgestellt. Die mitbeteiligte Behdrde habe seine
vertrauliche Beschwerde gegen die A-GmbH an diese vor der Uberpriifung in rémisch 40 weitergegebenen. Diese
Datenschutzverletzung werde dadurch bewiesen, dass bei der Kontrolle in rémisch 40 eine Sicherheitsfachkraft der A.-
GmbH, die nicht in der Betriebsstatte romisch 40 tatig sei, anwesend gewesen sei. Auch seien nur jene Laboratorien
besucht worden, in welchen er tatig gewesen sei. Er gehe daher davon aus, dass der A.-GmbH die Kontrolle in romisch
40 vorab bekannt gewesen sei und die mitbeteiligte Behdrde der A.-GmbH seine Identitat und seine Beschwerde in
Verletzung datenschutzrechtlicher Bestimmungen offengelegt habe.

Der Beschwerdefiihrer beantragte weiters die Verhangung einer Geldstrafe gegen die mitbeteiligte Behorde.

Seiner Datenschutzbeschwerde schloss der Beschwerdeflhrer unter anderem seine arbeitssicherheitsrechtliche
Beschwerde gegen die A.-GmbH, in welcher er unter Angabe seines Namens und seiner Adresse in XXXX insbesondere
ausfihrte, er sei bei der A.-GmbH beschaftigt und an seinem dortigen (nicht ndher genannten) Arbeitsplatz
gesundheitsschadlichen Substanzen im Zusammenhang mit XXXX technologie ausgesetzt gewesen, und die
Entscheidung des Arbeits- und Sozialgerichtes XXXX vom 31.08.2020, 1 Cga 61/19z, in der die von der A.-GmbH gegen
den Beschwerdeflihrer ausgesprochene Kindigung zum 31.07.2019 fur rechtsunwirksam erklart wurde, an. Seiner
Datenschutzbeschwerde schloss der Beschwerdefihrer unter anderem seine arbeitssicherheitsrechtliche Beschwerde
gegen die A.-GmbH, in welcher er unter Angabe seines Namens und seiner Adresse in rémisch 40 insbesondere
ausfihrte, er sei bei der A.-GmbH beschaftigt und an seinem dortigen (nicht naher genannten) Arbeitsplatz
gesundheitsschadlichen Substanzen im Zusammenhang mit romisch 40 technologie ausgesetzt gewesen, und die
Entscheidung des Arbeits- und Sozialgerichtes romisch 40 vom 31.08.2020, 1 Cga 61/19z, in der die von der A.-GmbH
gegen den Beschwerdefuhrer ausgesprochene Kiindigung zum 31.07.2019 fur rechtsunwirksam erklart wurde, an.

Der Beschwerdeflihrer gab auch an, dass die A.-GmbH am 19.11.2020 eine neue Vertragskindigung ausgesprochen
habe, die er wieder vor dem Arbeits- und Sozialgericht XXXX bekampft habe.Der Beschwerdefihrer gab auch an, dass
die A.-GmbH am 19.11.2020 eine neue Vertragskindigung ausgesprochen habe, die er wieder vor dem Arbeits- und
Sozialgericht romisch 40 bekampft habe.

1.2. Am 23.06.2021 erhob der Beschwerdefiihrer eine Datenschutzbeschwerde auch gegen die A.-GmbH, in der er
beanstandete, die A.-GmbH habe in unzuldssiger Weise seine personenbezogenen Daten (seinen Namen und die
Tatsache, dass sein Vertrag gekiindigt worden sei) an die mitbeteiligte Behorde Ubermittelt.

Das Verfahren Uber diese datenschutzrechtliche Beschwerde wurde bei der belangten Behdrde unter der Zahl
D124.4346 gefihrt und ist beim Bundesverwaltungsgericht zur Zahl W108 2252521-1 anhangig.

1.3. Uber Auftrag der belangten Behérde erstattete die mitbeteiligte Behérde mit am 10.08.2021 eingebrachtem
Schriftsatz eine Stellungnahme zur gegenstandlichen Datenschutzbeschwerde, in welcher sie ausfuhrte, dass sie fur die
Arbeitsstatte in XXXX , in welcher der BeschwerdefUhrer tatig gewesen sei, nicht zustandig sei. Dies sei dem
Beschwerdefiihrer auch schon mehrfach mitgeteilt worden. Die arbeitssicherheitsrechtliche Beschwerde des
Beschwerdefiihrers gegen die A.-GmbH sei an das zustandige Arbeitsinspektorat XXXX weitergeleitet worden. Am
09.07.2019 sei in der Zentrale der A.-GmbH in der XXXX , eine Erhebung zur Beschwerde erfolgt, da aus dieser nicht
klar hervorgegangen sei, wo sich der beanstandete Arbeitsplatz befinde. Die Quelle der Beschwerde sei vertraulich
behandelt worden. Da bei der A.-GmbH im Betrieb in der XXXX , auch Labore mit XXXX technologie bewilligt worden
seien, habe sich der amtshandelnde Arbeitsinspektor, ohne den Namen des Beschwerdeflihrers zu nennen, Gber
Arbeitsweise und Arbeitsvorgange im Zusammenhang mit XXXX technologie informiert, da es andernfalls nicht moglich
gewesen ware, die arbeitssicherheitsrechtliche Beschwerde zu verifizieren und den beanstandeten Arbeitsplatz
ausfindig zu machen, bei dem mitXXXX technologie gearbeitet werde. Bei der Erhebung sei auch eine
Sicherheitsfachkraft der A.-GmbH anwesend gewesen. Aufgrund der besprochenen Tatigkeiten und Arbeitsablaufe sei
nur ein Arbeitsplatz am Standort in XXXX in Frage gekommen. Beildufig sei seitens der A.-GmbH der Name des
Beschwerdefiihrers erwahnt worden, ohne, dass das amtshandelnde Arbeitsinspektionsorgan danach gefragt habe.
Aufgrund dessen sei die Unzustandigkeit der mitbeteiligten Behorde festgestellt und die arbeitssicherheitsrechtliche



Beschwerde des Beschwerdeflhrers an das zustandige Arbeitsinspektorat XXXX weitergeleitet worden. Die A.-GmbH
sei von der beabsichtigten Betriebsbesichtigung durch das Arbeitsinspektorat XXXX von Mitarbeitern des
Arbeitsinspektorates XXXX und XXXX benachrichtigt worden. Ob Amtshandlungen angeklndigt werden, liege im
Ermessen der Arbeitsinspektionsorgane. Zum Vorgehen bei der Amtshandlung am 29.07.2019 kénnten keine weiteren
Angaben gemacht werden, es seien keine Mitarbeiter der mitbeteiligten Behdrde dabei anwesend gewesen. Seitens
der mitbeteiligten Behorde sei lediglich aufgrund der ortlichen Unzustdndigkeit die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers an das Arbeitsinspektorat XXXX weitergeleitet worden. Es sei unklar, wie das Arbeitsinspektorat
einer Beschwerde nachgehen solle, ohne den Betrieb zu besuchen und die Beschwerde zu verifizieren. EDV-Daten der
Arbeitsinspektorate seien zentral beim XXXX Arbeitsinspektorat gesichert. Aufgrund ihrer gesetzlichen Verpflichtung
hatten alle Arbeitsinspektorate Zugriff auf diese Daten. Ein Datensicherheitskonzept lege Datenschutzmalinahmen
fest, um ein angemessenes Schutzniveau zu gewahrleisten. Es erfolge eine Verarbeitung von Daten von Betrieben und
vereinzelt auch von naturlichen Personen, sofern dies zur Vollziehung von Arbeitsschutzbestimmungen erforderlich
sei. Von Kontaktpersonen, die Arbeitsinspektoren im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit Ausklnfte erteilten (z.B.
Betriebsleiter, Sicherheitsfachkrafte, etc.), wiirde lediglich der Name und gegebenenfalls eine Telefonnummer fur
Ruckfragen elektronisch in einem Aktenvermerk festgehalten. Die Verarbeitungstatigkeiten, die Uber das XXXX
Arbeitsinspektorat bearbeitet wirden, seien im Datenschutz-Register aufgelistet. Bei den an das Arbeitsinspektorat
XXXX weitergeleiteten E-Mails handle es sich um interne Weiterleitungen aufgrund der ortlichen Zustandigkeit, der
Beschwerdefiihrer sei Uber diese Abtretung sowie die Unzustandigkeit der mitbeteiligten Behdrde informiert worden.
1.3. Uber Auftrag der belangten Behoérde erstattete die mitbeteiligte Behérde mit am 10.08.2021 eingebrachtem
Schriftsatz eine Stellungnahme zur gegenstandlichen Datenschutzbeschwerde, in welcher sie ausfuhrte, dass sie fur die
Arbeitsstatte in romisch 40, in welcher der Beschwerdeflhrer tatig gewesen sei, nicht zustandig sei. Dies sei dem
Beschwerdefiihrer auch schon mehrfach mitgeteilt worden. Die arbeitssicherheitsrechtliche Beschwerde des
Beschwerdefiihrers gegen die A.-GmbH sei an das zustandige Arbeitsinspektorat rémisch 40 weitergeleitet worden. Am
09.07.2019 sei in der Zentrale der A.-GmbH in der romisch 40, eine Erhebung zur Beschwerde erfolgt, da aus dieser
nicht klar hervorgegangen sei, wo sich der beanstandete Arbeitsplatz befinde. Die Quelle der Beschwerde sei
vertraulich behandelt worden. Da bei der A.-GmbH im Betrieb in der rémisch 40, auch Labore mit rémisch 40
technologie bewilligt worden seien, habe sich der amtshandelnde Arbeitsinspektor, ohne den Namen des
Beschwerdefiihrers zu nennen, Uber Arbeitsweise und Arbeitsvorgange im Zusammenhang mit romisch 40 technologie
informiert, da es andernfalls nicht moglich gewesen ware, die arbeitssicherheitsrechtliche Beschwerde zu verifizieren
und den beanstandeten Arbeitsplatz ausfindig zu machen, bei dem mit rémisch 40 technologie gearbeitet werde. Bei
der Erhebung sei auch eine Sicherheitsfachkraft der A.-GmbH anwesend gewesen. Aufgrund der besprochenen
Tatigkeiten und Arbeitsabldaufe sei nur ein Arbeitsplatz am Standort in rémisch 40 in Frage gekommen. Beilaufig sei
seitens der A.-GmbH der Name des Beschwerdefiihrers erwahnt worden, ohne, dass das amtshandelnde
Arbeitsinspektionsorgan danach gefragt habe. Aufgrund dessen sei die Unzustandigkeit der mitbeteiligten Behorde
festgestellt und die arbeitssicherheitsrechtliche Beschwerde des Beschwerdefihrers an das zustandige
Arbeitsinspektorat romisch 40 weitergeleitet worden. Die A.-GmbH sei von der beabsichtigten Betriebsbesichtigung
durch das Arbeitsinspektorat rémisch 40 von Mitarbeitern des Arbeitsinspektorates rémisch 40 und rémisch 40
benachrichtigt worden. Ob Amtshandlungen angekindigt werden, liege im Ermessen der Arbeitsinspektionsorgane.
Zum Vorgehen bei der Amtshandlung am 29.07.2019 kénnten keine weiteren Angaben gemacht werden, es seien
keine Mitarbeiter der mitbeteiligten Behdrde dabei anwesend gewesen. Seitens der mitbeteiligten Behodrde sei lediglich
aufgrund der ortlichen Unzustandigkeit die Beschwerde des Beschwerdeflhrers an das Arbeitsinspektorat rémisch 40
weitergeleitet worden. Es sei unklar, wie das Arbeitsinspektorat einer Beschwerde nachgehen solle, ohne den Betrieb
zu besuchen und die Beschwerde zu verifizieren. EDV-Daten der Arbeitsinspektorate seien zentral beim romisch 40
Arbeitsinspektorat gesichert. Aufgrund ihrer gesetzlichen Verpflichtung hatten alle Arbeitsinspektorate Zugriff auf
diese Daten. Ein Datensicherheitskonzept lege Datenschutzmalinahmen fest, um ein angemessenes Schutzniveau zu
gewahrleisten. Es erfolge eine Verarbeitung von Daten von Betrieben und vereinzelt auch von naturlichen Personen,
sofern dies zur Vollziehung von Arbeitsschutzbestimmungen erforderlich sei. Von Kontaktpersonen, die
Arbeitsinspektoren im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit Auskinfte erteilten (z.B. Betriebsleiter, Sicherheitsfachkrafte,
etc.), wurde lediglich der Name und gegebenenfalls eine Telefonnummer fur Rlckfragen elektronisch in einem
Aktenvermerk festgehalten. Die Verarbeitungstatigkeiten, die Uber dasromisch 40 Arbeitsinspektorat bearbeitet



wurden, seien im Datenschutz-Register aufgelistet. Bei den an das Arbeitsinspektorat romisch 40 weitergeleiteten E-
Mails handle es sich um interne Weiterleitungen aufgrund der ¢rtlichen Zustandigkeit, der Beschwerdeflhrer sei Uber
diese Abtretung sowie die Unzustandigkeit der mitbeteiligten Behdrde informiert worden.

1.4. In ihrer Stellungnahme vom 19.08.2021 (im Verfahren Uber die bei der belangten Behdrde zur Zahl D124.4346
protokollierten Datenschutzbeschwerde des Beschwerdefuhrers) fihrte die A.-GmbH zusammengefasst aus, weder
hatte sie personenbezogene Daten des Beschwerdeflihrers an die mitbeteiligte Behdrde bzw. das Arbeitsinspektorat
Ubermittelt noch sei sie Uber die arbeitssicherheitsrechtliche Beschwerde des Beschwerdefuhrers von der
mitbeteiligten Behdrde bzw. vom Arbeitsinspektorat informiert worden. Dem Besuch des Arbeitsinspektorats vom
29.07.2019 am Standort der A.-GmbH in XXXX sei bereits ein unangekundigter Besuch des Arbeitsinspektorates am
Standort XXXX , vorausgegangen. Die A.-GmbH sei nicht dartuber informiert worden, um welche konkreten Vorwurfe es
sich handle und dass der Besuch auf eine arbeitssicherheitsrechtliche Beschwerde des Beschwerdefihrers griinde. Die
Anwesenheit einer Sicherheitsfachkraft der A.-GmbH bei einer Kontrolle durch das Arbeitsinspektorat zdhle zu dessen
gesetzlich normierten Aufgaben. Diese sei nach dem Besuch des Arbeitsinspektorates am Standort XXXX , vom
Arbeitsinspektorat Uber einen bevorstehenden Besuch am Standort XXXX informiert worden. Abermals sei die A.-
GmbH weder vor noch wahrend des Besuches des Arbeitsinspektorates dartber informiert worden, dass dieser auf die
arbeitssicherheitsrechtliche Beschwerde des Beschwerdeflhrers zuriickzufiihren sei. Wenn der Beschwerdefuhrer
vermute, die A.-GmbH hatte seine personenbezogenen Daten an das Arbeitsinspektorat Ubermittelt, weil dieses
Labore besucht habe, in denen der Beschwerdeflhrer gearbeitet habe, sei dies falsch, die besuchten Rdume seien
deshalb vom Arbeitsinspektorat aufgesucht worden, weil sich dieses von der Arbeitssicherheit bei der Durchfihrung
bestimmter Arbeitsablaufe Uberzeugen habe wollen.1.4. In ihrer Stellungnahme vom 19.08.2021 (im Verfahren tber
die bei der belangten Behorde zur Zahl D124.4346 protokollierten Datenschutzbeschwerde des Beschwerdeflhrers)
fUhrte die A.-GmbH zusammengefasst aus, weder hatte sie personenbezogene Daten des Beschwerdeflhrers an die
mitbeteiligte Behorde bzw. das Arbeitsinspektorat Ubermittelt noch sei sie Uber die arbeitssicherheitsrechtliche
Beschwerde des Beschwerdefuihrers von der mitbeteiligten Behérde bzw. vom Arbeitsinspektorat informiert worden.
Dem Besuch des Arbeitsinspektorats vom 29.07.2019 am Standort der A.-GmbH inrémisch 40 sei bereits ein
unangekindigter Besuch des Arbeitsinspektorates am Standort romisch 40, vorausgegangen. Die A.-GmbH sei nicht
darlber informiert worden, um welche konkreten Vorwirfe es sich handle und dass der Besuch auf eine
arbeitssicherheitsrechtliche Beschwerde des Beschwerdeflhrers griinde. Die Anwesenheit einer Sicherheitsfachkraft
der A.-GmbH bei einer Kontrolle durch das Arbeitsinspektorat zahle zu dessen gesetzlich normierten Aufgaben. Diese
sei nach dem Besuch des Arbeitsinspektorates am Standort rémisch 40, vom Arbeitsinspektorat Uber einen
bevorstehenden Besuch am Standort rémisch 40 informiert worden. Abermals sei die A.-GmbH weder vor noch
wahrend des Besuches des Arbeitsinspektorates darlUber informiert worden, dass dieser auf die
arbeitssicherheitsrechtliche Beschwerde des Beschwerdeflhrers zurtickzufiihren sei. Wenn der Beschwerdefuhrer
vermute, die A.-GmbH hatte seine personenbezogenen Daten an das Arbeitsinspektorat Ubermittelt, weil dieses
Labore besucht habe, in denen der Beschwerdeflhrer gearbeitet habe, sei dies falsch, die besuchten Rdume seien
deshalb vom Arbeitsinspektorat aufgesucht worden, weil sich dieses von der Arbeitssicherheit bei der Durchfihrung
bestimmter Arbeitsablaufe berzeugen habe wollen.

1.5. Der Beschwerdefuhrer gab am 01.09.2021 im Rahmen des Parteiengehors eine Stellungnahme ab und fihrte
erneut aus, der datenschutzrechtliche VerstoR beruhe darauf, dass die mitbeteiligte Behdrde seine vertrauliche
arbeitssicherheitsrechtliche Beschwerde gegen die A.-GmbH vor der Kontrolle in XXXX gegenlUber der A.-GmbH
offengelegt habe. Die Daten zu seiner arbeitssicherheitsrechtlichen Beschwerde seien am 09.07.2019 von der
mitbeteiligten Behorde bei ihrem Besuch des Unternehmenssitzes der A.-GmbH in der XXXX gesetzwidrig an die A.-
GmbH Ubermittelt worden. Obwohl er in seiner arbeitssicherheitsrechtlichen Beschwerde gegen die A.-GmbH
angegeben habe, dass er in XXXX wohnhaft sei und auch der Arbeitsort seiner Vorgesetzten in XXXX mittels
Internetrecherche sehr leicht feststellbar gewesen ware, habe die mitbeteiligte Behdrde, zur Ermittlung seines
Arbeitsplatzes, den Unternehmenssitz der A.-GmbH in der XXXX besucht. Dies habe der A.-GmbH Anhaltspunkte zu
seiner Identifizierung gegeben. Die Ermittlung seines Arbeitsplatzes am Unternehmenssitz der A.-GmbH in der XXXX
habe nicht ohne Bekanntgabe seiner vertraulichen arbeitssicherheitsrechtlichen Beschwerde gegen die A.-GmbH
erfolgen konnen. 1.5. Der Beschwerdefihrer gab am 01.09.2021 im Rahmen des Parteiengehors eine Stellungnahme
ab und flhrte erneut aus, der datenschutzrechtliche Versto3 beruhe darauf, dass die mitbeteiligte Behérde seine
vertrauliche arbeitssicherheitsrechtliche Beschwerde gegen die A.-GmbH vor der Kontrolle in romisch 40 gegenuber



der A.-GmbH offengelegt habe. Die Daten zu seiner arbeitssicherheitsrechtlichen Beschwerde seien am 09.07.2019 von
der mitbeteiligten Behdrde bei ihrem Besuch des Unternehmenssitzes der A.-GmbH in der rémisch 40 gesetzwidrig an
die A.-GmbH ubermittelt worden. Obwohl er in seiner arbeitssicherheitsrechtlichen Beschwerde gegen die A.-GmbH
angegeben habe, dass er in romisch 40 wohnhaft sei und auch der Arbeitsort seiner Vorgesetzten in romisch 40 mittels
Internetrecherche sehr leicht feststellbar gewesen ware, habe die mitbeteiligte Behorde, zur Ermittlung seines
Arbeitsplatzes, den Unternehmenssitz der A.-GmbH in der rémisch 40 besucht. Dies habe der A.-GmbH Anhaltspunkte
zu seiner Identifizierung gegeben. Die Ermittlung seines Arbeitsplatzes am Unternehmenssitz der A.-GmbH in der
romisch 40 habe nicht ohne Bekanntgabe seiner vertraulichen arbeitssicherheitsrechtlichen Beschwerde gegen die A.-
GmbH erfolgen kénnen.

1.6. In ihrer ergénzenden Stellungnahme vom 22.02.2022 fuhrte die mitbeteiligte Behdrde aus, sie sei fir das Vorgehen
von Organen des Arbeitsinspektorates XXXX , das fur den Bezirk XXXX zustandig sei, nicht verantwortlich. Vor dem
Hintergrund des § 18 Abs. 1 ArbIG gingen die Arbeitsinspektionsorgane im Zuge einer Erhebung auf Grund einer
Beschwerde mit duBerstem Feingeflihl und dul3erster Diskretion vor. Um eine Beschwerde anonym zu halten, sei es
notwendig, sich im Betrieb einen zunichst allgemein gehaltenen Uberblick zu verschaffen und in weiterer Folge
einzelne spezifische Arbeitsplatzgegebenheiten zu evaluieren. Das Kontrollorgan der mitbeteiligten Behdrde habe im
Zuge der erfolgten Amtshandlung in der XXXX eine allgemeine Kontrolle von Arbeitsplatzen mit XXXX technologie
vorgegeben, da es am Standort zumindest damals bereits eine Betriebsanlagengenehmigung gegeben habe. Es sei
allgemein eine Besprechung auch Uber die Evaluierung der Arbeitsstoffe und auch Gber den Umstand, wo Uberall die
A.-GmbH solche Labore betreibe, erfolgt. Es sei auch Aufgabe der Sicherheitsfachkraft, diese Arbeitsplatze im
gesamten Unternehmen zu kennen, also sei nebensachlich der Name des Mitarbeiters (des Beschwerdeflhrers) in
XXXX gefallen. Allerdings sei natlrlich dementiert worden, dass das Kontrollorgan der mitbeteiligten Behérde wegen
dieser Angelegenheit gekommen sei. Dass der mitbeteiligten Behdrde der Name des Beschwerdeflhrers im Zuge der
Kontrolle mitgeteilt worden sei, sei nicht auf das Verschulden der mitbeteiligten Behdrde zurlckzufiihren. Es seien
auch andere Vorfélle angesprochen worden, die nichts mit dem BeschwerdefUhrer zu tun hatten, schlieBlich handle es
sich um einen Betrieb mit Uber 1.000 Mitarbeiter/innen. Das Kontrollorgan der mitbeteiligten Behérde habe weder
angedeutet noch bestatigt, dass es auf Grund einer Beschwerde durch eine bestimmte Person zur Durchfihrung der
Erhebung entsandt worden sei. Dies werde auch durch die (vom BeschwerdefUhrer mitgeteilte) Aussage der
Vertreterin und des Vertreters der A-GmbH vor dem Arbeits- und Sozialgericht bestatigt, ,wonach ihnen nicht
mitgeteilt wurde, dass der Besuch auf die Eingabe des Beschwerdeflihrers zurtckzufihren ist”. 1.6. In ihrer
erganzenden Stellungnahme vom 22.02.2022 fiihrte die mitbeteiligte Behorde aus, sie sei fur das Vorgehen von
Organen des Arbeitsinspektorates romisch 40, das fur den Bezirk romisch 40 zustandig sei, nicht verantwortlich. Vor
dem Hintergrund des Paragraph 18, Absatz eins, ArblG gingen die Arbeitsinspektionsorgane im Zuge einer Erhebung
auf Grund einer Beschwerde mit duBerstem Feingefthl und duRerster Diskretion vor. Um eine Beschwerde anonym zu
halten, sei es notwendig, sich im Betrieb einen zunéchst allgemein gehaltenen Uberblick zu verschaffen und in weiterer
Folge einzelne spezifische Arbeitsplatzgegebenheiten zu evaluieren. Das Kontrollorgan der mitbeteiligten Behorde
habe im Zuge der erfolgten Amtshandlung in der romisch 40 eine allgemeine Kontrolle von Arbeitspldatzen mit romisch
40 technologie vorgegeben, da es am Standort zumindest damals bereits eine Betriebsanlagengenehmigung gegeben
habe. Es sei allgemein eine Besprechung auch Uber die Evaluierung der Arbeitsstoffe und auch Gber den Umstand, wo
Uberall die A.-GmbH solche Labore betreibe, erfolgt. Es sei auch Aufgabe der Sicherheitsfachkraft, diese Arbeitsplatze
im gesamten Unternehmen zu kennen, also sei nebensachlich der Name des Mitarbeiters (des Beschwerdefihrers) in
romisch 40 gefallen. Allerdings sei natirlich dementiert worden, dass das Kontrollorgan der mitbeteiligten Behorde
wegen dieser Angelegenheit gekommen sei. Dass der mitbeteiligten Behdrde der Name des Beschwerdefihrers im
Zuge der Kontrolle mitgeteilt worden sei, sei nicht auf das Verschulden der mitbeteiligten Behdrde zurtickzufihren. Es
seien auch andere Vorfdlle angesprochen worden, die nichts mit dem Beschwerdefiihrer zu tun hatten, schlieBlich
handle es sich um einen Betrieb mit Uber 1.000 Mitarbeiter/innen. Das Kontrollorgan der mitbeteiligten Behdrde habe
weder angedeutet noch bestatigt, dass es auf Grund einer Beschwerde durch eine bestimmte Person zur
Durchflihrung der Erhebung entsandt worden sei. Dies werde auch durch die (vom Beschwerdeflhrer mitgeteilte)
Aussage der Vertreterin und des Vertreters der A.-GmbH vor dem Arbeits- und Sozialgericht bestatigt, ,wonach ihnen
nicht mitgeteilt wurde, dass der Besuch auf die Eingabe des Beschwerdefihrers zurtickzufihren ist".

1.7. Der Beschwerdeflhrer beantwortete die erganzende Stellungnahme der mitbeteiligten Behdrde vom 22.02.2022
mit Schriftsatz vom 15.05.2022 im Kern dahin, dass die mitbeteiligte Behorde in Verletzung von § 18 Abs. 1 ArblG seine



arbeitssicherheitsrechtliche Beschwerde und seinen Namen an seinen damaligen Arbeitgeber, die A.-GmbH,
weitergegeben habe. Das Arbeitsinspektorat habe entgegen seinen Verpflichtungen nie auf seine Beschwerden
reagiert, sondern seine Daten verletzt und dadurch die A.-GmbH unterstitzt. Die mitbeteiligte Behdrde habe durch
den Besuch bei der A-GmbH den Datenschutz verletzt. 1.7. Der Beschwerdeflhrer beantwortete die erganzende
Stellungnahme der mitbeteiligten Behérde vom 22.02.2022 mit Schriftsatz vom 15.05.2022 im Kern dahin, dass die
mitbeteiligte Behdrde in Verletzung von Paragraph 18, Absatz eins, ArblG seine arbeitssicherheitsrechtliche
Beschwerde und seinen Namen an seinen damaligen Arbeitgeber, die A.-GmbH, weitergegeben habe. Das
Arbeitsinspektorat habe entgegen seinen Verpflichtungen nie auf seine Beschwerden reagiert, sondern seine Daten
verletzt und dadurch die A.-GmbH unterstitzt. Die mitbeteiligte Behdrde habe durch den Besuch bei der A.-GmbH den
Datenschutz verletzt.

1.8. In einer weiteren Stellungnahme vom 14.11.2022 fiihrte die mitbeteiligte Behdrde im Wesentlichen aus, Sinn und
Zweck der Arbeitsinspektion sei es, das 6ffentliche Interesse am Arbeitnehmerschutz in den Betrieben zu Gberwachen.
Eine arbeitssicherheitsrechtliche Beschwerde sei ein Hinweis, dass in einem Betrieb Missstdnde bestehen kénnten.
Durch eine Erhebung vor Ort gehe das Arbeitsinspektorat diesen Hinweisen nach und Uberprife deren
Wahrheitsgehalt, darin kénne keine Datenverarbeitung und keine Datenschutzverletzung erblickt werden. Die
datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit von Amtshandlungen liege grundsatzlich bei der jeweiligen Leiterin/dem
jeweiligen Leiter eines Arbeitsinspektorates. Nur die technische Betreuung und elektronische Verarbeitung erfolge im
XXXX Arbeitsinspektorat. Fur alle Applikationen/Datenverarbeitungen, die nicht seitens des XXXX Arbeitsinspektorates
zur Verfigung gestellt wirden, sei die Leiterin/der Leiter des Arbeitsinspektorates fir die Einhaltung aller
datenschutzrechtlichen MaBnahmen ausnahmslos alleinverantwortlich. Die datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit
fir Amtshandlungen falle grundsatzlich jener Leiterin/jenem Leiter eines Arbeitsinspektorates zu, in dessen
Aufsichtsbezirk die Amtshandlung durchgefihrt werde. Sowohl das Arbeitsinspektorat XXXX als auch das
Arbeitsinspektorat XXXX seien nachgeordnete Dienststellen des Ministeriums mit unterschiedlicher ortlicher
Zustandigkeit. Ein Austausch bzw. eine Weiterleitung von arbeitssicherheitsrechtlichen Beschwerden innerhalb der
Organisation aufgrund der Zustandigkeit sei jedenfalls Ublich und zuldssig.1.8. In einer weiteren Stellungnahme vom
14.11.2022 fuhrte die mitbeteiligte Behérde im Wesentlichen aus, Sinn und Zweck der Arbeitsinspektion sei es, das
offentliche Interesse am Arbeitnehmerschutz in den Betrieben zu Uberwachen. Eine arbeitssicherheitsrechtliche
Beschwerde sei ein Hinweis, dass in einem Betrieb Missstande bestehen kdnnten. Durch eine Erhebung vor Ort gehe
das Arbeitsinspektorat diesen Hinweisen nach und Uberprife deren Wahrheitsgehalt, darin kdnne keine
Datenverarbeitung und keine Datenschutzverletzung erblickt werden. Die datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit
von Amtshandlungen liege grundsatzlich bei der jeweiligen Leiterin/dem jeweiligen Leiter eines Arbeitsinspektorates.
Nur die technische Betreuung und elektronische Verarbeitung erfolge im rémisch 40 Arbeitsinspektorat. Fur alle
Applikationen/Datenverarbeitungen, die nicht seitens des romisch 40 Arbeitsinspektorates zur Verflugung gestellt
wlrden, sei die Leiterin/der Leiter des Arbeitsinspektorates fir die Einhaltung aller datenschutzrechtlichen
Malinahmen ausnahmslos alleinverantwortlich. Die datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit fiur Amtshandlungen falle
grundsatzlich jener Leiterin/jenem Leiter eines Arbeitsinspektorates zu, in dessen Aufsichtsbezirk die Amtshandlung
durchgefiihrt werde. Sowohl das Arbeitsinspektorat romisch 40 als auch das Arbeitsinspektorat rémisch 40 seien
nachgeordnete Dienststellen des Ministeriums mit unterschiedlicher ortlicher Zustandigkeit. Ein Austausch bzw. eine
Weiterleitung von arbeitssicherheitsrechtlichen Beschwerden innerhalb der Organisation aufgrund der Zustandigkeit
sei jedenfalls Ublich und zulassig.

1.9. Der BeschwerdefUhrer replizierte auf diese Stellungnahme mit Schriftsatz vom 28.11.2022 zusammengefasst
dahin: Die Stellungnahme enthalte Fragen zu den Grundbegriffen des Datenmissbrauchs. Frihere Stellungnahmen der
mitbeteiligten Behodrde bestdtigten jedoch den Datenbruch aufgrund von gegen 8 18 Abs. 1 ArbIG verstoRenden
Hinweisen auf seine vertrauliche arbeitssicherheitsrechtliche Beschwerde. Die Datenverletzung durch die mitbeteiligte
Behorde habe zur Abweisung seiner Klage im Arbeitsgerichtsprozess gefuhrt.1.9. Der Beschwerdefuhrer replizierte auf
diese Stellungnahme mit Schriftsatz vom 28.11.2022 zusammengefasst dahin: Die Stellungnahme enthalte Fragen zu
den Grundbegriffen des Datenmissbrauchs. Frihere Stellungnahmen der mitbeteiligten Behdrde bestatigten jedoch
den Datenbruch aufgrund von gegen Paragraph 18, Absatz eins, ArblG verstoRenden Hinweisen auf seine vertrauliche
arbeitssicherheitsrechtliche Beschwerde. Die Datenverletzung durch die mitbeteiligte Behérde habe zur Abweisung
seiner Klage im Arbeitsgerichtsprozess gefuhrt.



2.1. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wies die belangte Behorde die Datenschutzbeschwerde des
Beschwerdefiihrers gegen die mitbeteiligte Behdrde wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung als unbegriindet
ab (Spruchpunkt 1.) und dessen Antrag auf Verhangung einer Geldstrafe gegen die mitbeteiligte Behorde zurtick
(Spruchpunkt 2.).

2.2. Nach Darstellung des Verfahrensganges (im Wesentlichen wie unter Punkt 1.1.-1.9. beschrieben) traf die belangte
Behdrde folgende Sachverhaltsfeststellungen:

Bei der Mitbeteiligten handle es sich um eine zur Wahrnehmung des gesetzlichen Schutzes der Arbeitnehmer/innen
und zur Unterstutzung und Beratung der Arbeitgeber/innen und Arbeitnehmer/innen bei der Durchfihrung des
Arbeitnehmerschutzes berufene Behdrde. Sie habe durch ihre Tatigkeit dazu beizutragen, dass Gesundheitsschutz
und Sicherheit der Arbeitnehmer/innen sichergestellt und durch geeignete MaRRnahmen ein wirksamer

Arbeitnehmerschutz gewahrleistet werde.

Der Beschwerdefiihrer sei ab 22.10.2018 im Rahmen eines Doktorandenarbeitsvertrags bei der A.-GmbH am Standort
XXXX beschaftigt gewesen. Mit Schreiben vom 05.07.2019 habe die A.-GmbH den Beschwerdefihrer vorzeitig zum
31.07.2019 gekundigt.Der Beschwerdeflihrer sei ab 22.10.2018 im Rahmen eines Doktorandenarbeitsvertrags bei der
A.-GmbH am Standort rémisch 40 beschaftigt gewesen. Mit Schreiben vom 05.07.2019 habe die A.-GmbH den
Beschwerdefihrer vorzeitig zum 31.07.2019 gekundigt.

Der Beschwerdefuhrer habe sich am 01.07.2019 bei der mitbeteiligten Behérde Uber den Umstand beschwert, dass
ihm seitens der A.-GmbH keine geeignete Schutzausrustung zur Verfugung gestellt werden wirde und dass die
Sicherheitsstandards der A.-GmbH ungentgend seien. Aus dieser Beschwerde sei nicht hervorgegangen, an welchem
Standort der A.-GmbH sich der beanstandete Arbeitsplatz befinde.

Die mitbeteiligte Behérde habe am 09.07.2019 eine Untersuchung in der Zentrale der A.-GmbH in der XXXX , zur
Kldarung des im Rahmen der Beschwerde behaupteten Sachverhalts (konkret: mangelnde Schutzausristung)
vorgenommen, um diese zu verifizieren und festzustellen, wo sich der beanstandete Arbeitsplatz befinde.Die
mitbeteiligte Behérde habe am 09.07.2019 eine Untersuchung in der Zentrale der A.-GmbH in der rémisch 40, zur
Kldarung des im Rahmen der Beschwerde behaupteten Sachverhalts (konkret: mangelnde Schutzausristung)
vorgenommen, um diese zu verifizieren und festzustellen, wo sich der beanstandete Arbeitsplatz befinde.

Der die Untersuchung durchfiihrende Arbeitsinspektor habe sich bei den anwesenden Mitarbeitern Gber Arbeitsweise
und Arbeitsvorgange im Zusammenhang mit XXXX technologie informiert. Auf Grund der besprochenen Tatigkeiten
und Arbeitsablaufe habe sich herausgestellt, dass sich die Beschwerde auf den Standort der A.-GmbH in XXXX bezogen
habe. In diesem Zusammenhang sei dem untersuchenden Arbeitsinspektor und Mitarbeiter der mitbeteiligten
Behorde von einem der Mitarbeiter der A.-GmbH auch der Name des an diesem Arbeitsplatz tatigen
Beschwerdefiihrers mitgeteilt worden.Der die Untersuchung durchfihrende Arbeitsinspektor habe sich bei den
anwesenden Mitarbeitern Uber Arbeitsweise und Arbeitsvorgange im Zusammenhang mit rémisch 40 technologie
informiert. Auf Grund der besprochenen Tatigkeiten und Arbeitsabldufe habe sich herausgestellt, dass sich die
Beschwerde auf den Standort der A.-GmbH in rémisch 40 bezogen habe. In diesem Zusammenhang sei dem
untersuchenden Arbeitsinspektor und Mitarbeiter der mitbeteiligten Behdrde von einem der Mitarbeiter der A.-GmbH
auch der Name des an diesem Arbeitsplatz tatigen Beschwerdeflhrers mitgeteilt worden.

Die bei der mitbeteiligten Behorde eingebrachte Beschwerde des Beschwerdeflhrers gegen die A.-GmbH sei aufgrund
der ortlichen Unzustandigkeit der mitbeteiligten Behdrde intern an das zustandige Arbeitsinspektorat XXXX
weitergeleitet worden. Das Arbeitsinspektorat XXXX habe daraufhin am 29.07.2019 am Standort der A.-GmbH in XXXX
eine Betriebsbesichtigung durchgefihrt.Die bei der mitbeteiligten Behdrde eingebrachte Beschwerde des
Beschwerdefiihrers gegen die A.-GmbH sei aufgrund der ortlichen Unzustandigkeit der mitbeteiligten Behdrde intern
an das zustandige Arbeitsinspektorat romisch 40 weitergeleitet worden. Das Arbeitsinspektorat rémisch 40 habe
daraufhin am 29.07.2019 am Standort der A.-GmbH in rémisch 40 eine Betriebsbesichtigung durchgefihrt.

Die mitbeteiligte Behorde habe den Namen des Beschwerdefihrers gegentber der A.-GmbH nicht unrechtmaRig
offengelegt.

2.3. Beweiswuirdigend fuhrte die belangte Behorde aus, die getroffenen Feststellungen beruhten auf dem insoweit
Ubereinstimmenden Parteienvorbringen und seien unstrittig.



Es erscheine glaubwurdig, nachvollziehbar und lebensnah, dass bei Erkundigungen des Arbeitsinspektorats zu einem
spezifischen Arbeitsplatz von Mitarbeitern neben dem konkreten Standort des betreffenden Arbeitsplatzes auch der
Name des dort tatigen Arbeitnehmers erwahnt werde. Im Rahmen des gegenstandlichen Ermittlungsverfahrens habe
sich daher ergeben, dass der Name des Beschwerdefuhrers sowie die Information, dass er an einem bestimmten
Arbeitsplatz am Standort in XXXX tatig sei bzw. gewesen sei, von der A.-GmbH (bzw. von einem ihr zuzurechnenden
Mitarbeiter) an die mitbeteiligte Behorde weitergegeben worden sei. Die Frage, ob die A.-GmbH den Namen des
Beschwerdefiihrers der mitbeteiligten Behdrde gegeniiber unrechtmalig offengelegt habe, sei nicht Gegenstand des
gegenstandlichen Verfahrens, sondern im Verfahren zur Zahl D124.4346 behandelt worden. Es erscheine glaubwirdig,
nachvollziehbar und lebensnah, dass bei Erkundigungen des Arbeitsinspektorats zu einem spezifischen Arbeitsplatz
von Mitarbeitern neben dem konkreten Standort des betreffenden Arbeitsplatzes auch der Name des dort tatigen
Arbeitnehmers erwahnt werde. Im Rahmen des gegenstandlichen Ermittlungsverfahrens habe sich daher ergeben,
dass der Name des Beschwerdefuhrers sowie die Information, dass er an einem bestimmten Arbeitsplatz am Standort
in rémisch 40 tatig sei bzw. gewesen sei, von der A.-GmbH (bzw. von einem ihr zuzurechnenden Mitarbeiter) an die
mitbeteiligte Behdrde weitergegeben worden sei. Die Frage, ob die A.-GmbH den Namen des Beschwerdefuhrers der
mitbeteiligten Behorde gegenuber unrechtmalRig offengelegt habe, sei nicht Gegenstand des gegenstandlichen
Verfahrens, sondern im Verfahren zur Zahl D124.4346 behandelt worden.

Die mitbeteiligte Behérde habe glaubwurdig vorgebracht, dass sie personenbezogene Daten des Beschwerdefuhrers
der A.-GmbH gegenuber nicht offengelegt habe. Die mitbeteiligte Behdrde habe mit Eingaben vom 10.08.2021 sowie
vom 14.11.2022 schlussig dargelegt, wie die Ermittlung des beanstandeten Arbeitsplatzes erfolgt sei. Daraus kénne
nicht geschlossen werden, dass im Zuge dessen gegenlber der A.-GmbH der Name des Beschwerdefiihrers offengelegt
worden sei. Insgesamt sei daher davon auszugehen, dass die beschwerdegegenstandliche Offenlegung des Namens
des Beschwerdefiihrers durch die mitbeteiligte Behdrde gegenuber der A.-GmbH nicht erfolgt sei.

2.4. In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde zu Spruchpunkt 1. des bekampften Bescheides aus: Es werde
die mindliche Weitergabe von Informationen durch einen Mitarbeiter der mitbeteiligten Behdrde moniert, weshalb
der sachliche Anwendungsbereich der DSGVO nicht erdffnet sei. In Bezug auf eine Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung gemaR § 1 Abs. 1 DSG sei es jedoch irrelevant, auf welche Art und Weise personenbezogene Daten
verarbeitet wirden, somit kénne auch die mindliche Erteilung von Informationen eine Verletzung dieser Bestimmung
herbeifiihren.2.4. In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behoérde zu Spruchpunkt 1. des bekdmpften Bescheides
aus: Es werde die mindliche Weitergabe von Informationen durch einen Mitarbeiter der mitbeteiligten Behérde
moniert, weshalb der sachliche Anwendungsbereich der DSGVO nicht eréffnet sei. In Bezug auf eine Verletzung im
Recht auf Geheimhaltung gemal Paragraph eins, Absatz eins, DSG sei es jedoch irrelevant, auf welche Art und Weise
personenbezogene Daten verarbeitet wirden, somit kénne auch die muindliche Erteilung von Informationen eine
Verletzung dieser Bestimmung herbeifiihren.

Es liege keine Passivlegitimation der mitbeteiligten Behdrde vor. Diese sei im vorliegenden Fall nicht
datenschutzrechtliche Verantwortliche gemaR Art. 4 Z 7 DSGVO (sondern der Leiter eines Arbeitsinspektorats), dartber
hinaus habe die mitbeteiligte Behérde dem Beschwerdefliihrer mehrfach mitgeteilt, dass das Arbeitsinspektorat XXXX
zustandig sei. Es liege keine datenschutzrechtlich relevante Handlung vor, die rechtlich dem in der
Datenschutzbeschwerde bezeichneten datenschutzrechtlichen Verantwortlichen zuzurechnen sei, daher kénne dieser
den Beschwerdeflhrer auch nicht in dessen Recht auf Geheimhaltung verletzt haben. Es liege keine Passivlegitimation
der mitbeteiligten Behorde vor. Diese sei im vorliegenden Fall nicht datenschutzrechtliche Verantwortliche gemaRd
Artikel 4, Ziffer 7, DSGVO (sondern der Leiter eines Arbeitsinspektorats), darUber hinaus habe die mitbeteiligte
Behorde dem Beschwerdefiihrer mehrfach mitgeteilt, dass das Arbeitsinspektorat romisch 40 zustandig sei. Es liege
keine datenschutzrechtlich relevante Handlung vor, die rechtlich dem in der Datenschutzbeschwerde bezeichneten
datenschutzrechtlichen Verantwortlichen zuzurechnen sei, daher kdnne dieser den Beschwerdefihrer auch nicht in
dessen Recht auf Geheimhaltung verletzt haben.

Uberdies liege eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung auch deshalb nicht vor, da die mitbeteiligte Behérde im
Ergebnis keine personenbezogenen Daten Dritten gegeniiber offengelegt oder sonst unrechtmaRig verarbeitet habe.
Die mitbeteiligte Behorde habe auf Grund der vom BeschwerdeflUhrer in seiner arbeitssicherheitsrechtlichen
Beschwerde angezeigten Missstande eine Untersuchung und Besichtigung der Arbeitsstatte gemaR 88 4 und 5 ArblG
bei der Hauptniederlassung der A.-GmbH durchgefiihrt. Im Rahmen einer solchen Untersuchung seien gemal § 7 Abs.



5 leg. cit. Arbeitgeber/innen, Arbeitnehmer/innen und die gemal 8 4 Abs. 5 und 7 beauftragten Personen verpflichtet,
den Arbeitsinspektionsorganen die zur Erfillung ihrer Aufgaben erforderlichen Ausklnfte zu erteilen. Gegenstandlich
hatten die wahrend der Untersuchung anwesenden und bei der A.-GmbH tatigen Mitarbeiter dem Arbeitsinspektor
daher auf dessen Nachfrage die von ihm geforderten Informationen zur Arbeitsweise und zu Arbeitsvorgangen im
Zusammenhang mit XXXX technologie sowie den Arbeitsplatzen, an denen solche Arbeiten erbracht werden, erteilt, um
eruieren zu konnen, auf welchen Standort der A.-GmbH sich die arbeitssicherheitsrechtliche Beschwerde des
Beschwerdeflhrers beziehe. Andernfalls hatte eine Prifung des bemangelten Betriebes nicht stattfinden kénnen.
Soweit die A.-GmbH den Namen des Beschwerdefiihrers der mitbeteiligten Behdrde gegenlber beilaufig erwahnt
habe, sei dies nicht der mitbeteiligten Behorde vorwerfbar. Dadurch, dass einem Mitarbeiter der mitbeteiligten
Behorde der Name des Beschwerdeflihrers (ohne nachzufragen) beilaufig mitgeteilt worden sei, der Mitarbeiter der
mitbeteiligten Behdrde dessen Namen aber nicht selbst offengelegt habe, kdnne die mitbeteiligte Behdrde den
Beschwerdefiihrer auch nicht in dessen Recht auf Geheimhaltung verletzt haben.Uberdies liege eine Verletzung im
Recht auf Geheimhaltung auch deshalb nicht vor, da die mitbeteiligte Behtrde im Ergebnis keine personenbezogenen
Daten Dritten gegeniiber offengelegt oder sonst unrechtmaRig verarbeitet habe. Die mitbeteiligte Behérde habe auf
Grund der vom Beschwerdefiihrer in seiner arbeitssicherheitsrechtlichen Beschwerde angezeigten Missstande eine
Untersuchung und Besichtigung der Arbeitsstatte gemaR Paragraphen 4 und 5 ArblG bei der Hauptniederlassung der
A.-GmbH durchgefihrt. Im Rahmen einer solchen Untersuchung seien gemdaR Paragraph 7, Absatz 5, leg. cit.
Arbeitgeber/innen, Arbeitnehmer/innen und die gemal} Paragraph 4, Absatz 5 und 7 beauftragten Personen
verpflichtet, den Arbeitsinspektionsorganen die zur Erfullung ihrer Aufgaben erforderlichen Auskinfte zu erteilen.
Gegenstandlich hatten die wahrend der Untersuchung anwesenden und bei der A.-GmbH tatigen Mitarbeiter dem
Arbeitsinspektor daher auf dessen Nachfrage die von ihm geforderten Informationen zur Arbeitsweise und zu
Arbeitsvorgangen im Zusammenhang mit rémisch 40 technologie sowie den Arbeitsplatzen, an denen solche Arbeiten
erbracht werden, erteilt, um eruieren zu konnen, auf welchen Standort der A.-GmbH sich die
arbeitssicherheitsrechtliche Beschwerde des Beschwerdefiihrers beziehe. Andernfalls hatte eine Prufung des
bemangelten Betriebes nicht stattfinden kdnnen. Soweit die A.-GmbH den Namen des Beschwerdefuihrers der
mitbeteiligten Behdrde gegenuber beildufig erwahnt habe, sei dies nicht der mitbeteiligten Behdrde vorwerfbar.
Dadurch, dass einem Mitarbeiter der mitbeteiligten Behoérde der Name des Beschwerdeflihrers (ohne nachzufragen)
beilaufig mitgeteilt worden sei, der Mitarbeiter der mitbeteiligten Behdrde dessen Namen aber nicht selbst offengelegt
habe, kdnne die mitbeteiligte Behdrde den Beschwerdefliihrer auch nicht in dessen Recht auf Geheimhaltung verletzt
haben.

Zu Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides flhrte die belangte Behorde aus: Ein subjektives Recht auf Einleitung
eines Strafverfahrens gegen einen gewissen Verantwortlichen sei nicht aus Art. 77 Abs. 1 DSGVO bzw. § 24 Abs. 1 und 5
DSG abzuleiten. Dartber hinaus gelte nach§ 25 Abs. 1 VStG das Prinzip der Amtswegigkeit. Ein
Verwaltungsstrafverfahren kdnne daher von einer betroffenen Person nur angeregt werden, ein Anspruch auf
Einleitung eines solchen bestehe nicht. Der Antrag sei daher spruchgemaf zurlickzuweisen gewesen. Zu Spruchpunkt
2. des angefochtenen Bescheides flihrte die belangte Behdrde aus: Ein subjektives Recht auf Einleitung eines
Strafverfahrens gegen einen gewissen Verantwortlichen sei nicht aus Artikel 77, Absatz eins, DSGVO bzw. Paragraph
24, Absatz eins und 5 DSG abzuleiten. DarlUber hinaus gelte nach Paragraph 25, Absatz eins, VStG das Prinzip der
Amtswegigkeit. Ein Verwaltungsstrafverfahren konne daher von einer betroffenen Person nur angeregt werden, ein
Anspruch auf Einleitung eines solchen bestehe nicht. Der Antrag sei daher spruchgemaR zurickzuweisen gewesen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Parteibeschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
an das Bundesverwaltungsgericht, in welcher er sein bisheriges Vorbringen wiederholte und vorbrachte, die belangte
Behorde sei nicht in der Lage gewesen, den Fall objektiv zu beurteilen, sie habe die Tatsachen zu Gunsten der
mitbeteiligten Behdrde, willkurlich, unvollstandig und nicht grindlich bewertet, er sei bei der Bewertung des
Sachverhaltes nicht gleichberechtigt gewesen. Es sei moglich, dass die mitbeteiligte Behdrde am 09.07.2019 in der
Zentrale der A.-GmbH in der XXXX, seinen Namen und weitere Daten seiner arbeitssicherheitsrechtlichen Beschwerde
bekannt gegeben habe. Nach der Datenverletzung und der Bestatigung seiner Identitat und der Arbeitsplatzangaben
habe das Arbeitsinspektorat den Arbeitsplatz in XXXX besucht. Die A.-GmbH habe eine neue Kiindigung ausgesprochen
und er habe den Prozess vor dem Arbeits- und Sozialgericht XXXX zur Zahl 9 Cga 205/20m verloren. Die
Datenverletzung durch die mitbeteiligte Behdrde habe zur Abweisung seiner Klage im Arbeitsgerichtsprozess geflhrt.
Er habe mehrere Beschwerden an das Arbeitsinspektorat gerichtet, die von diesem nicht entschieden worden seien.
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Der Bescheid enthalte auch rechtlich widersprichliche Aussagen: Zum einen sei angefihrt, dass die muindliche
Weitergabe von Informationen nicht in den Geltungsbereich der DSGVO falle, zum anderen werde aber
ausgesprochen, dass ein datenschutzrechtlicher Verstol3 auch bei einer mundlichen Erteilung von Informationen
vorliegen kdnne.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Parteibeschwerde gemal? Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG an das Bundesverwaltungsgericht, in welcher er sein bisheriges Vorbringen
wiederholte und vorbrachte, die belangte Behdrde sei nicht in der Lage gewesen, den Fall objektiv zu beurteilen, sie
habe die Tatsachen zu Gunsten der mitbeteiligten Behdrde, willkurlich, unvollsténdig und nicht grindlich bewertet, er
sei bei der Bewertung des Sachverhaltes nicht gleichberechtigt gewesen. Es sei moglich, dass die mitbeteiligte Behdrde
am 09.07.2019 in der Zentrale der A.-GmbH in der romisch 40, seinen Namen und weitere Daten seiner
arbeitssicherheitsrechtlichen Beschwerde bekannt gegeben habe. Nach der Datenverletzung und der Bestatigung
seiner Identitat und der Arbeitsplatzangaben habe das Arbeitsinspektorat den Arbeitsplatz in rémisch 40 besucht. Die
A.-GmbH habe eine neue Kindigung ausgesprochen und er habe den Prozess vor dem Arbeits- und Sozialgericht
rémisch 40 zur Zahl 9 Cga 205/20m verloren. Die Datenverletzung durch die mitbeteiligte Behdrde habe zur Abweisung
seiner Klage im Arbeitsgerichtsprozess gefuhrt. Er habe mehrere Beschwerden an das Arbeitsinspektorat gerichtet, die
von diesem nicht entschieden worden seien. Der Bescheid enthalte auch rechtlich widersprichliche Aussagen: Zum
einen sei angefuhrt, dass die mindliche Weitergabe von Informationen nicht in den Geltungsbereich der DSGVO falle,
zum anderen werde aber ausgesprochen, dass ein datenschutzrechtlicher VerstoR auch bei einer mundlichen
Erteilung von Informationen vorliegen kénne.

4. Die belangte Behorde machte von der Méglichkeit der Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde samt den bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor, wobei sie den angefochtenen Bescheid verteidigte.

5. Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte der mitbeteiligten Behdrde die Beschwerde im Wege der
Beschwerdemitteilung gemal3§ 10 VwWGVG zur Kenntnis- und Stellungnahme5. Das Bundesverwaltungsgericht
Ubermittelte der mitbeteiligten Behorde die Beschwerde im Wege der Beschwerdemitteilung gemaR Paragraph 10,
VWGVG zur Kenntnis- und Stellungnahme.

6. Die mitbeteiligte Behoérde erstattete am 06.02.2023 eine AuRerung, in der sie unter Hinweis auf ihre im
verwaltungsbehordlichen Verfahren erstatteten Stellungnahmen ausfihrte, es habe keine Weitergabe von
personenbezogenen Daten des Beschwerdeflihrers durch die mitbeteiligte Behorde stattgefunden. Die Organe des
Arbeitsinspektorates seien entsprechend ihren Verpflichtungen routinemaRig vorgegangen, es sei keine Bezugnahme
auf eine Informationsquelle oder Beschwerde erfolgt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von den Ausfihrungen oben unter Punkt I. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt,
insbesondere von den Feststellungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid, ausgegangen.Es wird von
den Ausfihrungen oben unter Punkt rémisch eins. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt,
insbesondere von den Feststellungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid, ausgegangen.

Somit steht insbesondere fest:

Der Beschwerdeflihrer war vom 22.10.2018 bis 31.07.2019 als Doktoratskandidat im Betrieb der A.-GmbH, die ihren
Unternehmenssitz bzw. einen Standort in XXXX hat, als Angestellter beschaftigt. Im Rahmen des Dienstverhaltnisses
wurde der Beschwerdefihrer im Labor der A.-GmbH am Standort XXXX eingesetzt. Mit Schreiben vom 05.06.2019 hat
die A.-GmbH das Dienstverhaltnis des Beschwerdeflihrers zum 31.07.2019 vorzeitig gekindigt. Der Beschwerdefihrer
war vom 22.10.2018 bis 31.07.2019 als Doktoratskandidat im Betrieb der A.-GmbH, die ihren Unternehmenssitz bzw.
einen Standort inrdmisch 40 hat, als Angestellter beschaftigt. Im Rahmen des Dienstverhdltnisses wurde der
Beschwerdefiihrer im Labor der A.-GmbH am Standort rémisch 40 eingesetzt. Mit Schreiben vom 05.06.2019 hat die A.-
GmbH das Dienstverhaltnis des Beschwerdefihrers zum 31.07.2019 vorzeitig gekiindigt.

Der Beschwerdeflhrer brachte am 24.06.2019 beim zustandigen Bundesministerium und am 01.07.2019 bei der
mitbeteiligten Behorde, die als nachgeordnete Dienststelle des Ministeriums zur Wahrnehmung des gesetzlichen
Schutzes der Arbeitnehmer/innen und zur Unterstitzung und Beratung der Arbeitgeber/innen und
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Arbeitnehmer/innen bei der Durchfuhrung des Arbeitnehmerschutzes berufen ist, unter Verwendung seines
Klarnamens und Angabe seiner Adresse in XXXX eine Beschwerde betreffend potentiell gesundheitsgefahrdende
Arbeitsbedingungen bei der A.-GmbH ein. Der Beschwerdefihrer beschwerte sich, er sei an seinem (nicht naher
genannten) Laborarbeitsplatz bei der A.-GmbH gesundheitsschadlichen Substanzen XXXX ausgesetzt gewesen, ihm sei
von der A.-GmbH keine geeignete Schutzausristung zur Verfligung gestellt worden und die A.-GmbH habe
ungenugende Sicherheitsstandards etabliert. Aus dieser Beschwerde ging nicht hervor, wo bei der A.-GmbH sich der
vom Beschwerdefiihrer beanstandete Arbeitsplatz befand.Der Beschwerdefihrer brachte am 24.06.2019 beim
zustandigen Bundesministerium und am 01.07.2019 bei der mitbeteiligten Behdrde, die als nachgeordnete
Dienststelle des Ministeriums zur Wahrnehmung des gesetzlichen Schutzes der Arbeitnehmer/innen und zur
Unterstitzung und Beratung der Arbeitgeber/innen und Arbeitnehmer/innen bei der Durchfihrung des
Arbeitnehmerschutzes berufen ist, unter Verwendung seines Klarnamens und Angabe seiner Adresse in rémisch 40
eine Beschwerde betreffend potentiell gesundheitsgefdhrdende Arbeitsbedingungen bei der A.-GmbH ein. Der
Beschwerdefiihrer beschwerte sich, er sei an seinem (nicht naher genannten) Laborarbeitsplatz bei der A.-GmbH
gesundheitsschadlichen Substanzen rémisch 40 ausgesetzt gewesen, ihm sei von der A-GmbH keine geeignete
Schutzausristung zur Verfigung gestellt worden und die A.-GmbH habe ungenigende Sicherheitsstandards etabliert.
Aus dieser Beschwerde ging nicht hervor, wo bei der A.-GmbH sich der vom Beschwerdefiihrer beanstandete
Arbeitsplatz befand.

Die mitbeteiligte Behdrde fihrte aufgrund der arbeitssicherheitsrechtlichen Beschwerde des Beschwerdeflhrers am
Sitz/Standort der A.-GmbH in XXXX , fir den die mitbeteiligte Behdrde ortlich zustandig war und wo sich auch
Laboratorien mit XXXX technologie befanden, am 09.07.2019 eine unangekiindigte Kontrolle zur Klarung des im
Rahmen der Beschwerde behaupteten Sachverhalts und zur Feststellung des beanstandeten Arbeitsplatzes durch. Das
amtshandelnde Arbeitsinspektionsorgan der mitbeteiligten Behorde informierte sich bei den anwesenden Mitarbeitern
und der Sicherheitsfachkraft der A.-GmbH Uber die Arbeitsweise und Arbeitsvorgange im Zusammenhang mit XXXX
technologie. Auf Grund der besprochenen Tatigkeiten und Arbeitsabldufe wurde fur das Arbeitsinspektionsorgan der
mitbeteiligten Behdrde deutlich, dass sich die Beschwerde des Beschwerdeflhrers auf den Standort der A.-GmbH in
XXXX bezog. In diesem Zusammenhang wurde dem untersuchenden Arbeitsinspektionsorgan der mitbeteiligten
Behorde von einem der Mitarbeiter der A.-GmbH der Name des an diesem Arbeitsplatz tatigen Beschwerdeflhrers
mitgeteilt, ohne dass das Arbeitsinspektionsorgan der mitbeteiligten Behdrde danach fragte. Das
Arbeitsinspektionsorgan der mitbeteiligten Behdrde legte den Namen des Beschwerdefuhrers, die
Beschwerdeerhebung durch diesen und den Anlass fir die Amtshandlung gegenliber der A.-GmbH dabei nicht
offen.Die mitbeteiligte Behdrde fuhrte aufgrund der arbeitssicherheitsrechtlichen Beschwerde des Beschwerdeflihrers
am Sitz/Standort der A.-GmbH in rémisch 40, fir den die mitbeteiligte Behdrde 6rtlich zustandig war und wo sich auch
Laboratorien mit rémisch 40 technologie befanden, am 09.07.2019 eine unangekindigte Kontrolle zur Klarung des im
Rahmen der Beschwerde behaupteten Sachverhalts und zur Feststellung des beanstandeten Arbeitsplatzes durch. Das
amtshandelnde Arbeitsinspektionsorgan der mitbeteiligten Behorde informierte sich bei den anwesenden Mitarbeitern
und der Sicherheitsfachkraft der A.-GmbH Uber die Arbeitsweise und Arbeitsvorgange im Zusammenhang mit rémisch
40 technologie. Auf Grund der besprochenen Tatigkeiten und Arbeitsabldaufe wurde flur das Arbeitsinspektionsorgan
der mitbeteiligten Behorde deutlich, dass sich die Beschwerde des Beschwerdefihrers auf den Standort der A.-GmbH
i nromisch 40 bezog. In diesem Zusammenhang wurde dem untersuchenden Arbeitsinspektionsorgan der
mitbeteiligten Behorde von einem der Mitarbeiter der A.-GmbH der Name des an diesem Arbeitsplatz tatigen
Beschwerdefiihrers mitgeteilt, ohne dass das Arbeitsinspektionsorgan der mitbeteiligten Behdrde danach fragte. Das
Arbeitsinspektionsorgan der mitbeteiligten Behdrde legte den Namen des Beschwerdefiihrers, die
Beschwerdeerhebung durch diesen und den Anlass fur die Amtshandlung gegenlber der A.-GmbH dabei nicht offen.

Die bei der mitbeteiligten Behdrde eingebrachte Beschwerde des Beschwerdefihrers gegen die A.-GmbH wurde
aufgrund der ortlichen Unzustandigkeit der mitbeteiligten Behorde intern an das Arbeitsinspektorat XXXX
weitergeleitet. Das Arbeitsinspektorat XXXX fUhrte am 29.07.2019 eine angeklindigte Kontrolle am Standort der A.-
GmbH in XXXX durch. Die bei der mitbeteiligten Behdrde eingebrachte Beschwerde des Beschwerdeflhrers gegen die
A.-GmbH wurde aufgrund der ortlichen Unzustandigkeit der mitbeteiligten Behdrde intern an das Arbeitsinspektorat
romisch 40 weitergeleitet. Das Arbeitsinspektorat romisch 40 fihrte am 29.07.2019 eine angekulindigte Kontrolle am
Standort der A.-GmbH in rémisch 40 durch.



Die mitbeteiligte Behorde bzw. das Arbeitsinspektorat bzw. das konkret bei den Kontrollen jeweils amtshandelnde
Arbeitsinspektionsorgan hat die Beschwerde des Beschwerdeflhrers gegen die A.-GmbH vertraulich behandelt, keine
personenbezogenen Daten des Beschwerdefliihrers (bei der Kontrolle) offengelegt oder angedeutet, dass die
Amtshandlung durch eine Beschwerde (des Beschwerdefiihrers) veranlasst worden ist.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten sowie dem gegenstandlichen Gerichtsakt,
insbesondere aus dem angefochtenen Bescheid, aber auch aus den vom Beschwerdefihrer vorgelegten Unterlagen zu
den vor dem Arbeits- und Sozialgericht XXXX zu den Zahlen 1 Cga 61/19z und 9 Cga 205/20m gefuhrten Verfahren und
aus Einsichtnahme in das Verfahren der belangten Behdrde zur Zahl D124.4346 bzw. des Bundesverwaltungsgerichtes
zur Zahl W108 2252521-1.Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten sowie dem
gegenstandlichen Gerichtsakt, insbesondere aus dem angefochtenen Bescheid, aber auch aus den vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen zu den vor dem Arbeits- und Sozialgericht rémisch 40 zu den Zahlen 1 Cga
61/19z und 9 Cga 205/20m gefuhrten Verfahren und aus Einsichtnahme in das Verfahren der belangten Behorde zur
Zahl D124.4346 bzw. des Bundesverwaltungsgerichtes zur Zahl W108 2252521-1.

Die fiur die Entscheidung wesentlichen Umstdnde im Tatsachenbereich sind gekldrt und die relevanten
Ermittlungsergebnisse und Urkunden liegen in vorgelegten Verwaltungsakten ein. Die belangte Behérde hat ein
mangelfreies, ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides den maRgeblichen Sachverhalt in Ubereinstimmung mit der Aktenlage richtig festgestellt. Das
Bundesverwaltungsgericht teilt auch die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswulrdigung
der belangten Behdrde. Diesem Sachverhalt und der Beweiswurdigung traten die mitbeteiligte Behdrde und der
Beschwerdefihrer nicht bzw. mit blo8 unsubstantiiertem Vorbringen entgegen.

Das Bundesverwaltungsgericht schlie8t sich auch hinsichtlich der (in diesem Beschwerdeverfahren insbesondere)
relevanten Frage, ob die mitbeteiligte Behdrde bzw. das Arbeitsinspektorat die Beschwerde des Beschwerdefuhrers
vertraulich behandelt hat und personenbezogene Daten des Beschwerdeflhrers (seinen Namen und den Umstand,
dass er gegen die A.-GmbH eine Beschwerde wegen behaupteter arbeitnehmerschutzrechtlicher Missstande erhoben
hat, die Anlass fur die Kontrolle des Arbeitsinspektorates bei der A.-GmbH war) offengelegt hat, den
Sachverhaltsfeststellungen und den beweiswirdigenden Erwagungen der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid, die wiederum auf den schlissigen Ausfiihrungen der mitbeteiligten Behdérde im verwaltungsbehérdlichen
Verfahren basieren, an. Die mitbeteiligte Behoérde hat bereits im Verfahren vor der belangten Behdrde mit
umfangreichem und substantiiertem Vorbringen nachvollziehbar und plausibel aufgezeigt, dass das Arbeitsinspektorat
weder bei der von ihr am Sitz/Standort der A.-GmbH in XXXX durchgefuhrten Amtshandlung am 09.07.2019 noch zu
einem anderen Zeitpunkt Andeutungen bezlglich einer Beschwerde (des Beschwerdeflihrers) gegeben oder
diesbeziiglich gar konkrete Informationen an die A.-GmbH bzw. Dritte weitergegeben hat. Dies wurde, wie sich aus
dem eigenen Vorbringen des Beschwerdefihrers (vgl. etwa dessen Schriftsatz vom 01.09.2021) ergibt, von der A.-
GmbH bestatigt: Diese flhrte sowohl im datenschutzbehoérdlichen Verfahren als auch vor dem Arbeits- und
Sozialgericht XXXX gleichbleibend und nachvollziehbar aus, sie sei nicht von der mitbeteiligten Behérde bzw. vom
Arbeitsinspektorat Uber die Beschwerde des Beschwerdeflhrers informiert worden.Das Bundesverwaltungsgericht
schliel3t sich auch hinsichtlich der (in diesem Beschwerdeverfahren insbesondere) relevanten Frage, ob die
mitbeteiligte Behdrde bzw. das Arbeitsinspektorat die Beschwerde des Beschwerdefiihrers vertraulich behandelt hat
und personenbezogene Daten des Beschwerdeflhrers (seinen Namen und den Umstand, dass er gegen die A.-GmbH
eine Beschwerde wegen behaupteter arbeitnehmerschutzrechtlicher Missstande erhoben hat, die Anlass fur die
Kontrolle des Arbeitsinspektorates bei der A.-GmbH war) offengelegt hat, den Sachverhaltsfeststellungen und den
beweiswlrdigenden Erwadgungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid, die wiederum auf den
schlUssigen Ausfuhrungen der mitbeteiligten Behdrde im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren basieren, an. Die
mitbeteiligte Behorde hat bereits im Verfahren vor der belangten Behdrde mit umfangreichem und substantiiertem
Vorbringen nachvollziehbar und plausibel aufgezeigt, dass das Arbeitsinspektorat weder bei der von ihr am
Sitz/Standort der A.-GmbH in romisch 40 durchgefiihrten Amtshandlung am 09.07.2019 noch zu einem anderen
Zeitpunkt Andeutungen bezlglich einer Beschwerde (des Beschwerdeflhrers) gegeben oder diesbeziglich gar
konkrete Informationen an die A.-GmbH bzw. Dritte weitergegeben hat. Dies wurde, wie sich aus dem eigenen
Vorbringen des Beschwerdeflhrers vergleiche etwa dessen Schriftsatz vom 01.09.2021) ergibt, von der A.-GmbH



bestatigt: Diese fuhrte sowohl im datenschutzbehdérdlichen Verfahren als auch vor dem Arbeits- und Sozialgericht
romisch 40 gleichbleibend und nachvollziehbar aus, sie sei nicht von der mitbeteiligten Behdrde bzw. vom
Arbeitsinspektorat Uber die Beschwerde des Beschwerdefiihrers informiert worden.

Demgegenuber ist das dagegensprechende Vorbringen des Beschwerdeflhrers, die mitbeteiligte Behorde habe
entgegen ihren Verpflichtungen nach dem ArblG seine Beschwerde gegen die A.-GmbH nicht vertraulich behandelt
und diese bzw. diesbezlgliche Informationen gegentber der A.-GmbH offengelegt, nicht nachvollziehbar und
Uberzeugend. Diese Angaben erschdopfen sich in vagen Andeutungen und spekulativen Behauptungen des
Beschwerdefiihrers, er hat keinerlei konkrete, stichhaltige Gesichtspunkte, die derartiges nahelegen wiurden,
aufgezeigt. Aus dem Umstand, dass die mitbeteiligte Behorde bzw. das Arbeitsinspektorat der
arbeitssicherheitsrechtlichen Beschwerde des Beschwerdefihrers nachgegangen ist, mehrere Standorte der A.-GmbH
untersucht und den beanstandeten Arbeitsplatz durch Befragung der Mitarbeiter der A.-GmbH ermittelt hat sowie bei
den Untersuchungen auch eine Sicherheitsfachkraft der A.-GmbH anwesend war, kann entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers gerade nicht geschlossen werden, dass dessen Beschwerde bzw. Identitdt von der mitbeteiligten
Behorde bzw. vom Arbeitsinspektorat nicht vertraulich behandelt worden waére. Gleiches gilt in Bezug auf die
Feststellung, dass dem untersuchenden Arbeitsinspektionsorgan der mitbeteiligten Behérde von einem der Mitarbeiter
der A.-GmbH der Name des an diesem Arbeitsplatz tatigen Beschwerdefiihrers mitgeteilt wurde, ohne dass das
Arbeitsinspektionsorgan der mitbeteiligten Behérde danach gefragt hat. Die mitbeteiligte Behdérde hat glaubwirdig
ausgefuhrt, dass ein Zusammenhang mit dem Beschwerdefiihrer dementiert worden sei, auch andere, mit dem
Beschwerdefiihrer nicht in Verbindung stehende Vorfélle angesprochen worden seien und weder angedeutet noch
bestatigt worden sei, dass die Amtshandlung auf Grund einer Beschwerde einer bestimmten Person durchgefihrt
werde. Auch aus einer (gemal3 § 18 Abs. 2 ArblG im Ermessen der Arbeitsinspektionsorgane stehenden) Ankindigung
einer Amtshandlung von Arbeitsinspektionsorganen kann eine unrechtmaRBige Weitergabe/Offenlegung von
personenbezogenen Daten in Zusammenhang mit einer Beschwerde nicht abgeleitet werden.Demgegenuber ist das
dagegensprechende Vorbringen des Beschwerdefihrers, die mitbeteiligte Behdrde habe entgegen ihren
Verpflichtungen nach dem ArblG seine Beschwerde gegen die A.-GmbH nicht vertraulich behandelt und diese bzw.
diesbeziigliche Informationen gegentber der A.-GmbH offengelegt, nicht nachvollziehbar und Uberzeugend. Diese
Angaben erschopfen sich in vagen Andeutungen und spekulativen Behauptungen des Beschwerdefuhrers, er hat
keinerlei konkrete, stichhaltige Gesichtspunkte, die derartiges nahelegen wiirden, aufgezeigt. Aus dem Umstand, dass
die mitbeteiligte Behdrde bzw. das Arbeitsinspektorat der arbeitssicherheitsrechtlichen Beschwerde des
Beschwerdefiihrers nachgegangen ist, mehrere Standorte der A.-GmbH untersucht und den beanstandeten
Arbeitsplatz durch Befragung der Mitarbeiter der A.-GmbH ermittelt hat sowie bei den Untersuchungen auch eine
Sicherheitsfachkraft der A.-GmbH anwesend war, kann entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers gerade nicht
geschlossen werden, dass dessen Beschwerde bzw. Identitdt von der mitbeteiligten Behdrde bzw. vom
Arbeitsinspektorat nicht vertraulich behandelt worden ware. Gleiches gilt in Bezug auf die Feststellung, dass dem
untersuchenden Arbeitsinspektionsorgan der mitbeteiligten Behdrde von einem der Mitarbeiter der A.-GmbH der
Name des an diesem Arbeitsplatz tatigen Beschwerdefiihrers mitgeteilt wurde, ohne dass das Arbeitsinspektionsorgan
der mitbeteiligten Behorde danach gefragt hat. Die mitbeteiligte Behorde hat glaubwiirdig ausgefuihrt, dass ein
Zusammenhang mit dem Beschwerdefihrer dementiert worden sei, auch andere, mit dem Beschwerdefuhrer nicht in
Verbindung stehende Vorfalle angesprochen worden seien und weder angedeutet noch bestatigt worden sei, dass die
Amtshandlung auf Grund einer Beschwerde einer bestimmten Person durchgefihrt werde. Auch aus einer (gemald
Paragraph 18, Absatz 2, ArblG im Ermessen der Arbeitsinspektionsorgane stehenden) Ankdndigung einer
Amtshandlung von Arbeitsinspektionsorganen kann eine unrechtmallige Weitergabe/Offenlegung von
personenbezogenen Daten in Zusammenhang mit einer Beschwerde nicht abgeleitet werden.

Die belangte Behdrde hat in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren dem Beschwerdefiihrer zum Vorbringen
der mitbeteiligten Behdrde bzw. der A.-GmbH das Parteiengehor gewahrt, sodass er ausreichend Gelegenheit hatte,
sein Vorbringen zu erstatten und seinen Standpunkt zu vertreten. Der Beschwerdefihrer war jedoch nicht in der Lage,
diesem Vorbringen substantiiert und glaubwirdig entgegenzutreten. Die vom Beschwerdeflhrer in seiner
Datenschutzbeschwerde und weiteren Stellungnahmen erhobenen Vorwirfe und Einwande wurden hinreichend und
erschopfend erortert.



Vor diesem Hintergrund kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie den Angaben der
mitbeteiligten Behdrde und der A.-GmbH - und nicht jenen des Beschwerdefuhrers - gefolgt ist. Darin kann kein Akt
der Willktr und keine unschlUssige, den Beschwerdefuhrer benachteiligende Beweiswurdigung erblickt werden.

Die in der Beschwerde wiederholten, allgemein und pauschal gehaltenen Ausfihrungen und Bestreitungen des
Beschwerdefihrers sind nicht geeignet, die Feststellungen der belangten Behodrde in Zweifel zu ziehen. Das
Bundesverwaltungsgericht kann gerade nicht finden, dass der Fall des Beschwerdeflihrers von der belangten Behérde
nicht objektiv, unvollsténdig oder unrichtig beurteilt worden ware. Es haben sich fir das Bundesverwaltungsgericht
insgesamt keine substantiellen Anhaltspunkte ergeben, warum der von der belangten Behorde festgestellte
Sachverhalt und ihre Beweiswurdigung nicht zutreffend sein sollten. Im Ergebnis vermochte der Beschwerdefiihrer
den behdrdlichen Feststellungen nicht substantiiert entgegenzutreten. Dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers in der
Beschwerde ist insgesamt entgegenzuhalten, dass damit Uberwiegend schon im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren
erstattetes Vorbringen, welchem von der belangten Behérde jedoch schlissig nicht gefolgt wurde, wiederholt und
bekraftigt wird. BloBes Wiederholen und Bekraftigen des eigenen Vorbringens kann jedoch nicht als substantiiertes
Bestreiten angesehen werden (vgl. VWGH 15.03.2016, Ra 2015/19/0302, unter Hinweis auf VwGH 27.05.2015,Ra
2015/18/0021) . Die in der Beschwerde wiederholten, allgemein und pauschal gehaltenen Ausfihrungen und
Bestreitungen des Beschwerdeflihrers sind nicht geeignet, die Feststellungen der belangten Behdrde in Zweifel zu
ziehen. Das Bundesverwaltungsgericht kann gerade nicht finden, dass der Fall des Beschwerdeflhrers von der
belangten Behdrde nicht objektiv, unvollstandig oder unrichtig beurteilt worden wadre. Es haben sich fir das
Bundesverwaltungsgericht insgesamt keine substantiellen Anhaltspunkte ergeben, warum der von der belangten
Behorde festgestellte Sachverhalt und ihre Beweiswirdigung nicht zutreffend sein sollten. Im Ergebnis vermochte der
Beschwerdefiihrer den behdrdlichen Feststellungen nicht substantiiert entgegenzutreten. Dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in der Beschwerde ist insgesamt entgegenzuhalten, dass damit Uberwiegend schon im
verwaltungsbehordlichen Verfahren erstattetes Vorbringen, welchem von der belangten Behdrde jedoch schlissig
nicht gefolgt wurde, wiederholt und bekraftigt wird. BloRes Wiederholen und Bekraftigen des eigenen Vorbringens
kann jedoch nicht als substantiiertes Bestreiten angesehen werden vergleiche VwGH 15.03.2016, Ra 2015/19/0302,
unter Hinweis auf VwGH 27.05.2015, Ra 2015/18/0021).

Damit steht der entscheidungswesentliche Sachverhalt aber fest. Einer weiteren Klarung des Sachverhaltes unter
Aufnahme weiterer Beweise und Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, die von den Verfahrensparteien auch
nicht beantragt wurde, bedarf es daher nicht.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal § 27 Datenschutzgesetz (DSG) idgF entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der
Unterrichtungspflicht gemaR § 24 Abs. 7 und der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehdrde durch Senat. Der
Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus
dem Kreis der Arbeitnehmer. GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR
Paragraph 27, Datenschutzgesetz (DSG) idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren uber
Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der Unterrichtungspflicht gemaR Paragraph 24, Absatz 7 und der
Entscheidungspflicht der Datenschutzbehdrde durch Senat. Der Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem
fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, BGBI. romisch
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eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder (2.) die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der
mafgebliche Sachverhalt feststent oder (2.) die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

3.2 Die Beschwerde wurde fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.
3.3.In der Sache:

3.3.1. Fur das gegenstandliche Beschwerdeverfahren relevante Bestimmungen des Datenschutzgesetzes, DSG, der
Verordnung (EU) 2016/679 (Datenschutz-Grundverordnung), DSGVO, sowie des Arbeitsinspektionsgesetz 1993, ArblG,
lauten (auszugsweise, samt Uberschrift):

? § 1 Abs. 1 und 2 DSG? Paragraph eins, Absatz eins und 2 DSG:
Grundrecht auf Datenschutz

§ 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden Rickfiihrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich
sind.Paragraph eins, (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwurdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verflgbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfuhrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdérde nur
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auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grunden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen
Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen
des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung Gberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig,
und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen
gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden
Art vorgenommen werden.

? Art. 47 7,5 und 6 DSGVO? Artikel 4, Ziffer 7, 5 und 6 DSGVO:
Begriffsbestimmungen

Art. 4. Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der AusdruckArtikel 4, Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der
Ausdruck:

7. ,Verantwortlicher” die natUrliche oder juristische Person, Behoérde, Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder
gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet;
sind die Zwecke und Mittel dieser Verarbeitung durch das Unionsrecht oder das Recht der Mitgliedstaaten vorgegeben,
so kann der Verantwortliche beziehungsweise kénnen die bestimmten Kriterien seiner Benennung nach dem
Unionsrecht oder dem Recht der Mitgliedstaaten vorgesehen werden;

Grundsatze fur die Verarbeitung personenbezogener Daten
Art. 5. (1) Personenbezogene Daten mussenArtikel 5, (1) Personenbezogene Daten mussen

a) auf rechtmaRige Weise, nach Treu und Glauben und in einer fur die betroffene Person nachvollziehbaren Weise
verarbeitet werden (,RechtmaRigkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben, Transparenz");

b) fiir festgelegte, eindeutige und legitime Zwecke erhoben werden und dirfen nicht in einer mit diesen Zwecken nicht
zu vereinbarenden Weise weiterverarbeitet werden; eine Weiterverarbeitung fir im offentlichen Interesse liegende
Archivzwecke, flr wissenschaftliche oder historische Forschungszwecke oder flr statistische Zwecke gilt gemaf Artikel
89 Absatz 1 nicht als unvereinbar mit den urspringlichen Zwecken (,Zweckbindung");

c) dem Zweck angemessen und erheblich sowie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige MaR beschrankt
sein (,Datenminimierung”);

d) sachlich richtig und erforderlichenfalls auf dem neuesten Stand sein; es sind alle angemessenen MalRnahmen zu
treffen, damit personenbezogene Daten, die im Hinblick auf die Zwecke ihrer Verarbeitung unrichtig sind, unverziglich
geldscht oder berichtigt werden (,Richtigkeit”);

e) in einer Form gespeichert werden, die die Identifizierung der betroffenen Personen nur so lange ermdglicht, wie es
far die Zwecke, fUr die sie verarbeitet werden, erforderlich ist; personenbezogene Daten dirfen langer gespeichert
werden, soweit die personenbezogenen Daten vorbehaltlich der Durchfihrung geeigneter technischer und
organisatorischer Malinahmen, die von dieser Verordnung zum Schutz der Rechte und Freiheiten der betroffenen
Person gefordert werden, ausschlieBlich fir im &ffentlichen Interesse liegende Archivzwecke oder fir wissenschaftliche
und historische Forschungszwecke oder flr statistische Zwecke gemaR Artikel 89 Absatz 1 verarbeitet werden
(,Speicherbegrenzung");

f) in einer Weise verarbeitet werden, die eine angemessene Sicherheit der personenbezogenen Daten gewahrleistet,
einschlieBlich Schutz vor unbefugter oder unrechtmaRiger Verarbeitung und vor unbeabsichtigtem Verlust,
unbeabsichtigter Zerstérung oder unbeabsichtigter Schadigung durch geeignete technische und organisatorische
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Malnahmen (,Integritat und Vertraulichkeit");

(2) Der Verantwortliche ist fir die Einhaltung des Absatzes 1 verantwortlich und muss dessen Einhaltung nachweisen
kénnen (,Rechenschaftspflicht”).”

RechtmaRigkeit der Verarbeitung

Art. 6. (1) Die Verarbeitung ist nur rechtmaRig, wenn mindestens eine der nachstehenden Bedingungen erfullt
ist:Artikel 6, (1) Die Verarbeitung ist nur rechtmaRig, wenn mindestens eine der nachstehenden Bedingungen erfullt ist:

a) Die betroffene Person hat ihre Einwilligung zu der Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten fur
einen oder mehrere bestimmte Zwecke gegeben;

b) die Verarbeitung ist fur die Erflillung eines Vertrags, dessen Vertragspartei die betroffene Person ist, oder zur
Durchfuhrung vorvertraglicher MalBnahmen erforderlich, die auf Anfrage der betroffenen Person erfolgen;

c) die Verarbeitung ist zur Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung erforderlich, der der Verantwortliche unterliegt;

d) die Verarbeitung ist erforderlich, um lebenswichtige Interessen der betroffenen Person oder einer anderen

natlrlichen Person zu schitzen;

e) die Verarbeitung ist fur die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in
Ausubung o6ffentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen tGbertragen wurde;

f) die Verarbeitung ist zur Wahrung der berechtigten Interessen des Verantwortlichen oder eines Dritten erforderlich,
sofern nicht die Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person, die den Schutz
personenbezogener Daten erfordern, Uberwiegen, insbesondere dann, wenn es sich bei der betroffenen Person um
ein Kind handelt.

Unterabsatz 1 Buchstabe f gilt nicht fur die von Behorden in Erflllung ihrer Aufgaben vorgenommene Verarbeitung.

(2) Die Mitgliedstaaten kénnen spezifischere Bestimmungen zur Anpassung der Anwendung der Vorschriften dieser
Verordnung in Bezug auf die Verarbeitung zur Erflllung von Absatz 1 Buchstaben c und e beibehalten oder einfuhren,
indem sie spezifische Anforderungen fur die Verarbeitung sowie sonstige Mallnahmen praziser bestimmen, um eine
rechtmaRig und nach Treu und Glauben erfolgende Verarbeitung zu gewahrleisten, einschlieBlich fur andere
besondere Verarbeitungssituationen gemal Kapitel IX.(2) Die Mitgliedstaaten kénnen spezifischere Bestimmungen zur
Anpassung der Anwendung der Vorschriften dieser Verordnung in Bezug auf die Verarbeitung zur Erfullung von Absatz
1 Buchstaben c und e beibehalten oder einfihren, indem sie spezifische Anforderungen fur die Verarbeitung sowie
sonstige MalBnahmen praziser bestimmen, um eine rechtmal3ig und nach Treu und Glauben erfolgende Verarbeitung
zu gewahrleisten, einschlieBlich fiir andere besondere Verarbeitungssituationen gemaR Kapitel rémisch neun.

(3) Die Rechtsgrundlage fur die Verarbeitungen gemal3 Absatz 1 Buchstaben c und e wird festgelegt durch
a) Unionsrecht oder
b) das Recht der Mitgliedstaaten, dem der Verantwortliche unterliegt.

Der Zweck der Verarbeitung muss in dieser Rechtsgrundlage festgelegt oder hinsichtlich der Verarbeitung gemaf
Absatz 1 Buchstabe e flr die Erfullung einer Aufgabe erforderlich sein, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in
Ausubung offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen Ubertragen wurde. Diese Rechtsgrundlage kann
spezifische Bestimmungen zur Anpassung der Anwendung der Vorschriften dieser Verordnung enthalten, unter
anderem Bestimmungen darUber, welche allgemeinen Bedingungen fir die Regelung der Rechtmalligkeit der
Verarbeitung durch den Verantwortlichen gelten, welche Arten von Daten verarbeitet werden, welche Personen
betroffen sind, an welche Einrichtungen und fur welche Zwecke die personenbezogenen Daten offengelegt werden
durfen, welcher Zweckbindung sie unterliegen, wie lange sie gespeichert werden dirfen und welche
Verarbeitungsvorgange und -verfahren angewandt werden diirfen, einschlieBlich Malinahmen zur Gewahrleistung
einer rechtmalig und nach Treu und Glauben erfolgenden Verarbeitung, wie solche fur sonstige besondere
Verarbeitungssituationen gemafd Kapitel IX. Das Unionsrecht oder das Recht der Mitgliedstaaten mussen ein im
offentlichen Interesse liegendes Ziel verfolgen und in einem angemessenen Verhéltnis zu dem verfolgten legitimen
Zweck stehen.Der Zweck der Verarbeitung muss in dieser Rechtsgrundlage festgelegt oder hinsichtlich der
Verarbeitung gemall Absatz 1 Buchstabe e fir die Erflllung einer Aufgabe erforderlich sein, die im o6ffentlichen



Interesse liegt oder in Ausubung offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen Ubertragen wurde. Diese
Rechtsgrundlage kann spezifische Bestimmungen zur Anpassung der Anwendung der Vorschriften dieser Verordnung
enthalten, unter anderem Bestimmungen daruber, welche allgemeinen Bedingungen fur die Regelung der
RechtmaRigkeit der Verarbeitung durch den Verantwortlichen gelten, welche Arten von Daten verarbeitet werden,
welche Personen betroffen sind, an welche Einrichtungen und fir welche Zwecke die personenbezogenen Daten
offengelegt werden durfen, welcher Zweckbindung sie unterliegen, wie lange sie gespeichert werden dirfen und
welche Verarbeitungsvorgange und -verfahren angewandt werden dirfen, einschliellich MaRBnahmen zur
Gewadbhrleistung einer rechtmaBig und nach Treu und Glauben erfolgenden Verarbeitung, wie solche fiir sonstige
besondere Verarbeitungssituationen gemalR Kapitel rémisch neun. Das Unionsrecht oder das Recht der
Mitgliedstaaten mussen ein im &ffentlichen Interesse liegendes Ziel verfolgen und in einem angemessenen Verhaltnis
zu dem verfolgten legitimen Zweck stehen.

(4) Beruht die Verarbeitung zu einem anderen Zweck als zu demjenigen, zu dem die personenbezogenen Daten
erhoben wurden, nicht auf der Einwilligung der betroffenen Person oder auf einer Rechtsvorschrift der Union oder der
Mitgliedstaaten, die in einer demokratischen Gesellschaft eine notwendige und verhaltnismaRige MaBnahme zum
Schutz der in Artikel 23 Absatz 1 genannten Ziele darstellt, so berlcksichtigt der Verantwortliche - um festzustellen, ob
die Verarbeitung zu einem anderen Zweck mit demjenigen, zu dem die personenbezogenen Daten ursprunglich
erhoben wurden, vereinbar ist - unter anderem

a) jede Verbindung zwischen den Zwecken, fir die die personenbezogenen Daten erhoben wurden, und den Zwecken
der beabsichtigten Weiterverarbeitung,

b) den Zusammenhang, in dem die personenbezogenen Daten erhoben wurden, insbesondere hinsichtlich des
Verhaltnisses zwischen den betroffenen Personen und dem Verantwortlichen,

c) die Art der personenbezogenen Daten, insbesondere ob besondere Kategorien personenbezogener Daten gemaf}
Artikel 9 verarbeitet werden oder ob personenbezogene Daten Uber strafrechtliche Verurteilungen und Straftaten
gemal Artikel 10 verarbeitet werden,

d) die méglichen Folgen der beabsichtigten Weiterverarbeitung fur die betroffenen Personen,

e) das Vorhandensein geeigneter Garantien, wozu Verschlisselung oder Pseudonymisierung gehéren kann.
? 8§ 3-8 und 88 17, 18 ArblG? Paragraphen 3, - 8 und Paragraphen 17, 18, ArbIG:

Aufgaben der Arbeitsinspektion

§ 3. (1) Die Arbeitsinspektion ist die zur Wahrnehmung des gesetzlichen Schutzes der Arbeitnehmer/innen und zur
Unterstitzung und Beratung der Arbeitgeber/innen und Arbeitnehmer/innen bei der Durchfihrung des
Arbeitnehmerschutzes berufene Behdérde. Sie hat durch ihre Tatigkeit dazu beizutragen, dal Gesundheitsschutz und
Sicherheit der Arbeitnehmer/innen sichergestellt und durch geeignete MalRnahmen ein  wirksamer
Arbeitnehmerschutz gewahrleistet wird. Zu diesem Zweck hat die Arbeitsinspektion die Arbeitgeber/innen und
Arbeitnehmer/innen erforderlichenfalls zu unterstitzen und zu beraten sowie die Einhaltung der dem Schutz der
Arbeitnehmer/innen dienenden Rechtsvorschriften und behérdlichen Verfligungen zu Uberwachen, insbesondere
soweit diese betreffen

1. den Schutz des Lebens, der Gesundheit und der Sittlichkeit sowie der Integritat und Wiirde,

2. die Beschaftigung von Kindern und Jugendlichen,

3. die Beschaftigung von Arbeitnehmerinnen, vor allem auch wahrend der Schwangerschaft und nach der
Entbindung,

4. die Beschaftigung besonders schutzbedurftiger Arbeitnehmer/innen (Behinderter),

5. die Arbeitszeit, die Ruhepausen und die Ruhezeit, die Arbeitsruhe, die Urlaubsaufzeichnungen und

6. die Heimarbeit hinsichtlich 88 16 und 17 des Heimarbeitsgesetzes 1960Paragraph 3, (1) Die Arbeitsinspektion

ist die zur Wahrnehmung des gesetzlichen Schutzes der Arbeitnehmer/innen und zur Unterstltzung und Beratung der
Arbeitgeber/innen und Arbeitnehmer/innen bei der Durchfihrung des Arbeitnehmerschutzes berufene Behdrde. Sie
hat durch ihre Tatigkeit dazu beizutragen, dall Gesundheitsschutz und Sicherheit der Arbeitnehmer/innen
sichergestellt und durch geeignete MaBnahmen ein wirksamer Arbeitnehmerschutz gewahrleistet wird. Zu diesem
Zweck hat die Arbeitsinspektion die Arbeitgeber/innen und Arbeitnehmer/innen erforderlichenfalls zu unterstitzen



und zu beraten sowie die Einhaltung der dem Schutz der Arbeitnehmer/innen dienenden Rechtsvorschriften und
behordlichen Verfigungen zu Uberwachen, insbesondere soweit diese betreffen, 1. den Schutz des Lebens, der
Gesundheit und der Sittlichkeit sowie der Integritat und Wurde,, 2. die Beschaftigung von Kindern und Jugendlichen,, 3.
die Beschaftigung von Arbeitnehmerinnen, vor allem auch wahrend der Schwangerschaft und nach der Entbindung,, 4.
die Beschaftigung besonders schutzbedurftiger Arbeitnehmer/innen (Behinderter),, 5. die Arbeitszeit, die Ruhepausen
und die Ruhezeit, die Arbeitsruhe, die Urlaubsaufzeichnungen und, 6. die Heimarbeit hinsichtlich Paragraphen 16 und
17 des Heimarbeitsgesetzes 1960.

(2) Die Organe der Arbeitsinspektion haben Arbeitgeber/innen und Arbeitnehmer/innen zur Erfullung ihrer Pflichten im
Bereich des Arbeitnehmerschutzes anzuhalten und sie hiebei nétigenfalls zu unterstitzen und zu beraten. Die
Arbeitsinspektion hat die Arbeitgeber/innen und Arbeitnehmer/innen auf Wunsch im Zusammenhang mit der
Errichtung und Anderung von Betriebsstitten und Arbeitsstellen sowie sonstigen MaRnahmen, die den
Arbeitnehmerschutz bertUhren, im vorhinein zu beraten. Die Arbeitsinspektionsorgane haben nach Méglichkeit im
Rahmen ihres Wirkungsbereiches bei widerstreitenden Interessen zwischen Arbeitgebern/Arbeitgeberinnen und
Arbeitnehmern/Arbeitnehmerinnen zu vermitteln sowie notigenfalls zur Wiederherstellung des guten Einvernehmens
beizutragen, um so das Vertrauen beider Teile zu gewinnen und zu erhalten. Sie haben bei dieser Tatigkeit auf eine
Mitwirkung der Organe der Arbeitnehmerschaft hinzuwirken.

(3) Organe der Arbeitsinspektion sind berechtigt, tUber Einladung des Betriebsrates an Betriebsversammlungen
teilzunehmen. Wenn es die Wahrnehmung der in Abs. 1 und 2 angefuhrten Aufgaben erfordert, haben die
Arbeitgeber/innen den Arbeitsinspektionsorganen Gelegenheit zu einer Aussprache mit den Arbeitnehmer/innen einer
Betriebsstatte oder einer Arbeitsstelle zu geben.(3) Organe der Arbeitsinspektion sind berechtigt, Uber Einladung des
Betriebsrates an Betriebsversammlungen teilzunehmen. Wenn es die Wahrnehmung der in Absatz eins und 2
angefuhrten Aufgaben erfordert, haben die Arbeitgeber/innen den Arbeitsinspektionsorganen Gelegenheit zu einer
Aussprache mit den Arbeitnehmer/innen einer Betriebsstatte oder einer Arbeitsstelle zu geben.

(4) Die Arbeitsinspektion hat auf die Weiterentwicklung des Arbeitnehmerschutzes besonders zu achten und
notigenfalls die hiefir notwendigen Veranlassungen zu treffen. Zu diesem Zweck hat sie auch die Durchfihrung
einschlagiger Untersuchungen durch hieflr geeignete Personen oder Einrichtungen zu veranlassen oder zu férdern.

(5) Die Arbeitsinspektion hat bei Durchfiihrung ihrer Aufgaben mit den gesetzlichen Interessenvertretungen der
Arbeitgeber/innen und der Arbeitnehmer/innen zusammenzuarbeiten, soweit dies im Interesse des
Arbeitnehmer/innenschutzes erforderlich ist. Zu diesem Zweck haben die Arbeitsinspektorate auch in jedem Land
mindestens einmal jahrlich in Angelegenheiten ihres Aufgabenbereiches Aussprachen mit den Interessenvertretungen
der Arbeitgeber/innen und der Arbeitnehmer/innen abzuhalten. Alle zwei Jahre hat das Zentral-Arbeitsinspektorat eine
Aussprache auf Bundesebene abzuhalten. Zu diesen Aussprachen kdnnen auch Vertreter/innen der Trager der
Unfallversicherung sowie der mit Angelegenheiten des Arbeitnehmer/innenschutzes befassten Behdrden oder
Einrichtungen beigezogen werden.

(6) Die Arbeitsinspektion darf fir andere als die in diesem Bundesgesetz genannten Aufgaben nicht in Anspruch
genommen werden, soweit nicht in anderen gesetzlichen Vorschriften fir die Arbeitsinspektion ausdricklich anderes
angeordnet wird. Die Arbeitsinspektion darf insbesondere fir Zwecke der Finanzverwaltung nicht in Anspruch
genommen werden.

Betreten und Besichtigen von Betriebsstadtten und Arbeitsstellen

§ 4. (1) Die Organe der Arbeitsinspektion sind zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben berechtigt, Betriebsstatten und
Arbeitsstellen sowie die von Arbeitgebern/Arbeitgeberinnen den Arbeitnehmern/Arbeitnehmerinnen zur Verfigung
gestellten Wohnraume und Unterkinfte sowie Wohlfahrtseinrichtungen jederzeit zu betreten und zu besichtigen. Dies
gilt auch dann, wenn im Zeitpunkt der Besichtigung in der Betriebsstatte oder auf der Arbeitsstelle keine
Arbeitnehmer/innen beschaftigt werden.Paragraph 4, (1) Die Organe der Arbeitsinspektion sind zur Durchfihrung
ihrer Aufgaben berechtigt, Betriebsstatten und Arbeitsstellen sowie die von Arbeitgebern/Arbeitgeberinnen den
Arbeitnehmern/Arbeitnehmerinnen  zur  Verfigung  gestellten = Wohnraume und  Unterkiinfte  sowie
Wohlfahrtseinrichtungen jederzeit zu betreten und zu besichtigen. Dies gilt auch dann, wenn im Zeitpunkt der
Besichtigung in der Betriebsstatte oder auf der Arbeitsstelle keine Arbeitnehmer/innen beschaftigt werden.

(2) Die Organe der Arbeitsinspektion sind berechtigt, zum Zweck des Erreichens der Betriebsstatten und Arbeitsstellen



sowie sonstiger Einrichtungen nach Abs. 1 Privatstralen und Treppelwege zu befahren. Sofern es zur Durchfuhrung
ihrer Aufgaben, insbesondere zur Durchfihrung von Messungen und Untersuchungen erforderlich ist, sind die
Arbeitsinspektionsorgane auch zum Befahren des Betriebsgelandes, insbesondere auch von Flughafen, berechtigt.
Zum Zweck der Beweissicherung sind Arbeitsinspektionsorgane insbesondere auch berechtigt, in Betriebsstatten und
auf Arbeitsstellen sowie auf dem Betriebsgelande Filmaufnahmen und Fotos anzufertigen.(2) Die Organe der
Arbeitsinspektion sind berechtigt, zum Zweck des Erreichens der Betriebsstatten und Arbeitsstellen sowie sonstiger
Einrichtungen nach Absatz eins, PrivatstraBen und Treppelwege zu befahren. Sofern es zur Durchfihrung ihrer
Aufgaben, insbesondere zur Durchfihrung von Messungen und Untersuchungen erforderlich ist, sind die
Arbeitsinspektionsorgane auch zum Befahren des Betriebsgeldndes, insbesondere auch von Flughafen, berechtigt.
Zum Zweck der Beweissicherung sind Arbeitsinspektionsorgane insbesondere auch berechtigt, in Betriebsstatten und

auf Arbeitsstellen sowie auf dem Betriebsgelande Filmaufnahmen und Fotos anzufertigen.

(3) Die Arbeitgeber/innen haben dafur zu sorgen, dal? die in Abs. 1 angeflhrten Radumlichkeiten und Stellen sowie die
Betriebseinrichtungen und Betriebsmittel den Arbeitsinspektionsorganen jederzeit zuganglich sind. Soweit dies fur
eine wirksame Uberwachung erforderlich ist, sind auf Verlangen des Arbeitsinspektionsorgans Betriebseinrichtungen
und Betriebsmittel in Betrieb zu setzen. Dies gilt nicht, wenn eine fur die Inbetriebnahme erforderliche fachkundige
Person nicht anwesend ist oder eine Inbetriebnahme aus betrieblichen oder wirtschaftlichen Grinden nicht zumutbar
ist. In Austubung des Aufsichtsrechts haben die Arbeitsinspektionsorgane Anspruch auf freie Fahrt auf Eisenbahn-,
StraBenbahn-, Kraftfahr- und Schifffahrtslinien.(3) Die Arbeitgeber/innen haben dafir zu sorgen, dal3 die in Absatz eins,
angefuhrten  Raumlichkeiten und Stellen sowie die Betriebseinrichtungen und Betriebsmittel den
Arbeitsinspektionsorganen jederzeit zuganglich sind. Soweit dies fiir eine wirksame Uberwachung erforderlich ist, sind
auf Verlangen des Arbeitsinspektionsorgans Betriebseinrichtungen und Betriebsmittel in Betrieb zu setzen. Dies gilt
nicht, wenn eine fir die Inbetriebnahme erforderliche fachkundige Person nicht anwesend ist oder eine
Inbetriebnahme aus betrieblichen oder wirtschaftlichen Grinden nicht zumutbar ist. In Austibung des Aufsichtsrechts
haben die Arbeitsinspektionsorgane Anspruch auf freie Fahrt auf Eisenbahn-, StralRenbahn-, Kraftfahr- und
Schifffahrtslinien.

(4) Die Organe der Arbeitsinspektion sind bei Verdacht auf Vorliegen einer unmittelbar drohenden Gefahr fur Leben
oder Gesundheit von Arbeitnehmern/Arbeitnehmerinnen zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben berechtigt, sich zu den in
Abs. 1 angefihrten Raumlichkeiten und Stellen unter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit der eingesetzten Mittel Zutritt
zu verschaffen, wenn dieser nicht freiwillig gewahrt wird. Zur Beseitigung eines ihnen entgegengestellten Widerstandes
kdénnen die Arbeitsinspektionsorgane die Unterstltzung der Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes unmittelbar
in Anspruch nehmen.(4) Die Organe der Arbeitsinspektion sind bei Verdacht auf Vorliegen einer unmittelbar
drohenden Gefahr fiur Leben oder Gesundheit von Arbeitnehmern/Arbeitnehmerinnen zur Durchfihrung ihrer
Aufgaben berechtigt, sich zu den in Absatz eins, angefihrten Raumlichkeiten und Stellen unter Wahrung der
VerhaltnismaRigkeit der eingesetzten Mittel Zutritt zu verschaffen, wenn dieser nicht freiwillig gewahrt wird. Zur
Beseitigung eines ihnen entgegengestellten Widerstandes kdnnen die Arbeitsinspektionsorgane die Unterstitzung der
Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes unmittelbar in Anspruch nehmen.

(5) Die Arbeitgeber/innen haben daflir zu sorgen, dal3 bei ihrer Abwesenheit von der Betriebsstatte oder von der
Arbeitsstelle eine dort anwesende Person den Arbeitsinspektionsorganen die Besichtigung ermdglicht, sie auf deren
Verlangen begleitet, die erforderlichen Auskinfte (§8 7) erteilt sowie Einsicht in Unterlagen (§8 8) gewahrt.(5) Die
Arbeitgeber/innen haben dafiir zu sorgen, daB bei ihrer Abwesenheit von der Betriebsstatte oder von der Arbeitsstelle
eine dort anwesende Person den Arbeitsinspektionsorganen die Besichtigung ermoglicht, sie auf deren Verlangen
begleitet, die erforderlichen Auskinfte (Paragraph 7,) erteilt sowie Einsicht in Unterlagen (Paragraph 8,) gewahrt.

(6) Die Arbeitsinspektionsorgane haben nach ihrem Eintreffen in der Betriebsstatte oder auf der Arbeitsstelle zu
verlangen, dal3 der Arbeitgeber/die Arbeitgeberin oder die nach Abs. 5 beauftragte Person von ihrer Anwesenheit
verstandigt wird. Dies hat jedoch zu unterbleiben, wenn dadurch nach Ansicht des Arbeitsinspektionsorgans die
Wirksamkeit der Amtshandlung beeintrachtigt werden kénnte. Auf Verlangen hat sich das Arbeitsinspektionsorgan mit
Dienstausweis der Arbeitsinspektion auszuweisen, der vom zustandigen Bundesminister auszustellen ist.(6) Die
Arbeitsinspektionsorgane haben nach ihrem Eintreffen in der Betriebsstatte oder auf der Arbeitsstelle zu verlangen,
daB der Arbeitgeber/die Arbeitgeberin oder die nach Absatz 5, beauftragte Person von ihrer Anwesenheit verstandigt



wird. Dies hat jedoch zu unterbleiben, wenn dadurch nach Ansicht des Arbeitsinspektionsorgans die Wirksamkeit der
Amtshandlung beeintrachtigt werden kénnte. Auf Verlangen hat sich das Arbeitsinspektionsorgan mit Dienstausweis
der Arbeitsinspektion auszuweisen, der vom zustandigen Bundesminister auszustellen ist.

(7) Dem Arbeitgeber/der Arbeitgeberin und der nach Abs. 5 beauftragten Person steht es frei, das
Arbeitsinspektionsorgan bei der Besichtigung zu begleiten. Auf Verlangen des Arbeitsinspektionsorgans sind sie
verpflichtet, entweder selbst an der Besichtigung teilzunehmen oder eine ausreichend informierte Person zu
beauftragen, ihn/sie bei der Besichtigung zu vertreten. Der Arbeitgeber/die Arbeitgeberin hat dafir zu sorgen, dal3
diese Person den Arbeitsinspektionsorganen die erforderlichen Ausklnfte (§ 7) erteilt sowie Einsicht in die Unterlagen
(8 8) gewahrt.(7) Dem Arbeitgeber/der Arbeitgeberin und der nach Absatz 5, beauftragten Person steht es frei, das
Arbeitsinspektionsorgan bei der Besichtigung zu begleiten. Auf Verlangen des Arbeitsinspektionsorgans sind sie
verpflichtet, entweder selbst an der Besichtigung teilzunehmen oder eine ausreichend informierte Person zu
beauftragen, ihn/sie bei der Besichtigung zu vertreten. Der Arbeitgeber/die Arbeitgeberin hat daflr zu sorgen, dal
diese Person den Arbeitsinspektionsorganen die erforderlichen Auskinfte (Paragraph 7,) erteilt sowie Einsicht in die
Unterlagen (Paragraph 8,) gewahrt.

(8) Den Besichtigungen durch Arbeitsinspektionsorgane sind die Organe der Arbeitnehmerschaft beizuziehen.
AuBerdem sind den Besichtigungen die Sicherheitsvertrauenspersonen sowie nach Méoglichkeit die
Sicherheitsfachkrafte und Arbeitsmediziner/innen in dem durch deren Tatigkeit gebotenen Umfang beizuziehen. Auf
deren Verlangen sind sie den Besichtigungen jedenfalls beizuziehen. Diese Personen und Organe sind vom
Arbeitgeber/von der Arbeitgeberin oder von der nach Abs. 5 beauftragten Person von der Anwesenheit des
Arbeitsinspektionsorgans unverzuglich zu verstandigen.(8) Den Besichtigungen durch Arbeitsinspektionsorgane sind
die Organe der Arbeitnehmerschaft  beizuziehen.  Aullerdem  sind den Besichtigungen  die
Sicherheitsvertrauenspersonen sowie nach Moglichkeit die Sicherheitsfachkrafte und Arbeitsmediziner/innen in dem
durch deren Tatigkeit gebotenen Umfang beizuziehen. Auf deren Verlangen sind sie den Besichtigungen jedenfalls
beizuziehen. Diese Personen und Organe sind vom Arbeitgeber/von der Arbeitgeberin oder von der nach Absatz 5,
beauftragten Person von der Anwesenheit des Arbeitsinspektionsorgans unverziglich zu verstandigen.

(9) Durch die Verstandigung gemaR Abs. 6 und 8 sowie durch die Teilnahme der in Abs. 7 und 8 genannten Personen
und Organe darf der Beginn der Besichtigung nicht unnétig verzogert werden. Die Arbeitsinspektionsorgane sind
berechtigt, eine Besichtigung auch dann vorzunehmen, wenn diese Personen und Organe daran nicht teilnehmen.(9)
Durch die Verstandigung gemal Absatz 6 und 8 sowie durch die Teilnahme der in Absatz 7 und 8 genannten Personen
und Organe darf der Beginn der Besichtigung nicht unnotig verzogert werden. Die Arbeitsinspektionsorgane sind
berechtigt, eine Besichtigung auch dann vorzunehmen, wenn diese Personen und Organe daran nicht teilnehmen.

(10) Die Organe der Arbeitsinspektion sind zur Durchfihrung ihrer Aufgaben nicht berechtigt, Wohnungen von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern im Homeoffice zu betreten.

Durchfiihrung von Untersuchungen

§ 5. (1) Die Arbeitsinspektionsorgane sind zur Beurteilung der Notwendigkeit und Wirksamkeit von Vorkehrungen zum
Schutz des Lebens und der Gesundheit der Arbeitnehmer/innen berechtigt, die hiezu erforderlichen MaBhahmen
selbst zu treffen. Es sind dies vor allem die Durchfiihrung von Messungen und Untersuchungen in den Betriebsstatten
und auf den Arbeitsstellen. Bei Verdacht auf eine Gefahrdung der Gesundheit von Arbeitnehmern/Arbeitnehmerinnen
kdnnen die Arbeitsinspektionsorgane zur Beseitigung eines ihnen entgegengesetzten Widerstandes die Unterstltzung
der Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes unmittelbar in Anspruch nehmen, um die Durchfihrung von
Messungen und Untersuchungen zu erzwingen.Paragraph 5, (1) Die Arbeitsinspektionsorgane sind zur Beurteilung der
Notwendigkeit und Wirksamkeit von Vorkehrungen zum Schutz des Lebens und der Gesundheit der
Arbeitnehmer/innen berechtigt, die hiezu erforderlichen MaRBnahmen selbst zu treffen. Es sind dies vor allem die
Durchfiihrung von Messungen und Untersuchungen in den Betriebsstatten und auf den Arbeitsstellen. Bei Verdacht
auf eine Gefahrdung der Gesundheit von Arbeitnehmern/Arbeitnehmerinnen kénnen die Arbeitsinspektionsorgane
zur Beseitigung eines ihnen entgegengesetzten Widerstandes die Unterstitzung der Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes unmittelbar in Anspruch nehmen, um die Durchfiihrung von Messungen und Untersuchungen zu
erzwingen.

(2) Stehen dem Arbeitsinspektorat die fir eine MalRnahme nach Abs. 1 notwendigen Gerate oder Einrichtungen nicht



zur Verfugung, so ist das Arbeitsinspektorat berechtigt, die fur die erforderlichen Messungen und Untersuchungen in
Betracht kommenden Sachverstandigen beizuziehen. Dartber ist der Arbeitgeber/die Arbeitgeberin zu informieren.
Das Arbeitsinspektorat hat den beigezogenen Sachverstandigen auf deren Ersuchen die fur die Durchfihrung der
Messungen und Untersuchungen erforderlichen Auskinfte zu erteilen. Die Sachverstandigen haben Gber alle ihnen
auf Grund ihrer Sachverstandigentatigkeit bekanntgewordenen Geschafts- und Betriebsgeheimnisse gegenuber
Dritten Verschwiegenheit zu bewahren.(2) Stehen dem Arbeitsinspektorat die fur eine MaRnahme nach Absatz eins,
notwendigen Gerdte oder Einrichtungen nicht zur Verflgung, so ist das Arbeitsinspektorat berechtigt, die fir die
erforderlichen Messungen und Untersuchungen in Betracht kommenden Sachverstdandigen beizuziehen. DarUber ist
der Arbeitgeber/die Arbeitgeberin zu informieren. Das Arbeitsinspektorat hat den beigezogenen Sachverstandigen auf
deren Ersuchen die fur die Durchfihrung der Messungen und Untersuchungen erforderlichen Auskinfte zu erteilen.
Die Sachverstandigen haben Uber alle ihnen auf Grund ihrer Sachverstdndigentatigkeit bekanntgewordenen
Geschafts- und Betriebsgeheimnisse gegentber Dritten Verschwiegenheit zu bewahren.

(3) Die Arbeitsinspektionsorgane sind berechtigt, Proben von Arbeitsstoffen im unbedingt erforderlichen Ausmaf3 zu
entnehmen und deren Untersuchung durch eine hiezu befugte Person oder Anstalt zu veranlassen. Der
Arbeitgeber/die Arbeitgeberin ist von der Entnahme der Probe zu verstandigen. Auf Verlangen ist eine schriftliche
Bestatigung Uber die Probenentnahme sowie eine Gegenprobe auszufolgen. Fir die entnommene Probe gebihrt
keine Entschadigung.

(4) Das Arbeitsinspektorat hat die Ergebnisse der Messungen und Untersuchungen nach Abs. 2 und 3 dem
Arbeitgeber/der Arbeitgeberin und den Organen der Arbeitnehmerschaft zur Kenntnis zu bringen.(4) Das
Arbeitsinspektorat hat die Ergebnisse der Messungen und Untersuchungen nach Absatz 2 und 3 dem Arbeitgeber/der
Arbeitgeberin und den Organen der Arbeitnehmerschaft zur Kenntnis zu bringen.

(5) Soweit die Kosten nicht vom zustandigen Trager der Unfallversicherung getragen werden, haben die nach Abs. 2
beigezogenen Sachverstandigen und nach Abs. 3 beauftragten Personen und Anstalten Anspruch auf Ersatz der
Kosten. Dem Arbeitgeber/der Arbeitgeberin ist der Ersatz der Kosten vom Arbeitsinspektorat aufzuerlegen, wenn sich
die Ansicht des Arbeitsinspektors als richtig erweist oder es sich um eine Messung oder Untersuchung handelte, zu
deren Durchfihrung der Arbeitgeber/die Arbeitgeberin schon auf Grund der Arbeitnehmerschutzvorschriften
verpflichtet gewesen ware. Sofern die Kosten nicht nach einem feststehenden Tarif berechnet werden, hat das
Arbeitsinspektorat die Kosten entsprechend den Gebuhren fir Sachverstandige nach dem GebUhrenanspruchsgesetz
1975 in der jeweils geltenden Fassung festzusetzen.(5) Soweit die Kosten nicht vom zustandigen Trager der
Unfallversicherung getragen werden, haben die nach Absatz 2, beigezogenen Sachverstandigen und nach Absatz 3,
beauftragten Personen und Anstalten Anspruch auf Ersatz der Kosten. Dem Arbeitgeber/der Arbeitgeberin ist der
Ersatz der Kosten vom Arbeitsinspektorat aufzuerlegen, wenn sich die Ansicht des Arbeitsinspektors als richtig erweist
oder es sich um eine Messung oder Untersuchung handelte, zu deren Durchfuhrung der Arbeitgeber/die Arbeitgeberin
schon auf Grund der Arbeitnehmerschutzvorschriften verpflichtet gewesen ware. Sofern die Kosten nicht nach einem
feststehenden Tarif berechnet werden, hat das Arbeitsinspektorat die Kosten entsprechend den Gebihren fiur
Sachverstandige nach dem Gebihrenanspruchsgesetz 1975 in der jeweils geltenden Fassung festzusetzen.

Auskinfte

8§ 6. (1) Wenn es zur Wahrnehmung des Arbeitnehmerschutzes erforderlich ist, sind die Arbeitsinspektorate berechtigt,
von Erzeugern/Erzeugerinnen und Vertreibern/Vertreiberinnen von Arbeitsstoffen  Auskunft Uber die
Zusammensetzung dieser Stoffe zu verlangen. Erzeuger/innen und Vertreiber/innen von Arbeitsstoffen sind
verpflichtet, diese Auskinfte den Arbeitsinspektoraten auf deren Verlangen zu erteilen. Handelt es sich um Stoffe, die
die Gesundheit von Arbeitnehmern/Arbeitnehmerinnen gefahrden, haben die Erzeuger/innen und Vertreiber/innen
auf Verlangen des Arbeitsinspektorates ihre Abnehmer/innen von diesem Umstand in Kenntnis zu setzen.Paragraph 6,
(1) Wenn es zur Wahrnehmung des Arbeitnehmerschutzes erforderlich ist, sind die Arbeitsinspektorate berechtigt, von
Erzeugern/Erzeugerinnen und Vertreibern/Vertreiberinnen von Arbeitsstoffen Auskunft tGber die Zusammensetzung
dieser Stoffe zu verlangen. Erzeuger/innen und Vertreiber/innen von Arbeitsstoffen sind verpflichtet, diese Ausklnfte
den Arbeitsinspektoraten auf deren Verlangen zu erteilen. Handelt es sich um Stoffe, die die Gesundheit von
Arbeitnehmern/Arbeitnehmerinnen gefdhrden, haben die Erzeuger/innen und Vertreiber/innen auf Verlangen des
Arbeitsinspektorates ihre Abnehmer/innen von diesem Umstand in Kenntnis zu setzen.



(2) Wenn es zur Wahrnehmung des Arbeitnehmerschutzes erforderlich ist, sind die Arbeitsinspektorate berechtigt, von
Erzeugern/Erzeugerinnen und Vertreibern/Vertreiberinnen von Maschinen, Geraten oder deren Teilen oder Zubehor,
fir die nach den Rechtsvorschriften Ubereinstimmungserklarungen erforderlich sind, Ablichtungen von
Priifbescheinigungen und von den Ubereinstimmungserkldrungen zugrundeliegenden technischen Dokumentationen
zu verlangen. Erzeuger/innen und Vertreiber/innen dieser Maschinen, Gerdte oder deren Teile oder Zubehdr haben
den Arbeitsinspektoraten auf deren Verlangen diese Ablichtungen zu Ubermitteln sowie die erforderlichen Auskinfte

zu erteilen.

(3) Wenn es zur Wahrnehmung des Arbeitnehmerschutzes erforderlich ist, sind die Arbeitsinspektorate berechtigt, von
akkreditierten Stellen (Zertifizierungsstellen, Priifstellen und Uberwachungsstellen) Ablichtungen von Priifberichten,
Uberwachungsberichten und Aufzeichnungen (iber Zertifizierungsverfahren zu verlangen. Akkreditierte Stellen sind
verpflichtet, diese Ablichtungen den Arbeitsinspektoraten auf deren Verlangen zu Ubermitteln sowie die erforderlichen

AuskUnfte zu erteilen.

(4) Fur die Ablichtung und Ubermittlung der Unterlagen gemaR Abs. 2 und 3 gebiihrt kein Ersatz der Aufwendungen(4)
Fir die Ablichtung und Ubermittlung der Unterlagen gemaR Absatz 2 und 3 gebuhrt kein Ersatz der Aufwendungen.

Vernehmung von Personen

8 7. (1) Organe der Arbeitsinspektion sind befugt, bei Besichtigungen gemal 8 4 Arbeitgeber/innen,
Arbeitnehmer/innen und die gemal3 § 4 Abs. 5 und 7 beauftragten Personen Uber alle Umstande zu vernehmen, die
den Aufgabenbereich der Arbeitsinspektion berGhren. Die Vernehmung hat tunlichst ohne Stérung des Betriebes zu
erfolgen. Die Vernehmung ist ohne Gegenwart dritter Personen durchzufihren, wenn dies nach Ansicht des
Arbeitsinspektionsorgans erforderlich ist oder wenn die Person, die vernommen werden soll, es verlangt.Paragraph 7,
(1) Organe der Arbeitsinspektion sind befugt, bei Besichtigungen gemald Paragraph 4, Arbeitgeber/innen,
Arbeitnehmer/innen und die gemaR Paragraph 4, Absatz 5 und 7 beauftragten Personen Uber alle Umstande zu
vernehmen, die den Aufgabenbereich der Arbeitsinspektion berthren. Die Vernehmung hat tunlichst ohne Stérung
des Betriebes zu erfolgen. Die Vernehmung ist ohne Gegenwart dritter Personen durchzufiihren, wenn dies nach
Ansicht des Arbeitsinspektionsorgans erforderlich ist oder wenn die Person, die vernommen werden soll, es verlangt.

(2) Die Arbeitsinspektorate kdnnen von Arbeitgebern/Arbeitgeberinnen schriftliche Ausklnfte verlangen.

(4) FUr die Vernehmung von Auskunftspersonen gemal3 Abs. 1 gilt8 48 AVG. Jede Auskunftsperson ist zu Beginn ihrer
Vernehmung Uber die fur die Vernehmung maRgebenden persdnlichen Verhaltnisse zu befragen und zu ermahnen,
die Wahrheit anzugeben und nichts zu verschweigen. Sie ist auf die gesetzlichen Grinde fiur die Verweigerung der
Aussage (Abs. 5) und auf die Folgen einer ungerechtfertigten Verweigerung der Aussage aufmerksam zu machen. Die
Aussagen sind erforderlichenfalls in einer Niederschrift gemall 8§ 14 AVG festzuhalten.(4) Fir die Vernehmung von
Auskunftspersonen gemal3 Absatz eins, gilt Paragraph 48, AVG. Jede Auskunftsperson ist zu Beginn ihrer Vernehmung
Uber die fur die Vernehmung maligebenden persdnlichen Verhéltnisse zu befragen und zu ermahnen, die Wahrheit
anzugeben und nichts zu verschweigen. Sie ist auf die gesetzlichen Griinde fir die Verweigerung der Aussage (Absatz
5,) und auf die Folgen einer ungerechtfertigten Verweigerung der Aussage aufmerksam zu machen. Die Aussagen sind
erforderlichenfalls in einer Niederschrift gemaR Paragraph 14, AVG festzuhalten.

(5) Arbeitgeber/innen, Arbeitnehmer/innen und die gemaR & 4 Abs. 5 und 7 beauftragten Personen sind verpflichtet,
den Arbeitsinspektionsorganen die zur Erfullung ihrer Aufgaben erforderlichen Auskiinfte zu erteilen. Die Aussage darf
aus den in § 49 Abs. 1 und 2 AVG genannten Grinden verweigert werden, wobei aber der Weigerungsgrund wegen
Gefahr eines Vermdgensnachteiles sowie eines Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnisses nicht gilt.(5) Arbeitgeber/innen,
Arbeitnehmer/innen und die gemaR Paragraph 4, Absatz 5 und 7 beauftragten Personen sind verpflichtet, den
Arbeitsinspektionsorganen die zur Erfullung ihrer Aufgaben erforderlichen Auskiinfte zu erteilen. Die Aussage darf aus
den in Paragraph 49, Absatz eins und 2 AVG genannten Grinden verweigert werden, wobei aber der Weigerungsgrund
wegen Gefahr eines Vermogensnachteiles sowie eines Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisses nicht gilt.

Unterlagen

§ 8. (1) Arbeitgeber/innen und die gemaR § 4 Abs. 5 und 7 beauftragten Personen sind verpflichtet, den
Arbeitsinspektionsorganen auf Verlangen alle Unterlagen zur Einsicht vorzulegen, die mit dem Arbeitnehmerschutz im
Zusammenhang stehen. Dies gilt insbesondere fir Unterlagen tber die Betriebsraumlichkeiten, Betriebseinrichtungen,
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sonstigen mechanischen Einrichtungen, Betriebsmittel, beigestellten Wohnraume oder Unterklnfte, Arbeitsvorgange,
Arbeitsverfahren und Arbeitsstoffe samt den dazugehdrigen Planen, Zeichnungen, Beschreibungen und
Betriebsvorschriften. Dies gilt auch fur Kollektivvertrage, Betriebsvereinbarungen, Arbeitsvertrage, Lehrvertrage, Lohn-,
Gehalts- und Urlaubslisten sowie insbesondere auch fur alle Verzeichnisse, Vormerke oder Aufstellungen, die auf
Grund von Arbeitnehmerschutzvorschriften oder von Regelungen fur die Heimarbeit zu fuhren sind.Paragraph 8, (1)
Arbeitgeber/innen und die gemal Paragraph 4, Absatz 5 und 7 beauftragten Personen sind verpflichtet, den
Arbeitsinspektionsorganen auf Verlangen alle Unterlagen zur Einsicht vorzulegen, die mit dem Arbeitnehmerschutz im
Zusammenhang stehen. Dies gilt insbesondere fir Unterlagen Uber die Betriebsraumlichkeiten, Betriebseinrichtungen,
sonstigen mechanischen Einrichtungen, Betriebsmittel, beigestellten Wohnrdume oder Unterklnfte, Arbeitsvorgange,
Arbeitsverfahren und Arbeitsstoffe samt den dazugehdrigen Planen, Zeichnungen, Beschreibungen und
Betriebsvorschriften. Dies gilt auch fur Kollektivvertrage, Betriebsvereinbarungen, Arbeitsvertrage, Lehrvertrage, Lohn-,
Gehalts- und Urlaubslisten sowie insbesondere auch fir alle Verzeichnisse, Vormerke oder Aufstellungen, die auf
Grund von Arbeitnehmerschutzvorschriften oder von Regelungen fir die Heimarbeit zu fihren sind.

(2) Die Arbeitsinspektionsorgane sind befugt, Ablichtungen, Abschriften oder Ausziige von Unterlagen gemal3 Abs. 1
anzufertigen.(2) Die Arbeitsinspektionsorgane sind befugt, Ablichtungen, Abschriften oder Ausziige von Unterlagen
gemal Absatz eins, anzufertigen.

(3) Arbeitgeber/innen haben dem Arbeitsinspektorat auf Verlangen die in Abs. 1 genannten Unterlagen oder
Ablichtungen, Abschriften sowie Ausziige dieser Unterlagen zu Ubermitteln. Fir die Ablichtung und Ubermittlung
gebuhrt kein Ersatz der Aufwendungen.(3) Arbeitgeber/innen haben dem Arbeitsinspektorat auf Verlangen die in
Absatz eins, genannten Unterlagen oder Ablichtungen, Abschriften sowie Auszliige dieser Unterlagen zu Ubermitteln.
Fir die Ablichtung und Ubermittlung gebiihrt kein Ersatz der Aufwendungen.

(3a) Bei Entsendung von Arbeitnehmer/innen aus einem anderen Mitgliedstaat des Europaischen Wirtschaftsraumes
oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft hat die Ansprechperson nach & 23 des Lohn- und Sozialdumping-
Bekampfungsgesetzes - LSD-BG, BGBI. | Nr. 44/2016, auch die nach den Arbeitnehmerschutzvorschriften und nach
diesem Bundesgesetzes erforderlichen Unterlagen bereitzuhalten und auf Verlangen zu Ubermitteln, Dokumente
entgegenzunehmen und Auskinfte zu erteilen.(3a) Bei Entsendung von Arbeitnehmer/innen aus einem anderen
Mitgliedstaat des Europdischen Wirtschaftsraumes oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft hat die
Ansprechperson nach Paragraph 23, des Lohn- und Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetzes - LSD-BG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 44 aus 2016,, auch die nach den Arbeitnehmerschutzvorschriften und nach diesem
Bundesgesetzes erforderlichen Unterlagen bereitzuhalten und auf Verlangen zu Ubermitteln, Dokumente
entgegenzunehmen und Auskunfte zu erteilen.

(4) Die Reeder/innen von Seeschiffen, auf die dieses Bundesgesetz Anwendung findet, sind verpflichtet, alle
Arbeitsunfalle auf diesen Schiffen unverziglich dem Zentral-Arbeitsinspektorat zu melden.

(5) Sofern keine Meldeverpflichtung von Arbeitsunfallen gemalR § 363 Abs. 1 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes  (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, in der jeweils geltenden Fassung besteht, sind
Arbeitgeber/innen verpflichtet, Arbeitsunfalle ihrer Arbeitnehmer/innen, durch die ein/e Arbeitnehmer/in mehr als
drei Tage vodllig oder teilweise arbeitsunfahig geworden ist, dem Arbeitsinspektorat mit einem von diesem
aufzulegenden Vordruck zu melden.(5) Sofern keine Meldeverpflichtung von Arbeitsunfallen gemaR Paragraph 363,
Absatz eins, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, in der jeweils
geltenden Fassung besteht, sind Arbeitgeber/innen verpflichtet, Arbeitsunfalle ihrer Arbeitnehmer/innen, durch die
ein/e Arbeitnehmer/in mehr als drei Tage vollig oder teilweise arbeitsunfahig geworden ist, dem Arbeitsinspektorat mit
einem von diesem aufzulegenden Vordruck zu melden.

Arbeitsinspektionsorgane fur besondere Aufgaben

8 17. (1) Zur besonderen Wahrnehmung der Aufgaben auf dem Gebiet der Arbeitshygiene und Arbeitsphysiologie
sowie zur VerhlUtung von Berufskrankheiten sind fur die Arbeitsinspektorate und das Zentral-Arbeitsinspektorat
Arbeitsinspektionsarzte/ Arbeitsinspektionsarztinnen zu bestellen.Paragraph 17, (1) Zur besonderen Wahrnehmung
der Aufgaben auf dem Gebiet der Arbeitshygiene und Arbeitsphysiologie sowie zur Verhitung von Berufskrankheiten
sind far die Arbeitsinspektorate und das Zentral-Arbeitsinspektorat Arbeitsinspektionsarzte/
Arbeitsinspektionsarztinnen zu bestellen.
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(2) Zur besonderen Wahrnehmung der Aufgaben gemald Abs. 1 ist weiters bei jedem Arbeitsinspektorat mindestens
ein Hygienetechniker/eine Hygienetechnikerin zu bestellen.(2) Zur besonderen Wahrnehmung der Aufgaben gemaf}
Absatz eins, ist weiters bei jedem Arbeitsinspektorat mindestens ein Hygienetechniker/eine Hygienetechnikerin zu
bestellen.

(3) Zur besonderen Uberwachung der Einhaltung der Schutzvorschriften fiir Kinder und Jugendliche ist bei jedem
Arbeitsinspektorat mindestens ein Arbeitsinspektor/eine Arbeitsinspektorin fur Kinderarbeit und Jugendlichenschutz

zu bestellen.

(4) Zur besonderen Uberwachung der Schutzvorschriften fiir Frauen ist bei jedem Arbeitsinspektorat, ausgenommen
die Arbeitsinspektorate fir besondere Aufgaben, mindestens eine Arbeitsinspektorin fir Mutterschutz zu bestellen.

Besondere Pflichten der Arbeitsinspektionsorgane und Ankindigung von Amtshandlungen

§ 18. (1) Die Arbeitsinspektionsorgane haben die Quelle jeder Beschwerde Uber bestehende Mangel oder die
Verletzung von Arbeitnehmerschutzvorschriften als unbedingt vertraulich zu behandeln. Sie durfen weder dem
Arbeitgeber/der Arbeitgeberin noch sonstigen Personen gegenuber andeuten, daR eine Amtshandlung durch eine
Beschwerde veranlaRt worden ist.Paragraph 18, (1) Die Arbeitsinspektionsorgane haben die Quelle jeder Beschwerde
Uber bestehende Mangel oder die Verletzung von Arbeitnehmerschutzvorschriften als unbedingt vertraulich zu
behandeln. Sie durfen weder dem Arbeitgeber/der Arbeitgeberin noch sonstigen Personen gegenuber andeuten, dal3

eine Amtshandlung durch eine Beschwerde veranlal3t worden ist.

(2) Ob Amtshandlungen gemaR 88 4 und 5 angekindigt werden, steht im Ermessen der Arbeitsinspektionsorgane.
Dabei ist auf Erfolg und Zweck der Amtshandlung sowie nach Mdglichkeit auch auf betriebliche Erfordernisse Bedacht
zu nehmen. Unangemeldet mussen Kontrollen jedoch jedenfalls dann erfolgen, wenn Verdacht auf Gefahr flr Leben
oder Gesundheit der Arbeitnehmer/innen oder auf schwerwiegende Ubertretungen vorliegt. § 4 Abs. 1 bleibt
unberdhrt.(2) Ob Amtshandlungen gemal Paragraphen 4 und 5 angekindigt werden, steht im Ermessen der
Arbeitsinspektionsorgane. Dabei ist auf Erfolg und Zweck der Amtshandlung sowie nach Mdoglichkeit auch auf
betriebliche Erfordernisse Bedacht zu nehmen. Unangemeldet mussen Kontrollen jedoch jedenfalls dann erfolgen,
wenn Verdacht auf Gefahr fur Leben oder Gesundheit der Arbeitnehmer/innen oder auf schwerwiegende
Ubertretungen vorliegt. Paragraph 4, Absatz eins, bleibt unberhrt.

(3) Arbeitsinspektionsorgane durfen an der Leitung und Verwaltung von Unternehmen und Betrieben, die gemal § 1
der Aufsicht der Arbeitsinspektion unterliegen, nicht beteiligt sein. Arbeitsinspektionsorgane durfen nicht in einem
Arbeitsverhaltnis stehen, das gemdl 8 1 in den Wirkungsbereich der Arbeitsinspektion fallt.(3)
Arbeitsinspektionsorgane durfen an der Leitung und Verwaltung von Unternehmen und Betrieben, die gemal
Paragraph eins, der Aufsicht der Arbeitsinspektion unterliegen, nicht beteiligt sein. Arbeitsinspektionsorgane durfen
nicht in einem Arbeitsverhaltnis stehen, das gemaf Paragraph eins, in den Wirkungsbereich der Arbeitsinspektion fallt.

3.3.2. Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall bedeutet dies Folgendes:
3.3.2.1. Zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides (Abweisung der Datenschutzbeschwerde):

3.3.2.1.1. Der Beschwerdefuhrer sieht eine Verletzung in seinem Recht auf Geheimhaltung gemaR § 1 DSG durch die
mitbeteiligte Behorde darin, dass diese seine Beschwerde wegen behaupteter Mangel des Arbeitnehmerschutzes und
Verletzung von Arbeitnehmerschutzvorrichtungen gegenlber seinem (ehemaligen) Arbeitgeber ohne Rechtsgrundlage
bzw. entgegen der gesetzlichen Verpflichtungen zur Vertraulichkeit - durch bzw. im Zuge der Kontrolle des
Unternehmenssitzes seines (ehemaligen) Arbeitgebers - offengelegt habe.3.3.2.1.1. Der Beschwerdeflhrer sieht eine
Verletzung in seinem Recht auf Geheimhaltung gemal} Paragraph eins, DSG durch die mitbeteiligte Behdrde darin,
dass diese seine Beschwerde wegen behaupteter Mangel des Arbeitnehmerschutzes und Verletzung von
Arbeitnehmerschutzvorrichtungen gegenutber seinem (ehemaligen) Arbeitgeber ohne Rechtsgrundlage bzw. entgegen
der gesetzlichen Verpflichtungen zur Vertraulichkeit - durch bzw. im Zuge der Kontrolle des Unternehmenssitzes
seines (ehemaligen) Arbeitgebers - offengelegt habe.

Der Beschwerdefiihrer ist mit seinen Ausfiihrungen jedoch nicht im Recht:

3.3.2.1.2. Vorauszuschicken ist, dass die belangte Behérde rechtsrichtig davon ausgegangen ist, dass eine mundliche
Offenlegung von personenbezogenen Daten nach § 1 DSG iVm mit der DSGVO und ihren Grundsatzen zu beurteilen
ist.3.3.2.1.2. Vorauszuschicken ist, dass die belangte Behorde rechtsrichtig davon ausgegangen ist, dass eine mundliche



Offenlegung von personenbezogenen Daten nach Paragraph eins, DSG in Verbindung mit mit der DSGVO und ihren
Grundsatzen zu beurteilen ist.

Denn im Hinblick auf eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung gemalR § 1 Abs. 1 DSG spielt es keine Rolle, auf
welche Weise Daten verarbeitet werden, sodass auch eine mindliche Mitteilung eine Verletzung dieser Bestimmung
bewirken kann. Der Verwaltungsgerichtshof hat (wenn auch noch zur Rechtslage nach dem DSG 2000) ausgesprochen,
dass 8 1 Abs. 1 DSG einen umfassenden Geheimhaltungsanspruch personenbezogener Daten gewahrt, unabhangig
von den technisch-organisatorischen Bedingungen ihrer Verarbeitung (vgl. VwGH 28.02.2018, Ra 2015/04/0087, Rn. 15,
mwN). Mangels Anderung dieser Bestimmung gilt dies auch fiir die geltende Regelung des § 1 Abs. 1 DSG (VWGH
23.06.2022, Ro 2022/04/0008; zum Umstand, dass ein Eingriff in das [Grund-]Recht auf Geheimhaltung von Daten auch
durch miindliche Ubermittlung erfolgen kann, vgl. auch Thiele/Wagner, Praxiskommentar zum Datenschutzgesetz
[DSG]? § 1 Rz 12 [Stand 1.2.2022, rdb.at] mit Verweis auf VWGH 12.03.2010, 2008/17/0206 [Umwidmungsantrage] und
DSK 18.01.2013, K121.886/0003-DSK/2013  [Polizeitelefonat]; DSK 20.07.2007, K121.269/0010-DSK/2007
[Suchtgiftsache]; DSB 02.08.2019, DSB-D123.594/0003-DSB/2019 [Schulnote] nrk).Denn im Hinblick auf eine Verletzung
im Recht auf Geheimhaltung gemal} Paragraph eins, Absatz eins, DSG spielt es keine Rolle, auf welche Weise Daten
verarbeitet werden, sodass auch eine miindliche Mitteilung eine Verletzung dieser Bestimmung bewirken kann. Der
Verwaltungsgerichtshof hat (wenn auch noch zur Rechtslage nach dem DSG 2000) ausgesprochen, dass Paragraph
eins, Absatz eins, DSG einen umfassenden Geheimhaltungsanspruch personenbezogener Daten gewahrt, unabhangig
von den technisch-organisatorischen Bedingungen ihrer Verarbeitung vergleiche VwGH 28.02.2018, Ra 2015/04/0087,
Rn. 15, mwN). Mangels Anderung dieser Bestimmung gilt dies auch fir die geltende Regelung des Paragraph eins,
Absatz eins, DSG (VwWGH 23.06.2022, Ro 2022/04/0008; zum Umstand, dass ein Eingriff in das [Grund-]Recht auf
Geheimhaltung von Daten auch durch mundliche Ubermittlung erfolgen kann, vergleiche auch Thiele/Wagner,
Praxiskommentar zum Datenschutzgesetz [DSG]? Paragraph eins, Rz 12 [Stand 1.2.2022, rdb.at] mit Verweis auf VwGH
12.03.2010, 2008/17/0206 [Umwidmungsantrage] und DSK 18.01.2013, K121.886/0003-DSK/2013 [Polizeitelefonat];
DSK 20.07.2007, K121.269/0010-DSK/2007 [Suchtgiftsache]; DSB 02.08.2019, DSB-D123.594/0003-DSB/2019 [Schulnote]
nrk).

Eine Beschrankung des Anspruchs auf Geheimhaltung ergibt sich grundsatzlich aus 8 1 Abs. 2 DSG, die DSGVO und
insbesondere auch die darin verankerten Grundsatze sind jedoch zur Auslegung des Rechts auf Geheimhaltung
jedenfalls zu berticksichtigen (Thiele/Wagner, Praxiskommentar zum Datenschutzgesetz [DSGI* § 1, Rz 39 [Stand
1.2.2022, rdb.at]).Eine Beschrankung des Anspruchs auf Geheimhaltung ergibt sich grundsatzlich aus Paragraph eins,
Absatz 2, DSG, die DSGVO und insbesondere auch die darin verankerten Grundsatze sind jedoch zur Auslegung des
Rechts auf Geheimhaltung jedenfalls zu berlcksichtigen (Thiele/Wagner, Praxiskommentar zum Datenschutzgesetz
[DSG]? Paragraph eins,, Rz 39 [Stand 1.2.2022, rdb.at]).

Art. 5 DSGVO legt die Grundsatze fur die Verarbeitung personenbezogener Daten fest und bestimmt in dessen Abs. 1
lit. a, dass personenbezogene Daten auf rechtmaRige Weise, nach Treu und Glauben und in einer fur die betroffene
Person nachvollziehbaren Weise verarbeitet werden mussen (,RechtmaRigkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben,
Transparenz”).Artikel 5, DSGVO legt die Grundsatze fur die Verarbeitung personenbezogener Daten fest und bestimmt
in dessen Absatz eins, Litera a,, dass personenbezogene Daten auf rechtmal3ige Weise, nach Treu und Glauben und in
einer fur die betroffene Person nachvollziehbaren Weise verarbeitet werden mussen (,RechtmaBigkeit, Verarbeitung

nach Treu und Glauben, Transparenz”).

Die Anforderungen flr eine rechtmaRige Datenverarbeitung sind in Art. 6 DSGVO konkretisiert. Danach erfordert die
RechtmaRigkeit jeder Verarbeitung, dass die Verarbeitung - kumulativ zu den anderen in Art. 5 Abs. 1 geregelten
Grundsatzen - mindestens einem der in Art. 6 Abs. 1 DSGVO abschlieBend festgelegten Rechtsgriinde genligen muss
(vgl. Selmayr in Ehmann/Selmayr, Datenschutz-Grundverordnung, Kommentar?, Art. 5 Rz 8f).Die Anforderungen fir
eine rechtmalige Datenverarbeitung sind in Artikel 6, DSGVO konkretisiert. Danach erfordert die RechtmaRigkeit jeder
Verarbeitung, dass die Verarbeitung - kumulativ zu den anderen in Artikel 5, Absatz eins, geregelten Grundsatzen -
mindestens einem der in Artikel 6, Absatz eins, DSGVO abschlieBend festgelegten Rechtsgrinde gentgen muss
vergleiche Selmayr in Ehmann/Selmayr, Datenschutz-Grundverordnung, Kommentar?, Artikel 5, Rz 8f).

Nach Art. 6 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO ist die Verarbeitung von Daten unter anderem dann rechtmaRig, wenn die Verarbeitung
zur Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung erforderlich ist, der der Verantwortliche unterliegt. Nach Art. 6 Abs. 1 lit. e
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DSGVO ist dies zudem dann der Fall, wenn die Verarbeitung fir die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich ist, die
im offentlichen Interesse liegt oder in Austbung offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen Ubertragen
wurde. Damit gilt (weiterhin), dass eine den Verfahrensgesetzen entsprechende Verwendung von Daten auch aus
datenschutzrechtlicher Sicht zuldssig ist (vgl. OHG 27.11.2019, 6Nc30/19t; siehe auch Jahnel, Kommentar zur
Datenschutz-Grundverordnung Rz 61 zu Art. 6 DSGVO [Stand 1.12.2020, rdb.at]).Nach Artikel 6, Absatz eins, Litera c,
DSGVO ist die Verarbeitung von Daten unter anderem dann rechtmaRig, wenn die Verarbeitung zur Erfillung einer
rechtlichen Verpflichtung erforderlich ist, der der Verantwortliche unterliegt. Nach Artikel 6, Absatz eins, Litera e,
DSGVO ist dies zudem dann der Fall, wenn die Verarbeitung fir die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich ist, die
im offentlichen Interesse liegt oder in Auslibung offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen Ubertragen
wurde. Damit gilt (weiterhin), dass eine den Verfahrensgesetzen entsprechende Verwendung von Daten auch aus
datenschutzrechtlicher Sicht zuldssig ist vergleiche OHG 27.11.2019, 6Nc30/19t; siehe auch Jahnel, Kommentar zur
Datenschutz-Grundverordnung Rz 61 zu Artikel 6, DSGVO [Stand 1.12.2020, rdb.at]).

3.3.2.1.3. Von einer Verletzung des Rechtes auf Geheimhaltung gemaR § 1 DSG durch die mitbeteiligte Behorde kann
fallgegenstandlich aber schon aufgrund des festgestellten Sachverhaltes, wonach eine Offenlegung von
personenbezogenen Daten des Beschwerdeflihrers durch die mitbeteiligte Behdrde bzw. das Arbeitsinspektorat gar
nicht stattgefunden hat, nicht ausgegangen werden. Es konnte nicht festgestellt werden, dass die mitbeteiligte
Behorde personenbezogene Daten des Beschwerdefiihrers (seinen Namen und den Umstand, dass er gegen seinen
[ehemaligen] Arbeitgeber eine Beschwerde wegen behaupteter arbeitnehmerschutzrechtlicher Missstande erhoben
hat, die Anlass flr die Kontrolle der mitbeteiligten Behdrde bei seinem [ehemaligen] Arbeitgeber war) entgegen ihren
aus § 18 ArblG erflieBenden besonderen Pflichten zur vertraulichen Behandlung einer solchen Beschwerde offenbart
hat. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die mitbeteiligte Behdrde bzw. das Arbeitsinspektorat im vorliegenden Fall in
anderer Weise gegen § 18 ArblG verstoRen hatte oder das Ermessen nicht im Sinne dieser Bestimmung ausgeUlbt
worden ware.3.3.2.1.3. Von einer Verletzung des Rechtes auf Geheimhaltung gemaR Paragraph eins, DSG durch die
mitbeteiligte Behorde kann fallgegenstandlich aber schon aufgrund des festgestellten Sachverhaltes, wonach eine
Offenlegung von personenbezogenen Daten des Beschwerdeflhrers durch die mitbeteiligte Behorde bzw. das
Arbeitsinspektorat gar nicht stattgefunden hat, nicht ausgegangen werden. Es konnte nicht festgestellt werden, dass
die mitbeteiligte Behdrde personenbezogene Daten des Beschwerdefihrers (seinen Namen und den Umstand, dass er
gegen seinen [ehemaligen] Arbeitgeber eine Beschwerde wegen behaupteter arbeitnehmerschutzrechtlicher
Missstande erhoben hat, die Anlass fur die Kontrolle der mitbeteiligten Behdrde bei seinem [ehemaligen] Arbeitgeber
war) entgegen ihren aus Paragraph 18, ArblG erflieBenden besonderen Pflichten zur vertraulichen Behandlung einer
solchen Beschwerde offenbart hat. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die mitbeteiligte Behorde bzw. das
Arbeitsinspektorat im vorliegenden Fall in anderer Weise gegen Paragraph 18, ArblG verstoRen hatte oder das
Ermessen nicht im Sinne dieser Bestimmung ausgelibt worden ware.

3.3.2.1.4. Entgegen der Meinung des Beschwerdeflihrers kann aber auch sonst nicht erkannt werden, dass der
mitbeteiligten Behdrde bzw. dem Arbeitsinspektorat eine unrechtmalige Verarbeitung/Offenlegung
personenbezogener Daten des Beschwerdeflhrers Dritten gegenlber anzulasten ware.

Es besteht ein - im allgemeinen Verwaltungsverfahren nach dem AVG sowie in besonderen (Verfahrens-
)Bestimmungen zum Ausdruck kommendes - berechtigtes Interesse der zustandigen Behorde an der Verwendung
personenbezogener Daten, insbesondere deren Ermittlung, fir Zwecke des von ihr durchzufihrenden Verfahrens,
welches das Interesse der Betroffenen an der Geheimhaltung ihrer personenbezogenen Daten Uberwiegt, sodass
insofern eine Verletzung von nach §8 1 DSG bestehenden schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen im Allgemeinen
nicht vorliegen kann. So hat der Verwaltungsgerichtshof bereits erkannt, dass die Ermittlung des Sachverhaltes in
einem (wie hier vom Beschwerdefihrer durch Einbringung einer Beschwerde veranlassten) Verfahren im 6ffentlichen
Interesse liegt und grundsatzlich die Verarbeitung personenbezogener Daten rechtfertigen kann (vgl. VwGH
26.06.2018, Ra 2017/04/0032, Rn. 32).Es besteht ein - im allgemeinen Verwaltungsverfahren nach dem AVG sowie in
besonderen (Verfahrens-)Bestimmungen zum Ausdruck kommendes - berechtigtes Interesse der zustandigen Behdrde
an der Verwendung personenbezogener Daten, insbesondere deren Ermittlung, fur Zwecke des von ihr
durchzufihrenden Verfahrens, welches das Interesse der Betroffenen an der Geheimhaltung ihrer
personenbezogenen Daten Uberwiegt, sodass insofern eine Verletzung von nach Paragraph eins, DSG bestehenden
schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen im Allgemeinen nicht vorliegen kann. So hat der Verwaltungsgerichtshof
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bereits erkannt, dass die Ermittlung des Sachverhaltes in einem (wie hier vom Beschwerdefihrer durch Einbringung
einer Beschwerde veranlassten) Verfahren im o6ffentlichen Interesse liegt und grundsatzlich die Verarbeitung
personenbezogener Daten rechtfertigen kann vergleiche VwWGH 26.06.2018, Ra 2017/04/0032, Rn. 32).

Im vorliegenden Fall ergibt sich eine geeignete Rechtsgrundlage (im Sinne von 8 1 Abs. 2 DSG) fur die
Verfahrensfihrung bzw. das Einschreiten der mitbeteiligten Behdrde beim (ehemaligen) Arbeitgeber des
Beschwerdefiihrers insbesondere aus dem ArblG. Die mitbeteiligte Behérde war nach diesem Gesetz berechtigt und
verpflichtet, aufgrund der arbeitssicherheitsrechtlichen Beschwerde des Beschwerdefuhrers hierzu Ermittlungen und
Befragungen vor Ort anzustellen. Derartige Amtshandlungen der mitbeteiligten Behtrde waren zur Wahrung
offentlicher Interessen (des Arbeitnehmerschutzes) bzw. Uberwiegender berechtigter Interessen des
Beschwerdefihrers bzw. anderer Arbeitnehmer/innen jedenfalls erforderlich. Es kann nicht erkannt werden, dass die
mitbeteiligte Behdrde bzw. das konkret (vor Ort) amtshandelnde Organ der mitbeteiligten Behdrde hierbei
UberschieRend vorgegangen ware. Sie bzw. es konnte nach den Umstdnden dieses Falles denkmdglich davon
ausgehen, dass Ermittlungen und Befragungen am Firmensitz des (ehemaligen) Arbeitgebers des Beschwerdeflhrers
fur die Feststellung des relevanten Sachverhaltes geeignet sind. Dass die mitbeteiligte Behdrde bzw. das
Arbeitsinspektorat im vorliegenden Fall nicht gegen die vertrauliche Behandlung der Beschwerde des
Beschwerdefiihrers im Sinne § 18 ArblG verstoBen und keine personenbezogenen Daten des Beschwerdeflihrers
offengelegt hat, wurde bereits festgehalten. Sohin ist die Zulassigkeit der Ermittlungen und der Handlungen der
mitbeteiligten Behdrde aus datenschutzrechtlicher Sicht gegeben. Die mitbeteiligte Behdrde hat die
personenbezogenen Daten des Beschwerdeflhrers den von ihr anzuwendenden (Verfahrens)Gesetzen entsprechend
verwendet, sodass dies aus datenschutzrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden ist. Im vorliegenden Fall ergibt sich eine
geeignete Rechtsgrundlage (im Sinne von Paragraph eins, Absatz 2, DSG) flr die Verfahrensfihrung bzw. das
Einschreiten der mitbeteiligten Behdrde beim (ehemaligen) Arbeitgeber des Beschwerdeflhrers insbesondere aus dem
ArblG. Die mitbeteiligte Behdrde war nach diesem Gesetz berechtigt und verpflichtet, aufgrund der
arbeitssicherheitsrechtlichen Beschwerde des Beschwerdefiihrers hierzu Ermittlungen und Befragungen vor Ort
anzustellen. Derartige Amtshandlungen der mitbeteiligten Behdrde waren zur Wahrung offentlicher Interessen (des
Arbeitnehmerschutzes) bzw. Uberwiegender berechtigter Interessen des Beschwerdeflhrers bzw. anderer
Arbeitnehmer/innen jedenfalls erforderlich. Es kann nicht erkannt werden, dass die mitbeteiligte Behdrde bzw. das
konkret (vor Ort) amtshandelnde Organ der mitbeteiligten Behdrde hierbei tiberschielend vorgegangen ware. Sie bzw.
es konnte nach den Umstanden dieses Falles denkmdglich davon ausgehen, dass Ermittlungen und Befragungen am
Firmensitz des (ehemaligen) Arbeitgebers des Beschwerdeflhrers fiir die Feststellung des relevanten Sachverhaltes
geeignet sind. Dass die mitbeteiligte Behdrde bzw. das Arbeitsinspektorat im vorliegenden Fall nicht gegen die
vertrauliche Behandlung der Beschwerde des Beschwerdefiihrers im Sinne Paragraph 18, ArblG verstofRen und keine
personenbezogenen Daten des Beschwerdefliihrers offengelegt hat, wurde bereits festgehalten. Sohin ist die
Zulassigkeit der Ermittlungen und der Handlungen der mitbeteiligten Behdrde aus datenschutzrechtlicher Sicht
gegeben. Die mitbeteiligte Behorde hat die personenbezogenen Daten des Beschwerdefiihrers den von ihr
anzuwendenden (Verfahrens)Gesetzen entsprechend verwendet, sodass dies aus datenschutzrechtlicher Sicht nicht zu
beanstanden ist.

Fur den hier zu beurteilenden Fall ist jedenfalls nicht ersichtlich, dass die aufgrund der Beschwerde des
Beschwerdefiihrers veranlasste Verarbeitung der personenbezogenen Daten des Beschwerdeflhrers durch die
mitbeteiligte Behdrde und die von dieser durchgefihrten Ermittlungen/Amtshandlungen zur Beschwerde des
Beschwerdefihrers in der konkreten Form einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die Grundrechte und Grundfreiheiten
des Beschwerdefuhrers bewirken bzw. dessen Grundrechte und Grundfreiheiten Uberwiegen.

Eine Verletzung im Grundrecht auf Datenschutz nach 8 1 DSG bzw. von Bestimmungen der DSGVO ist daher im
vorliegenden Fall nicht zu ersehen.Eine Verletzung im Grundrecht auf Datenschutz nach Paragraph eins, DSG bzw. von
Bestimmungen der DSGVO ist daher im vorliegenden Fall nicht zu ersehen.

3.3.2.1.5. Wenn der Beschwerdefiihrer allgemeine Mangel der Verfahrensfihrung (etwa die Saumnis) der
mitbeteiligten Behdrde behauptet, ist er darauf hinzuweisen, dass aus Anlass eines (wie hier gegenstandlichen)
datenschutzrechtlichen Verfahrens derartige Rechtsverletzungen nicht geltend gemacht und behandelt werden
kdénnen. Die belangte Behorde bzw. das Bundesverwaltungsgericht ist in einem datenschutzrechtlichen Verfahren nicht


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/04/0032&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

dazu berufen, eine allgemeine Rechtskontrolle tber die Verfahrensfuhrung von Behérden auszulben oder in der
Sache vor andere Behorden oder Gerichte gehdrende Sachverhalte und Rechtsfragen zu beurteilen. Diesbezlglich ist
auf die entsprechenden Rechtsschutzmaoglichkeiten der jeweiligen Verfahren zu verweisen.

3.3.2.1.6. Die belangte Behdrde hat somit die Datenschutzbeschwerde des Beschwerdefuhrers gegen die mitbeteiligte
Behorde zu Recht abgewiesen.

3.3.2.1.7. Bei diesem Ergebnis kann es dahinstehen, ob die Ansicht der belangten Behdrde, die mitbeteiligte Behérde
sei nicht als datenschutzrechtliche Verantwortliche, die die Entscheidung zur Datenverarbeitung getroffen bzw. zu
verantworten habe, anzusehen, zutrifft, da auch diesfalls die Beschwerde abzuweisen ware (vgl. VwGH 18.03.2022, Ro
2020/04/0027).3.3.2.1.7. Bei diesem Ergebnis kann es dahinstehen, ob die Ansicht der belangten Behdrde, die
mitbeteiligte Behdrde sei nicht als datenschutzrechtliche Verantwortliche, die die Entscheidung zur Datenverarbeitung
getroffen bzw. zu verantworten habe, anzusehen, zutrifft, da auch diesfalls die Beschwerde abzuweisen ware
vergleiche VWGH 18.03.2022, Ro 2020/04/0027).

3.3.2.2. Zu Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides (ZurlUckweisung des Antrages auf Verhangung einer
Geldstrafe gegen die Mitbeteiligte):

Die belangte Behorde fuhrt im angefochtenen Bescheid zu Recht aus, dass in Bezug auf das Verwaltungsstrafverfahren
gemaR 8 25 Abs. 1 VStG (mit Ausnahme von - hier nicht einschlagigen Privatanklagesachen) das Prinzip der
Amtswegigkeit gilt, weshalb dem Beschwerdefiihrer kein diesbezligliches Antragsrecht zusteht (vgl. Fister in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? mit Verweis auf VWGH 23.05.1990, 88/17/0141: Ein in der Form einer Anklage oder in der
Form eines Antrags auf Bestrafung zu erhebender Tatvorwurf ist dem VStG - abgesehen von Privatanklagesachen -
fremd). Die belangte Behorde fuhrt im angefochtenen Bescheid zu Recht aus, dass in Bezug auf das
Verwaltungsstrafverfahren gemal Paragraph 25, Absatz eins, VStG (mit Ausnahme von - hier nicht einschlagigen
Privatanklagesachen) das Prinzip der Amtswegigkeit gilt, weshalb dem Beschwerdeflhrer kein diesbezigliches
Antragsrecht zusteht vergleiche Fister in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? mit Verweis auf VWGH 23.05.1990, 88/17/0141:
Ein in der Form einer Anklage oder in der Form eines Antrags auf Bestrafung zu erhebender Tatvorwurf ist dem VStG -
abgesehen von Privatanklagesachen - fremd).

Auch gemald Art. 83 iVm Art. 55ff DSGVO kommt der Aufsichtsbehdrde die Zustandigkeit fur die Verhdngung von
GeldbuRen zu (siehe Ehmann/Selmayr Datenschutz-Grundverordnung, 2. Auflage, Rz 10), sodass die
Ordnungswidrigkeit von Amts wegen verfolgt wird, weshalb es keines Antrags bedarf (Gola in Gola, DS-GVO, Art. 83 Rz
30). Auch gemal3 Artikel 83, in Verbindung mit Artikel 55 f, f, DSGVO kommt der Aufsichtsbehdrde die Zusténdigkeit fur
die Verhangung von GeldbuRen zu (siehe Ehmann/Selmayr Datenschutz-Grundverordnung, 2. Auflage, Rz 10), sodass
die Ordnungswidrigkeit von Amts wegen verfolgt wird, weshalb es keines Antrags bedarf (Gola in Gola, DS-GVO, Artikel
83, Rz 30).

Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Parteibeschwerde keine inhaltlichen Ausfiihrungen dahingehend getatigt, weshalb
diese im angefochtenen Bescheid wiedergegebene Rechtsansicht unrichtig sein sollte. Aus dem soeben Ausgefihrten
ergibt sich, dass die Zurlickweisung des Antrages des Beschwerdeflhrers auf Verhangung einer Geldstrafe gegen die
mitbeteiligte Behorde durch die belangte Behdrde rechtsrichtig erfolgte, weshalb die Beschwerde diesbezlglich
ebenfalls abzuweisen war.

3.3.2.3. Die behauptete Rechtswidrigkeit des Bescheides liegt daher nicht vor. Das Verfahren hat auch nicht ergeben,
dass der Bescheid aus anderen, nicht geltend gemachten Griinden rechtswidrig ware. Da dem angefochtenen
Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG somit nicht anhaftet, war spruchgemald zu entscheiden.
3.3.2.3. Die behauptete Rechtswidrigkeit des Bescheides liegt daher nicht vor. Das Verfahren hat auch nicht ergeben,
dass der Bescheid aus anderen, nicht geltend gemachten Grinden rechtswidrig ware. Da dem angefochtenen
Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG somit nicht anhaftet, war spruchgemafd zu
entscheiden.

3.4. Die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaR & 24 Abs. 1 und8 24 Abs. 4 VwGVG entfallen. Im
vorliegenden Fall liegt kein Parteiantrag auf Durchfilhrung einer miindlichen Verhandlung vor. Uberdies kann das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) noch
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Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC) entgegenstehen. Ein solcher Fall liegt hier aufgrund
des feststehenden, geklarten entscheidungsrelevanten Sachverhaltes vor. Zu einer Lésung von Rechtsfragen ist im
Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten. Die EMRK und die GRC stehen der
Abstandnahme von einer mundlichen Verhandlung daher nicht entgegen. Aus diesen Grinden war es auch von Amts
wegen nicht erforderlich, eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.3.4. Die Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung konnte gemal} Paragraph 24, Absatz eins und Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen. Im vorliegenden
Fall liegt kein Parteiantrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor. Uberdies kann das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC) entgegenstehen. Ein solcher Fall
liegt hier aufgrund des feststehenden, geklarten entscheidungsrelevanten Sachverhaltes vor. Zu einer Lésung von
Rechtsfragen ist im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten. Die EMRK und die GRC
stehen der Abstandnahme von einer mundlichen Verhandlung daher nicht entgegen. Aus diesen Grinden war es auch
von Amts wegen nicht erforderlich, eine &¢ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die vorliegende Entscheidung hdngt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfragen vor. Es war daher auszusprechen, dass die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig ist. Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstdndliche Entscheidung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor. Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig ist.
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