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Entscheidungsdatum

12.10.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

TKG 2003 81

TKG 2003 8121

TKG 2003 848

TKG 2003 849

TKG 2003 850

TKG 2021 8212

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N ol AW

-

TKG 2003 § 1 gultig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 1 gultig von 27.11.2015 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2015
TKG 2003 § 1 gultig von 22.11.2011 bis 26.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 1 gultig von 19.05.2011 bis 21.11.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2011
TKG 2003 § 1 gultig von 16.07.2009 bis 18.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2009
TKG 2003 § 1 gultig von 01.03.2006 bis 15.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2005
TKG 2003 § 1 guiltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006
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N

TKG 2003 § 121 gultig von 27.11.2015 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 121 gtiltig von 01.01.2014 bis 26.11.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2013
3. TKG 2003 § 121 gultig von 16.07.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2009
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4. TKG 2003 § 121 gtiltig von 20.08.2003 bis 15.07.2009

1. TKG 2003 § 48 gultig von 22.11.2011 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
2. TKG 2003 8§ 48 gultig von 20.08.2003 bis 21.11.2011

1. TKG 2003 § 49 gultig von 22.11.2011 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
2. TKG 2003 8§ 49 gultig von 20.08.2003 bis 21.11.2011

1. TKG 2003 & 50 gultig von 27.11.2015 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
2. TKG 2003 § 50 gultig von 22.11.2011 bis 26.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
3. TKG 2003 § 50 gliltig von 20.08.2003 bis 21.11.2011

1. TKG 2021 § 212 heute
2. TKG 2021 § 212 gultig ab 06.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2024
3. TKG 2021 § 212 gultig von 01.11.2021 bis 05.07.2024

Spruch

1

W290 2258112-2/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christopher MERSCH als Vorsitzenden, die Richterin Dr.
Daniela SABETZER als Beisitzerin und den Richter Dr. Gert WALLISCH als Beisitzer (ber die Beschwerde der XXXX ,
vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Heinz Heher, gegen den Bescheid der Telekom-Control-Kommission vom XXXX , ZI.
XXXX (weitere Verfahrenspartei: XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Norbert Wiesinger, LL.M.) zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christopher MERSCH als Vorsitzenden, die Richterin
Dr. Daniela SABETZER als Beisitzerin und den Richter Dr. Gert WALLISCH als Beisitzer tUber die Beschwerde der romisch
40, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Heinz Heher, gegen den Bescheid der Telekom-Control-Kommission vom
romisch 40, ZI.rémisch 40 (weitere Verfahrenspartei: romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Norbert

Wiesinger, LL.M.) zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit E-Mail vom 29.04.2021 an die belangte Behdrde Ubermittelte die weitere Verfahrenspartei (vormals XXXX ) einen
+Antrag gem 8 50 TKG". Als Anlage legte sie die beantragten Bedingungen fur eine Teilzusammenschaltungsanordnung
far das ,Interworking von Short Messaging Services” (SMS) vor. Antragsgegnerin war die Beschwerdefihrerin. 1. Mit E-
Mail vom 29.04.2021 an die belangte Behdrde Ubermittelte die weitere Verfahrenspartei (vormals romisch 40) einen
JAntrag gem Paragraph 50, TKG". Als Anlage legte sie die beantragten Bedingungen flr eine
Teilzusammenschaltungsanordnung fur das ,Interworking von Short Messaging Services” (SMS) vor. Antragsgegnerin
war die Beschwerdefuhrerin.

Im vorgelagerten Schlichtungsverfahren vor der RTR-GmbH wurde keine Einigung erzielt.
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Am 28.06.2021 erteilte die belangte Behorde einen Gutachtensauftrag zu den Kosten der Verfahrensparteien fur die
antragsgegenstandliche Leistung der wechselseitigen Zustellung von Textnachrichten (SMS).

Mit Verschmelzungsvertrag vom XXXX wurde die XXXX als Ubertragende Gesellschaft in die weitere Verfahrenspartei als
Ubernehmende Gesellschaft verschmolzen. Die Eintragung der Verschmelzung im Firmenbuch erfolgte am XXXX .
Infolge der Verschmelzung durch Aufnahme gingen samtliche Rechte und Pflichten der XXXX im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge auf die weitere Verfahrenspartei tber. Mit Verschmelzungsvertrag vom rémisch 40 wurde die
romisch 40 als Ubertragende Gesellschaft in die weitere Verfahrenspartei als Ubernehmende Gesellschaft
verschmolzen. Die Eintragung der Verschmelzung im Firmenbuch erfolgte am rémisch 40 . Infolge der Verschmelzung
durch Aufnahme gingen samtliche Rechte und Pflichten der rémisch 40 im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf die

weitere Verfahrenspartei tber.

Im Dezember 2021 legten die Amtssachverstandigen ihr Gutachten (,Wirtschaftliches Gutachten fur die Telekom-
Control-Kommission im Verfahren XXXX - SMS Terminierung") vor.Im Dezember 2021 legten die Amtssachverstandigen
ihr Gutachten (,Wirtschaftliches Gutachten flr die Telekom-Control-Kommission im Verfahren rémisch 40 - SMS

Terminierung") vor.
Hiezu erstattete die Beschwerdefiihrerin am 31.01.2022 eine Stellungnahme.

2. Mit angefochtenem Bescheid vom XXXX traf die belangte Behorde gesttitzt auf § 212 Abs. 1 TKG 2021 iVm 8§ 48 Abs.
1, 50 Abs. 1 iVm 88 117 Z 7 und 7a, 121 Abs. 3 TKG 2003 eine Zusammenschaltungsanordnung betreffend die
offentlichen Kommunikationsnetze der weiteren Verfahrenspartei und der BeschwerdefUhrerin. Darin legte sie
insbesondere die Interworkingentgelte sowohl fur die weitere Verfahrenspartei als auch die Beschwerdefihrerin mit
XXX XEurocent pro SM (Short Message) exklusive Umsatzsteuer fest (Anhang 2 Punkt 4 der
Zusammenschaltungsanordnung, S 17 f. des angefochtenen Bescheides). 2. Mit angefochtenem Bescheid vom rémisch
40 traf die belangte Behdrde gestltzt auf Paragraph 212, Absatz eins, TKG 2021 in Verbindung mit Paragraphen 48,
Absatz eins, 50, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraphen 117, Ziffer 7 und 7 a, 121 Absatz 3, TKG 2003 eine
Zusammenschaltungsanordnung betreffend die 6ffentlichen Kommunikationsnetze der weiteren Verfahrenspartei
und der Beschwerdefihrerin. Darin legte sie insbesondere die Interworkingentgelte sowohl fir die weitere
Verfahrenspartei als auch die Beschwerdefuhrerin mit rémisch 40 Eurocent pro SM (Short Message) exklusive
Umsatzsteuer fest (Anhang 2 Punkt 4 der Zusammenschaltungsanordnung, S 17 f. des angefochtenen Bescheides).

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde der Beschwerdefuhrerin vom 08.08.2022, die die belangte
Behorde zusammen mit einem Begleitschreiben vom 26.09.2022 dem Bundesverwaltungsgericht vorlegte.

Auf das Wesentliche zusammengefasst behauptet die Beschwerdefiihrerin, dass die belangte Behdrde den Sachverhalt
nicht richtig ermittelt habe, indem sie die mit der Héhe der Interworkingentgelte in Zusammenhang stehenden
direkten Kosten der Beschwerdefiihrerin zu niedrig bemessen (€ XXXX ,- statt € XXXX ), einen nicht sachgemalRen
VerteilschlUssel (je eine Minute, eine SMS und eine Datenmenge von einem Megabyte im Verhaltnis 1:1:1)
herangezogen und darauf aufbauend falsche (bzw. zumindest nicht nachvoliziehbare) Berechnungen angestellt habe.
Zudem habe die belangte Behdrde entgegen der Kommunikations-Erhebungs-Verordnung die Datenmengen in
Megabyte und nicht in Gigabyte angegeben sowie ihr Ermessen fehlerhaft ausgeubt, indem sie unter Bezugnahme auf
Vorentscheidungen strukturelle Unterschiede zwischen der Beschwerdefihrerin als Mobile Virtual Network Operator
(Anbieter ohne eigenes Mobilfunknetz) und einem Mobile Network Operator (Anbieter mit eigenem Mobilfunknetz)
verkannt habe. Auf das Wesentliche zusammengefasst behauptet die Beschwerdeflihrerin, dass die belangte Behérde
den Sachverhalt nicht richtig ermittelt habe, indem sie die mit der Hohe der Interworkingentgelte in Zusammenhang
stehenden direkten Kosten der Beschwerdeflihrerin zu niedrig bemessen (€ romisch 40 ,- statt € romisch 40 ), einen
nicht sachgemallen VerteilschlUssel (je eine Minute, eine SMS und eine Datenmenge von einem Megabyte im
Verhaltnis 1:1:1) herangezogen und darauf aufbauend falsche (bzw. zumindest nicht nachvollziehbare) Berechnungen
angestellt habe. Zudem habe die belangte Behdérde entgegen der Kommunikations-Erhebungs-Verordnung die
Datenmengen in Megabyte und nicht in Gigabyte angegeben sowie ihr Ermessen fehlerhaft ausgelbt, indem sie unter
Bezugnahme auf Vorentscheidungen strukturelle Unterschiede zwischen der Beschwerdefuihrerin als Mobile Virtual
Network Operator (Anbieter ohne eigenes Mobilfunknetz) und einem Mobile Network Operator (Anbieter mit eigenem
Mobilfunknetz) verkannt habe.

Die Beschwerdeflhrerin beantragt in der Beschwerde wortlich ,gemaf Art. 130 Abs 4 B-VG undg 28 Abs 2 VWGVG in
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der Sache selbst zu entscheiden und festzustellen, dass fur die Zusammenschaltung der o6ffentlichen
Kommunikationsnetze der [weiteren Verfahrenspartei] sowie der [Beschwerdeflhrerin] die Interworkingentgelte ,
XXXX Eurocent pro SM excl. USt betragen.” In der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht konnte
geklart werden, dass damit Folgendes gemeint ist: Das Bundesverwaltungsgericht moge den angefochtenen Bescheid
dahingehend abandern, dass die Zahl in Zeile 2, Spalte 3 der Tabelle zu den Interworkingentgelten - Anhang 2 Punkt 4
der Zusammenschaltungsanordnung, S 17 f. des angefochtenen Bescheides - nicht,, XXXX “, sondern ,, XXXX “ zu lauten
habe. In eventu beantragt die Beschwerdeflhrerin, ,den angefochtenen Bescheid gemaR § 28 Abs 3 VWGVG mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde
zurlickzuverweisen."Die Beschwerdeflihrerin beantragt in der Beschwerde wortlich ,gemaf Artikel 130, Absatz 4, B-VG
und Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden und festzustellen, dass fur die
Zusammenschaltung der o6ffentlichen Kommunikationsnetze der [weiteren Verfahrenspartei] sowie der
[Beschwerdeflhrerin] die Interworkingentgelte , rémisch 40 Eurocent pro SM excl. USt betragen.” In der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht konnte geklart werden, dass damit Folgendes gemeint ist: Das
Bundesverwaltungsgericht moége den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass die Zahl in Zeile 2, Spalte
3 der Tabelle zu den Interworkingentgelten - Anhang 2 Punkt 4 der Zusammenschaltungsanordnung, S 17 f. des
angefochtenen Bescheides - nicht ,, rémisch 40“, sondern , rémisch 40 “ zu lauten habe. In eventu beantragt die
Beschwerdefiihrerin, ,den angefochtenen Bescheid gemald Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickzuverweisen.”

Der ebenfalls in der Beschwerde enthaltene Antrag, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, war bereits
Gegenstand des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens zur Geschaftszahl XXXX . Der ebenfalls in der Beschwerde
enthaltene Antrag, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, war bereits Gegenstand des rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens zur Geschéaftszahl romisch 40 .

4. Zur Beschwerde der Beschwerdeflhrerin bzw. zum Begleitschreiben zur Beschwerdevorlage der belangten Behérde
erstatteten die weitere Verfahrenspartei bzw. die Beschwerdeflhrerin jeweils wechselseitig eine Stellungnahme vom
13.12.2020 bzw. vom 14.12.2022.

5. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 31.07.2023 eine offentliche mundliche Verhandlung durch, an der
Vertreter der Beschwerdefiihrerin und der belangten Behdrde sowie die Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin und
der weiteren Verfahrenspartei teilnahmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin und die weitere Verfahrenspartei sind Mobile Virtual Network Operators (Anbieter ohne
eigenes Mobilfunknetz).

Die weitere Verfahrenspartei beantragte (als Gesamtrechtsnachfolgerin) bei der belangten Behorde die
Zusammenschaltung ihres o6ffentlichen Kommunikationsnetzes mit dem der BeschwerdefUhrerin fir SMS-
Terminierung.

1.2. Die Kosten der Zustellung einer SMS in das Netz der Beschwerdefihrerin belaufen sich je nach Berechnungsart auf
XXXX Eurocent, XXXX Eurocent oder (hdchstens) XXXX Eurocent. Dazu stellte die belangte Behorde im angefochtenen
Bescheid unter Bedachtnahme auf das von ihr eingeholte Sachverstéandigengutachten Folgendes fest (S. 29 ff. des
angefochtenen Bescheids, Wiedergabe ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen): 1.2. Die Kosten der
Zustellung einer SMS in das Netz der Beschwerdefiihrerin belaufen sich je nach Berechnungsart auf romisch 40
Eurocent, romisch 40 Eurocent oder (hochstens) romisch 40 Eurocent. Dazu stellte die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid unter Bedachtnahme auf das von ihr eingeholte Sachverstandigengutachten Folgendes fest
(S. 29 ff. des angefochtenen Bescheids, Wiedergabe ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

.[Die Kosten] setzen sich aus direkt und indirekt zurechenbaren Kosten zusammen.

Direkte Kosten umfassen Produktkosten, die direkt dem Produkt SMS zugerechnet werden. Zu diesen Kosten gehdren
unter anderem die Vorleistungspreise, die von einem MVNO fir eine terminierende SMS an ihren Hostnetzbetreiber zu
zahlen sind. Die Kosten werden nach dem ,Verursachungsprinzip’ zugeordnet (Gutachten ON 13, S 8/9).

Indirekte Kosten sind alle Kosten, welche den einzelnen Diensten nicht direkt zugerechnet werden kdnnen. Die
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indirekten Kosten sind nicht ausschlieRBlich Unternehmensgemeinkosten, sondern primar gemeinsame Kosten des
Mobilfunknetzes (Capex und Opex, Gutachten ON 13, S 9). Der ,hohe' Anteil an den Gesamtkosten ist darauf
zuruickzufuhren, dass der Mobilfunkbereich einen hohen Anteil an gemeinsamen Kosten (mit einem hohen Anteil an
Fixkosten fur Masten, Antennen, Gebdude, Fuhrpark etc) aufweist (Gutachten ON 13, S 9). Demgegenuber weisen
virtuelle Mobilfunkbetreiber, die selbst Uber kein Funknetz verfigen, in der Regel eine andere Kostenstruktur mit
einem hoheren Anteil an variablen Kosten (Hostentgelt) aus.

Indirekte Kosten kénnen entweder dem Durchschnittsprinzip oder dem Tragfahigkeitsprinzip folgend alloziert werden.
Die Zurechnung der indirekten Kosten auf die verfahrensgegenstandliche Leistung erfolgt auf Basis des
Durchschnittsprinzips. Ein Verteilschlissel aufgrund von Erlésrelationen ist im gegenstandlichen Verfahren nicht
anzuwenden, da XXXX [Anm.: die Beschwerdefuhrerin] einen hohen Anteil an Bindelprodukten aufweist und XXXX
keine plausible Aufteilung der Erlése auf die Produkte Voice/SMS/Data vornehmen konnte (Gutachten ON 13, S 8,
15).Indirekte Kosten kénnen entweder dem Durchschnittsprinzip oder dem Tragfahigkeitsprinzip folgend alloziert
werden. Die Zurechnung der indirekten Kosten auf die verfahrensgegenstandliche Leistung erfolgt auf Basis des
Durchschnittsprinzips. Ein Verteilschlissel aufgrund von Erldsrelationen ist im gegenstandlichen Verfahren nicht
anzuwenden, da rémisch 40 [Anm.: die Beschwerdefuhrerin] einen hohen Anteil an Bindelprodukten aufweist und
réomisch 40 keine plausible Aufteilung der Erldse auf die Produkte Voice/SMS/Data vornehmen konnte (Gutachten ON
13,58, 15).

Es wird - wie schon im Zusammenschaltungsverfahren XXXX - von einem Verhaltnis 1:1:1 zwischen Sprache, SMS und
Daten (MB) ausgegangen. Diese Vorgehensweise ist in kommerziellen Vereinbarungen durchaus gebrauchlich und
kommt XXXX auBerdem insofern entgegen, als ihre Kosten fur die SMS keinesfalls unterschatzt werden (Gutachten ON
13, S 15). Wirde man namlich die tatsachlichen technischen Volumina ansetzen, dann ware der Anteil der SMS am
gesamten Verkehrsvolumen verschwindend gering und die Umrechnung der indirekten Kosten auf die SMS-
Terminierung wirde gegen Null tendieren (Gutachten ON 13, S 15).Es wird - wie schon im
Zusammenschaltungsverfahren rémisch 40 - von einem Verhaltnis 1:1:1 zwischen Sprache, SMS und Daten (MB)
ausgegangen. Diese Vorgehensweise ist in kommerziellen Vereinbarungen durchaus gebrauchlich und kommt rémisch
40 auBBerdem insofern entgegen, als ihre Kosten fir die SMS keinesfalls unterschatzt werden (Gutachten ON 13, S 15).
Wirde man namlich die tatsachlichen technischen Volumina ansetzen, dann ware der Anteil der SMS am gesamten
Verkehrsvolumen verschwindend gering und die Umrechnung der indirekten Kosten auf die SMS-Terminierung wurde
gegen Null tendieren (Gutachten ON 13, S 15).

Die Mengen fur die Herleitung des Verteilschlissels wurden aus den Ergebnissen der Auswertungen aus der
Kommunikations-Erhebungs-Verordnung (KEV), BGBI Il Nr 238/2022, entnommen und betreffen das Jahr 2020. Fur die
Berechnung wurden die gesamten Sprachminuten, gesamten SMS sowie das gesamte Datenvolumen
herangezogen.Die Mengen fiur die Herleitung des Verteilschlissels wurden aus den Ergebnissen der Auswertungen aus
der Kommunikations-Erhebungs-Verordnung (KEV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 238 aus 2022,, entnommen und
betreffen das Jahr 2020. Fur die Berechnung wurden die gesamten Sprachminuten, gesamten SMS sowie das gesamte
Datenvolumen herangezogen.

Im Rahmen der Lieferung der KEV-Zahlen wurden von XXXX fir das Jahr 2020 XXXX terminierende SMS sowie XXXX SMS
auf dem Endkundenmarkt originierende, sohin insgesamt XXXX SMS gemeldet; diese gemeldeten Zahlen wurden fur
die Kostenrechnung herangezogen.Im Rahmen der Lieferung der KEV-Zahlen wurden von rémisch 40 fir das Jahr 2020
réomisch 40 terminierende SMS sowie rémisch 40 SMS auf dem Endkundenmarkt originierende, sohin insgesamt
rémisch 40 SMS gemeldet; diese gemeldeten Zahlen wurden fur die Kostenrechnung herangezogen.

Die Kosten der XXXX fur die Berechnung wurden dem gepruften Jahresabschluss flr das Jahr 2020 entnommen.Die
Kosten der rémisch 40 fur die Berechnung wurden dem gepriften Jahresabschluss fir das Jahr 2020 entnommen.

Fur die Kapitalverzinsung des eingesetzten Kapitals wurde ein WACC von XXXX % angesetzt. Da im Verfahren die fur die
Terminierung eingesetzten Anlageguter von XXXX nicht angefihrt wurden, wurden naherungsweise die im Rahmen des
Verfahrens von XXXX [Anm.: die weitere Verfahrenspartei] angegebenen Anschaffungskosten herangezogen, da die flr
die Terminierung eingesetzten Anlageglter auf ahnlichem Niveau liegen sollten (Gutachten ON 13, S 17). Die
Auswirkungen der Héhe der Anschaffungskosten sind jedoch so marginal, dass selbst der Ansatz eines zehnmal
héheren Wertes fur das eingesetzte Kapital sich nur minimal auswirken wirde (Gutachten ON 13, S 17).Fur die
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Kapitalverzinsung des eingesetzten Kapitals wurde ein WACC von rémisch 40 % angesetzt. Da im Verfahren die fur die
Terminierung eingesetzten Anlageguter vonromisch 40 nicht angefuhrt wurden, wurden ndherungsweise die im
Rahmen des Verfahrens vonrémisch 40 [Anm.: die weitere Verfahrenspartei] angegebenen Anschaffungskosten
herangezogen, da die fur die Terminierung eingesetzten Anlageguter auf ahnlichem Niveau liegen sollten (Gutachten
ON 13, S 17). Die Auswirkungen der Hohe der Anschaffungskosten sind jedoch so marginal, dass selbst der Ansatz
eines zehnmal hoheren Wertes flr das eingesetzte Kapital sich nur minimal auswirken wirde (Gutachten ON 13, S 17).

Die Hohe der Wholesale-Kosten von XXXX Eurocent pro SMS wurden von XXXX ibernommen.Die Hohe der Wholesale-
Kosten von romisch 40 Eurocent pro SMS wurden von rémisch 40 GUbernommen.

Auf Basis der gemeldeten KEV-Zahlen kénnen Vollkosten in Héhe von XXXX Eurocent per SMS festgestellt werden:Auf
Basis der gemeldeten KEV-Zahlen kénnen Vollkosten in Héhe von rémisch 40 Eurocent per SMS festgestellt werden:

Wird die Kalkulation unter Heranziehung der von XXXX im Verfahren gelieferten SMS-Verkehrswerte (hier werden on-
net SMS vernachlassigt, sie werden aber vergleichsweise niedrig sein, da XXXX Uber einen EK-Marktanteil von weniger
als XXXX % verfugt) mit XXXX , XXXX und XXXX durchgefihrt, zeigen sich die Kosten wie folgt:Wird die Kalkulation unter
Heranziehung der vonrdmisch 40im Verfahren gelieferten SMS-Verkehrswerte (hier werden on-net SMS
vernachlassigt, sie werden aber vergleichsweise niedrig sein, da romisch 40 tber einen EK-Marktanteil von weniger als
rémisch 40 % verflgt) mit romisch 40, rémisch 40 und rémisch 40 durchgefihrt, zeigen sich die Kosten wie folgt:

Werden die direkten Kosten, die XXXX im Rahmen dieses Verfahrens mit € XXXX angesetzt hat, aus den Kosten
herausgel6st und Uber die Anzahl der terminierenden SMS umgerechnet, ergeben sich unter Berlcksichtigung von
Kapitalkosten (mit angemessener Verzinsung) und den von XXXX (ersatzweise) in Ansatz gebrachten anderen Kosten,
Kosten von etwa XXXX Eurocent.Werden die direkten Kosten, die rémisch 40im Rahmen dieses Verfahrens mit €
romisch 40 angesetzt hat, aus den Kosten herausgeldst und Uber die Anzahl der terminierenden SMS umgerechnet,
ergeben sich unter BerUcksichtigung von Kapitalkosten (mit angemessener Verzinsung) und den von rémisch 40
(ersatzweise) in Ansatz gebrachten anderen Kosten, Kosten von etwa rémisch 40 Eurocent.

[..]"
1.3. Bei der Kostenberechnung ging die belangte Behorde wie folgt vor:

Malgeblich fur die Berechnung der Kosten der Beschwerdeflhrerin ist die oben angefiihrte Tabelle 2, bei der -
mangels plausiblem Input der Beschwerdefiihrerin - keine direkten Kosten angeflihrt wurden, sondern nur indirekte
Kosten aus dem Jahresabschluss 2020, die auf die sich aus den von der Beschwerdefiihrerin gelieferten KEV-Daten
ergebende Anzahl an SMS aufgeteilt wurden. Die oben ebenfalls angefiihrten Tabellen 3 und 4 enthalten
Vergleichsszenarien, die eine grofitmdgliche schatzweise Anndherung an die tatsachlichen Kosten der
Beschwerdefiihrerin ermdéglichen sollen. In Tabelle 3 werden die auf SMS entfallenden indirekten Kosten der von der
Beschwerdefiihrerin gelieferten SMS-Anzahl gegenulbergestellt. In Tabelle 4 werden vergleichsweise die direkten
Kosten der Beschwerdegegnerin herangezogen und auf die Anzahl der im Netz der Beschwerdeflihrerin
terminierenden SMS umgelegt (Betrag 1: XXXX Eurocent/SMS); zudem werden die auf SMS entfallenden indirekten
Kosten der Beschwerdeflhrerin - vermindert um die herausgeldsten direkten Kosten - zuziglich Kapitalkosten auf die
Gesamtzahl der SMS umgelegt (Betrag 2: XXXX Eurocent/SMS). Eine Addition von Betrag 1 und Betrag 2 ergibt die
Gesamtkosten von XXXX Eurocent/SMS. Mal3geblich fir die Berechnung der Kosten der Beschwerdeflhrerin ist die
oben angeflihrte Tabelle 2, bei der - mangels plausiblem Input der Beschwerdeflhrerin - keine direkten Kosten
angefuhrt wurden, sondern nur indirekte Kosten aus dem Jahresabschluss 2020, die auf die sich aus den von der
Beschwerdefiihrerin gelieferten KEV-Daten ergebende Anzahl an SMS aufgeteilt wurden. Die oben ebenfalls
angefuhrten Tabellen 3 und 4 enthalten Vergleichsszenarien, die eine groRtmdgliche schatzweise Annaherung an die
tatsachlichen Kosten der Beschwerdefiihrerin ermdglichen sollen. In Tabelle 3 werden die auf SMS entfallenden
indirekten Kosten der von der Beschwerdefuhrerin gelieferten SMS-Anzahl gegenlbergestellt. In Tabelle 4 werden
vergleichsweise die direkten Kosten der Beschwerdegegnerin herangezogen und auf die Anzahl der im Netz der
Beschwerdefiihrerin terminierenden SMS umgelegt (Betrag 1: romisch 40 Eurocent/SMS); zudem werden die auf SMS
entfallenden indirekten Kosten der Beschwerdefiihrerin - vermindert um die herausgelosten direkten Kosten -
zuzuglich Kapitalkosten auf die Gesamtzahl der SMS umgelegt (Betrag 2: romisch 40 Eurocent/SMS). Eine Addition von
Betrag 1 und Betrag 2 ergibt die Gesamtkosten von rémisch 40 Eurocent/SMS.

1.4. Die Beschwerdefiihrerin hat mit den in Osterreich operierenden Mobilfunknetzbetreibern ein symmetrisches



Entgelt von XXXX Eurocent pro SM (Short Message) exklusive Umsatzsteuer flr die SMS-Terminierung vereinbart. 1.4.
Die Beschwerdefihrerin hat mit den in Osterreich operierenden Mobilfunknetzbetreibern ein symmetrisches Entgelt
von romisch 40 Eurocent pro SM (Short Message) exklusive Umsatzsteuer fur die SMS-Terminierung vereinbart.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Die unter Punkt 1.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus der aulBer Zweifel stehenden Aktenlage.

2.2. Die unter Punkt 1.2. getroffenen Feststellungen beruhen auf dem von der belangten Behodrde in Auftrag
gegebenen Sachverstandigengutachten ,Wirtschaftliches Gutachten fur die Telekom-Control-Kommission im Verfahren
XXXX SMS Terminierung” aus Dezember 2021. Dies griindet sich - mit Blick auf das Beschwerdevorbringen - auf die
folgenden Erwagungen:2.2. Die unter Punkt 1.2. getroffenen Feststellungen beruhen auf dem von der belangten
Behdrde in Auftrag gegebenen Sachverstandigengutachten ,Wirtschaftliches Gutachten fur die Telekom-Control-
Kommission im Verfahren rémisch 40 SMS Terminierung” aus Dezember 2021. Dies griindet sich - mit Blick auf das

Beschwerdevorbringen - auf die folgenden Erwagungen:

2.2.1. Fur das Bundesverwaltungsgericht sind die von der belangten Behdrde zugrunde gelegten direkten Kosten der
Beschwerdefihrerin in Hohe von € XXXX schlUssig. Dass die Beschwerdefuhrerin ihren Behauptungen nach deutlich
héhere direkte Kosten in Hoéhe von € XXXX zu verzeichnen hatte, ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts hingegen
nicht plausibel. 2.2.1. Fur das Bundesverwaltungsgericht sind die von der belangten Behdérde zugrunde gelegten
direkten Kosten der Beschwerdefuhrerin in H6he von € réomisch 40 schlUssig. Dass die Beschwerdefuhrerin ihren
Behauptungen nach deutlich héhere direkte Kosten in Hohe von € romisch 40 zu verzeichnen hatte, ist aus Sicht des

Bundesverwaltungsgerichts hingegen nicht plausibel.

Vorauszuschicken ist, dass die Beschwerdefuhrerin kein eigenes Sachverstandigengutachten einholte, um das von der
belangten Behdrde in Auftrag gegebene Sachverstandigengutachten zu widerlegen. Das Bundesverwaltungsgericht
verkennt allerdings nicht, dass das Erfordernis der Widerlegung eines von der Behdrde eingeholten
Sachverstandigengutachtens auf gleicher fachlicher Ebene nur dann eingreift, wenn ein vollstandiges, schlussiges und
widerspruchsfreies Gutachten vorliegt und sich nur auf die sachverstandige Beurteilung und nicht auf
Rechtsausfuhrungen erstreckt (vgl. zB VwGH 21.08.2023, Ra 2022/07/0166) .Vorauszuschicken ist, dass die
Beschwerdefiihrerin kein eigenes Sachverstandigengutachten einholte, um das von der belangten Behdrde in Auftrag
gegebene Sachverstandigengutachten zu widerlegen. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt allerdings nicht, dass
das Erfordernis der Widerlegung eines von der Behodrde eingeholten Sachverstandigengutachtens auf gleicher
fachlicher Ebene nur dann eingreift, wenn ein vollstandiges, schlissiges und widerspruchsfreies Gutachten vorliegt
und sich nur auf die sachverstandige Beurteilung und nicht auf Rechtsausfihrungen erstreckt vergleiche zB VwGH
21.08.2023, Ra 2022/07/0166).

Fur das Bundesverwaltungsgericht ist daher maf3geblich, dass im Verfahren keine Umstande zu Tage getreten sind, die
die Vollstandigkeit, SchlUssigkeit und Widerspruchsfreiheit des eingeholten Gutachtens zu diesem Punkt in Frage
gestellt hatten; solche vermochte insbesondere die Beschwerdeflhrerin mit ihrem Beschwerdevorbringen und ihren
Angaben im Rahmen der durchgefiihrten mindlichen Verhandlung nicht aufzuzeigen.

Auf das Wesentliche zusammengefasst behauptete die Beschwerdefihrerin, dass ihre technische Infrastruktur und ihr
Personalaufwand mit der Infrastruktur und dem Personalaufwand der weiteren Verfahrenspartei nicht vergleichbar
seien und somit die direkten Kosten der weiteren Verfahrenspartei den direkten Kosten der BeschwerdefUhrerin nicht
hatten zugrunde gelegt werden diirfen. Die BeschwerdefUhrerin setze auch auf eine andere Technologie, die sie selbst
entwickle und nicht zukaufe.

Diese Behauptungen vermogen nicht zu verfangen, da sie die Beschwerdeflhrerin letzten Endes nicht entsprechend
belegt hat.

Keineswegs liegt auf der Hand, dass allein die unterschiedlichen Geschaftsmodelle der Beschwerdefiihrerin und der
weiteren Verfahrenspartei wesentliche Unterschiede bei den direkten Kosten nach sich ziehen, sodass nicht die Rede
davon sein kann, dass dem eingeholten Gutachten von vornherein die Plausibilitdt dadurch fehle, dass darin ,im Sinne
eines Benchmarks die direkten Kosten eines vergleichbaren Betreibers angesetzt” wurden (Gutachten S. 19).

In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass die Gutachter wiederholt betonten, dass es fur sie unmdglich
gewesen sei, die Kosten der SMS-Terminierung anhand der von der Beschwerdefiihrerin Gbermittelten Informationen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/07/0166&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/07/0166&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

korrekt einzuschatzen. Zudem gingen sie fur das Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar davon aus, dass die von
der Beschwerdefuhrerin angesetzten direkten Kosten der SMS-Terminierung zu hoch erschienen.

So fuhren die Gutachter insbesondere aus, dass die Beschwerdefiihrerin keine Aufzeichnungen oder Nachweise daftr
habe erbringen kdnnen, dass bei ihr acht (im Jahr 2021) bzw. sieben (im Jahr 2020) Mitarbeiter (ausschlieBlich) fir SMS-
Terminierung zustandig seien; vielmehr seien die Tatigkeiten der jeweiligen Personen unklar. Dabei ist bemerkenswert,
dass die Beschwerdeflhrerin auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren (zB in der Beschwerde oder in der
durchgefiihrten mundlichen Verhandlung) keine Nachweise hierfur erbrachte und im Gutachten zum Ausdruck
kommt, dass den Gutachtern das - diesbezlglich nicht naher konkretisierte - Vorbringen der Beschwerdeftihrerin im
Wesentlichen schon zu diesem Zeitpunkt bekannt war: ,Es wurde lediglich allgemein darauf verwiesen, dass [die
Beschwerdefiihrerin] nicht mit anderen Unternehmen verglichen werden kénne und man weniger auf
Industrieldsungen und mehr auf selbst entwickelte Systeme setze. Uberdies seien andere Dienste eher als Durchliufer
zu betrachten” (Gutachten S. 12).

Aus diesen Grinden ist es flir das Bundesverwaltungsgericht schliissig und nachvollziehbar, dass die Gutachter sich -
mangels in sich stimmiger Informationen vonseiten der Beschwerdefiihrerin - an einem brancheniiblichen Aquivalent
(20% von drei Vollzeitkraften) orientiert haben, die auch die weitere Verfahrenspartei eigenen Angaben zufolge
bendtigt. Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass das hauptsachliche Geschaftsmodell der weiteren Verfahrenspartei -
wenn auch fur Businesskunden - unbestritten den SMS-Versand umfasst.

2.2.2. Die Beschwerdeflihrerin vermochte mit dem Einwand, dass der Verteilschllssel von 1:1:1 je (Sprach-) Minute,
SMS und Datenmenge von einem Megabyte, der der Berechnung der indirekten Kosten der Beschwerdefiihrerin im
bereits erwahnten Sachverstandigengutachten zugrunde gelegt wurde, nicht sachgerecht und objektiv unrichtig sei,
ebenso nicht zu Uberzeugen.

Die Beschwerdefiihrerin ist auf das Wesentliche zusammengefasst der Auffassung, dass die Heranziehung eines
solchen VerteilschlUssels nicht den tatsachlichen Gegebenheiten entspreche, da Sprache (je Minute) und SMS nicht
denselben GesetzmaRigkeiten wie Daten folgten. Insbesondere sei fir die Dienstleistungen Sprache (je Minute) und
SMS neben dem eigentlichen Hosting der Rufnummern eine groBe Anzahl an weiteren Leistungen erforderlich, zumal
es sich um ,Punkt-zu-Punkt-Dienstleistungen” handle.

Der Beschwerdefuhrerin ist zuzugestehen, dass die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Methode der
Gutachter, eine (Sprach-) Minute, eine SMS und eine Datenmenge von einem Megabyte in ein Verhaltnis von 1:1:1 zu
setzen, keine exakte, sondern eine vereinfachende Methode ist, um letztendlich den Kostenaufwand fur den Bereich
SMS in Relation zu den Kosten fir die weiteren Bereichen Telefonie und Daten setzen zu kénnen. Das fuhrt jedoch
nicht dazu, dass dieser Methode die Plausibilitdt abgesprochen werden muss.

Im Gutachten wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die indirekten Kosten grundsatzlich auf Basis von
VerteilschlUsseln, insbesondere von Erldsrelationen oder Verkehrsvolumina auf die Produkte verteilt wirden. Weiter
heilt es im Gutachten (S. 15) wortwortlich: ,Ein Verteilschlissel aufgrund von Erldsrelationen scheidet in diesem Fall
aus, da [die Beschwerdefiihrerin] einen hohen Anteil an Biindelprodukten aufweist und es [der Beschwerdeflhrerin] in
mehreren Meetings nicht gelungen ist, eine plausible Aufteilung der Erlése auf die Produkte Voice/SMS/Data
vorzunehmen.”

Wie dem Gutachten weiter zu entnehmen ist, sei der gewahlte Verteilschlissel in kommerziellen Vereinbarungen
»durchaus gebrauchlich”. AuBerdem komme der BeschwerdefUhrerin der Ansatz insofern entgegen, als ihre Kosten fur
den Bereich SMS keinesfalls unterschatzt werden wirden. Davon ist auch das Bundesverwaltungsgericht Gberzeugt.
Aufgrund des herangezogenen Verteilschlissels ergibt sich ndmlich ein gerundeter Anteil fir den Bereich SMS von
0,36% (Telefonie 4,30%, Daten 95,34%), der zwar relativ gering, jedoch keineswegs bedeutungslos erscheint. Hatte man
- und auch darauf weisen die Gutachter hin - die tatsachlichen technischen Volumina angesetzt, dann ware der SMS-
Anteil am gesamten Verkehrsvolumen verschwindend gering gewesen und die Umrechnung der indirekten Kosten auf
die SMS-Terminierung wirde gegen Null tendieren. Zwar hat die BeschwerdeflUhrerin - auch im Rahmen der
durchgefiihrten mandlichen Verhandlung - betont, dass sie diese Herangehensweise erst recht nicht fir sachgerecht
halt, jedoch erscheint auch diese fir das Bundesverwaltungsgericht nicht als unplausibel, zumal das Abstellen auf
Verkehrsvolumina laut Gutachten der Ublichkeit entspricht. Dies kann hier letztendlich dahinstehen, da sich die
belangte Behorde fiir einen anderen (fir die Beschwerdeflhrerin glinstigeren) Ansatz entschieden hat.



Der Anteil von 0,36% widerspricht auch nicht offenkundig der Lebensrealitat. Zu Recht wies in diesem Zusammenhang
die belangte Behérde in der durchgefiihrten miindlichen Verhandlung darauf hin, dass die Anzahl der in Osterreich
versendeten SMS seit Jahren rucklaufig ist. Der Beschwerdefuhrerin ist zuzugestehen, dass der SMS nach wie vor -
insbesondere bei Verifizierungsverfahren - eine gewisse Bedeutung zukommt, sodass sich auch heutzutage die
wenigsten Endkunden fur einen Tarif entscheiden wurden, bei dem der SMS-Versand und -Empfang nicht maéglich sei,
doch auch hier spielt mit zunehmender Verflgbarkeit entsprechender Apps der Datenverkehr eine gré3er werdende
Rolle. So kommt beispielsweise beim Online-Banking zunehmend das sogenannte pushTAN-Verfahren zum Einsatz, da
es gegenlber dem SMS-TAN-Verfahren als sicherer gilt (vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Transaktionsnummer). Der
Anteil von 0,36% widerspricht auch nicht offenkundig der Lebensrealitat. Zu Recht wies in diesem Zusammenhang die
belangte Behérde in der durchgefiihrten mindlichen Verhandlung darauf hin, dass die Anzahl der in Osterreich
versendeten SMS seit Jahren rucklaufig ist. Der Beschwerdefuhrerin ist zuzugestehen, dass der SMS nach wie vor -
insbesondere bei Verifizierungsverfahren - eine gewisse Bedeutung zukommt, sodass sich auch heutzutage die
wenigsten Endkunden fir einen Tarif entscheiden wirden, bei dem der SMS-Versand und -Empfang nicht moglich sei,
doch auch hier spielt mit zunehmender Verflgbarkeit entsprechender Apps der Datenverkehr eine gréf3er werdende
Rolle. So kommt beispielsweise beim Online-Banking zunehmend das sogenannte pushTAN-Verfahren zum Einsatz, da
es gegenlUber dem SMS-TAN-Verfahren als sicherer gilt vergleiche https://de.wikipedia.org/wiki/Transaktionsnummer).

Der Vollstandigkeit halber weist das Bundesverwaltungsgericht darauf hin, dass auch die von der Beschwerdefihrerin
ins Treffen gefluhrten Vergleiche - betreffend insbesondere die Steigerungen bei den Datenmengen und bei den
Endkundenumsatzen in nicht reinen Datentarifen sowie die Tarife anderer Mobilfunkanbieter - keine Widersprtiche im
herangezogenen Gutachten aufzuzeigen vermochten; dies schon deshalb, da es sich hier um keine konkret auf die
Beschwerdefiihrerin bezogenen Informationen handelt. Wie bereits dargelegt, hatte die BeschwerdefUhrerin die
Gelegenheit, eine plausible Aufteilung der Erlése auf ihre entsprechenden Produkte vorzunehmen; ausweislich des
Gutachtens ist ihr dies in mehreren Meetings mit den Sachverstandigen nicht gelungen.

2.2.3. Nicht nachvollziehbar ist die Auffassung der Beschwerdefiihrerin, dass die belangte Behdrde bei der Berechnung
des VerteilschlUssels ein Tausendstel der tatsachlich herangezogenen Datenmenge (bezogen auf die in den
Feststellungen aufgefiuihrte Tabelle betreffend die Herleitung des Verteilschlussels fur die Beschwerdefiihrerin von
26,937 Einheiten statt 26.937 Einheiten) heranziehen musse. Zwar meint die Beschwerdeflhrerin, dass gemaR der
Kommunikations-Erhebungs-Verordnung die Datenmengen in Gigabyte und nicht in Megabyte anzugeben seien (hiezu
ist auf die rechtliche Begriindung der hg. Entscheidung zu verweisen), sie Ubersieht bei der darauf aufbauenden
eigenstandigen Berechnung aber, dass sie damit den Verteilschlissel verandert, indem sie eine Minute, eine SMS und
ein Gigabyte (statt ein Megabyte) Daten in ein Verhdltnis von 1:1:1 setzt. Ausgehend davon, dass fur das
Bundesverwaltungsgericht der Ansatz der belangten Behdrde bzw. des von ihr in Auftrag gegebenen Gutachtens (eine
Sprachminute, eine SMS und eine Datenmenge von einem Megabyte im Verhaltnis 1:1:1) schlissig und
widerspruchsfrei ist (s.0.), liegt auf der Hand, dass die von der Beschwerdefiihrerin stattdessen angestellten
Berechnungen nicht korrekt sind.

2.3. Die unter Punkt 1.3. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem angefochtenen Bescheid sowie auf dem
Begleitschreiben der belangten Behérde zur Beschwerdevorlage vom 26.09.2022.

2.4. Die unter Punkt 1.4. getroffene Feststellung beruht auf der auBer Zweifel stehenden Aktenlage sowie auf den
Angaben der Beschwerdeflhrerin im Rahmen der vom Bundesverwaltungsgericht durchgefiihrten mundlichen
Verhandlung.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Zur im vorliegenden Fall mafl3geblichen Rechtslage:

3.1.1. Die 88 1, 48, 49, 50 und 121 des Telekommunikationsgesetzes 2003 (TKG 2003)BGBI. | 70/2003 idFBGBI. |
102/2011 (88 48 und 49) bzw. idFBGBI. | 134/2015 (88 50 und 121) bzw. idFBGBI. | 78/2018 lauten (auszugsweise):
3.1.1. Die Paragraphen eins, 48, 49, 50 und 121 des Telekommunikationsgesetzes 2003 (TKG 2003), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 70 aus 2003, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 102 aus 2011, (Paragraphen 48 und 49) bzw. in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 134 aus 2015, (Paragraphen 50 und 121) bzw. in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 78 aus 2018, lauten (auszugsweise):


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_70_1/2003_70_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/102
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/78

Zweck

8 1. (1) Zweck dieses Bundesgesetzes ist es, durch Forderung des Wettbewerbes im Bereich der elektronischen
Kommunikation die Versorgung der Bevoélkerung und der Wirtschaft mit zuverlassigen, preiswerten, hochwertigen und
innovativen Kommunikationsdienstleistungen zu gewahrleisten.Paragraph eins, (1) Zweck dieses Bundesgesetzes ist
es, durch Forderung des Wettbewerbes im Bereich der elektronischen Kommunikation die Versorgung der
Bevolkerung und der Wirtschaft mit zuverldssigen, preiswerten, hochwertigen und innovativen

Kommunikationsdienstleistungen zu gewahrleisten.
(2) Durch MaBnahmen der Regulierung sollen folgende Ziele erreicht werden:

1. Schaffung einer modernen elektronischen Kommunikationsinfrastruktur zur Forderung der Standortqualitat auf
hohem Niveau;

2. Sicherstellung eines chancengleichen und funktionsfahigen Wettbewerbs bei der Bereitstellung von
Kommunikationsnetzen und Kommunikationsdiensten einschlief3lich bei der Bereitstellung von Inhalten durch

a) Sicherstellung groRtmoglicher Vorteile in Bezug auf Auswahl, Preis und Qualitat fir alle Nutzer, wobei den
Interessen behinderter Nutzer, alterer Menschen und Personen mit besonderen sozialen Bedlrfnissen besonders
Rechnung zu tragen ist;

b) Verhinderung von Wettbewerbsverzerrungen oder Wettbewerbsbeschrankungen;

c) Forderung effizienter Infrastrukturinvestitionen und Innovationen sowie die Sicherstellung von bestehenden und

zukunftigen Investitionen in Kommunikationsnetze und -dienste;
d) Sicherstellung einer effizienten Nutzung und Verwaltung von Frequenzen und Nummerierungsressourcen;
e) effiziente Nutzung von bestehenden Infrastrukturen.

3. Forderung der Interessen der Bevolkerung, wobei den Interessen behinderter Nutzer, alterer Menschen und
Personen mit besonderen sozialen Bedurfnissen besonders Rechnung zu tragen ist, durch

a) Sicherstellung eines flachendeckenden Universaldienstes;

b) Schutz der Nutzer insbesondere durch ein einfaches und kostenglinstiges Verfahren zur Beilegung von Streitigkeiten
sowie ein hohes Datenschutzniveau;

c) Bereitstellung von Informationen, insbesondere in Form von transparenten Entgelten und Allgemeinen
Geschaftsbedingungen;

d) Sicherstellung von Integritat und Sicherheit von 6ffentlichen Kommunikationsnetzen.

(2a) Die Regulierungsbehdrden haben bei der Verfolgung der in den Abs. 2 genannten Ziele objektive, transparente,
nicht diskriminierende und verhaltnismafiige Regulierungsgrundsatze anzuwenden, indem sie unter anderem(2a) Die
Regulierungsbehorden haben bei der Verfolgung der in den Absatz 2, genannten Ziele objektive, transparente, nicht

diskriminierende und verhaltnismaRige Regulierungsgrundsatze anzuwenden, indem sie unter anderem

1. die Vorhersehbarkeit der Regulierung dadurch férdern, dass sie tiber angemessene Uberpriifungszeitrdume ein
einheitliches Regulierungskonzept beibehalten;

2. gewahrleisten, dass Betreiber von Kommunikationsnetzen und -diensten unter vergleichbaren Umstanden keine
diskriminierende Behandlung erfahren;

3. den Wettbewerb zum Nutzen der Teilnehmer schitzen und gegebenenfalls den infrastrukturbasierten Wettbewerb
fordern;

4. effiziente Investitionen und Innovationen im Bereich neuer und verbesserter Infrastrukturen, auch dadurch férdern,
dass sie daflr sorgen, dass bei jeglicher Zugangsverpflichtung dem Risiko der investierenden Unternehmen gebuhrend
Rechnung getragen wird, und dass sie verschiedene Kooperationsvereinbarungen zur Diversifizierung des
Investitionsrisikos zwischen Investoren und Zugangswerbern zulassen, wahrend sie gleichzeitig gewahrleisten, dass

der Wettbewerb auf dem Markt und der Grundsatz der Nichtdiskriminierung gewahrt werden;



5. die vielfaltigen Bedingungen im Zusammenhang mit Wettbewerb und Teilnehmern, die in den verschiedenen
geografischen Gebieten herrschen, bertcksichtigen;

6. regulatorische Vorabverpflichtungen nur dann auferlegen, wenn es keinen wirksamen und nachhaltigen
Wettbewerb gibt, und diese Verpflichtungen lockern oder aufheben, sobald diese Voraussetzung erfullt ist.

(2b) Dieses Bundesgesetz dient auch der Erleichterung des Ausbaus von Hochgeschwindigkeitsnetzen fir die
elektronische Kommunikation und der Schaffung entsprechender Anreize, indem die gemeinsame Nutzung
bestehender physischer Infrastrukturen gefordert und ein effizienterer Ausbau neuer physischer Infrastrukturen
ermoglicht wird, damit solche Netze zu geringeren Kosten errichtet werden kénnen.

(2c) Dieses Bundesgesetz regelt auch den Amateurfunkdienst.

(3) Die in Abs. 2 bis 2b genannten Malinahmen sind weitestgehend technologieneutral zu gestalten. Innovative
Technologien und Dienste sowie neu entstehende Markte unterliegen nur jener Regulierung, die erforderlich ist, um
Verzerrung des Wettbewerbs zu vermeiden und die erforderlich ist, um die Ziele dieses Gesetzes zu erreichen.(3) Die
in Absatz 2 bis 2 b genannten MaBnahmen sind weitestgehend technologieneutral zu gestalten. Innovative
Technologien und Dienste sowie neu entstehende Markte unterliegen nur jener Regulierung, die erforderlich ist, um

Verzerrung des Wettbewerbs zu vermeiden und die erforderlich ist, um die Ziele dieses Gesetzes zu erreichen.
4 I[...]

[...]

Pflicht zur Zusammenschaltung

§ 48. (1) Jeder Betreiber eines 6ffentlichen Kommunikationsnetzes ist verpflichtet, anderen Betreibern solcher Netze
auf Nachfrage ein Angebot auf Zusammenschaltung zu legen. Alle Beteiligten haben hierbei das Ziel anzustreben, die
Kommunikation der Nutzer verschiedener 6ffentlicher Kommunikationsnetze untereinander zu ermdglichen und zu
verbessern.Paragraph 48, (1) Jeder Betreiber eines 6ffentlichen Kommunikationsnetzes ist verpflichtet, anderen
Betreibern solcher Netze auf Nachfrage ein Angebot auf Zusammenschaltung zu legen. Alle Beteiligten haben hierbei
das Ziel anzustreben, die Kommunikation der Nutzer verschiedener 6ffentlicher Kommunikationsnetze untereinander

zu ermdglichen und zu verbessern.

(2) Informationen, die Betreiber im Zuge von Verhandlungen Uber den Netzzugang von anderen Betreibern erhalten,
durfen diese nur fir den Zweck nutzen, flr den sie die Daten erhalten haben. Die Betreiber haben dabei stets die
Vertraulichkeit der Ubermittelten Information zu wahren, und dirfen diese nicht an Dritte, insbesondere andere
Abteilungen, Tochterunternehmen oder Geschaftspartner, fir die diese Informationen einen Wettbewerbsvorteil

darstellen konnten, weitergeben; es sei denn, es besteht eine anderslautende Vereinbarung zwischen den Betreibern.

(3) Standardangebote gemal 8 38 Abs. 3 sind der Regulierungsbehdérde vorzulegen. Vereinbarungen Uber Netzzugang
sind der Regulierungsbehorde auf deren begrindetes Verlangen vorzulegen.(3) Standardangebote gemaR Paragraph
38, Absatz 3, sind der Regulierungsbehdérde vorzulegen. Vereinbarungen Uber Netzzugang sind der
Regulierungsbehdrde auf deren begriindetes Verlangen vorzulegen.

Umfang der Zusammenschaltung

8 49. (1) Die Zusammenschaltung hat zumindest folgende Leistungen zu umfassenParagraph 49, (1) Die

Zusammenschaltung hat zumindest folgende Leistungen zu umfassen:

1. Zurverflgungstellung der notwendigen Vermittlungsdaten der jeweiligen Verbindung oder der Routingdaten im Fall

paketorientierter Dienste an den zusammenschaltenden Betreiber;
2. Zustellung der Verbindungen oder Datenpakete an den Nutzer des zusammengeschalteten Betreibers;

3. Zurverfugungstellung der fir die Verrechnung benétigten Daten in geeigneter Weise an den zusammenschaltenden

Betreiber.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 102/2011)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 102 aus 2011,)
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(3) Ist fur die Zusammenschaltung eine HeranfUhrung Uber Leitungswege notwendig, so sind die Kosten der
Herstellung sowie die laufenden Kosten der Zusammenschaltungsverbindung auf beide Betreiber angemessen
aufzuteilen.

Anrufung der Regulierungsbehérde

§ 50. (1) Kommt zwischen einem Betreiber eines 6ffentlichen Kommunikationsnetzes oder -dienstes, dem von der
Regulierungsbehorde spezifische Verpflichtungen nach 8§ 38, 41, 42 oder 47 auferlegt worden sind oder der nach § 22
Abs. 3, 8 23, 8 48 oder § 49 Abs. 3 verpflichtet ist, und einem anderen Betreiber eines o&ffentlichen
Kommunikationsnetzes oder -dienstes oder einem Unternehmen, dem Zugangsverpflichtungen nach diesem Gesetz
zugute kommen, eine Vereinbarung Uber die nach 88 22 Abs. 3, 23, 38, 41, 42, 47, 47a, 48 oder § 49 Abs. 3
bestehenden Verpflichtungen trotz Verhandlungen binnen einer Frist von sechs Wochen ab dem Einlangen der
Nachfrage nicht zustande, kann jeder der Beteiligten die Regulierungsbehérde anrufen.Paragraph 50, (1) Kommt
zwischen einem Betreiber eines oOffentlichen Kommunikationsnetzes oder -dienstes, dem von der
Regulierungsbehorde spezifische Verpflichtungen nach Paragraphen 38, 41, 42, oder 47 auferlegt worden sind oder
der nach Paragraph 22, Absatz 3,, Paragraph 23,, Paragraph 48, oder Paragraph 49, Absatz 3, verpflichtet ist, und
einem anderen Betreiber eines 6ffentlichen Kommunikationsnetzes oder -dienstes oder einem Unternehmen, dem
Zugangsverpflichtungen nach diesem Gesetz zugute kommen, eine Vereinbarung Uber die nach Paragraphen 22,
Absatz 3, 23, 38, 41, 42, 47, 47 a, 48, oder Paragraph 49, Absatz 3, bestehenden Verpflichtungen trotz Verhandlungen
binnen einer Frist von sechs Wochen ab dem Einlangen der Nachfrage nicht zustande, kann jeder der Beteiligten die
Regulierungsbehdrde anrufen.

(2) In begrindeten Fallen kann die Regulierungsbehdérde auch von Amts wegen ein Verfahren einleiten.

[...]
Verfahrensvorschriften, Instanzenzug

8 121. (Anm.: Abs. 1 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 134/2015)Paragraph 121, Anmerkung, Absatz eins, aufgehoben
durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2015,)

(2) Antrage betreffend 8 117 Z 1, 2, 7 und 7a sind an die Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH zur Durchfihrung
eines Streitschlichtungsverfahrens weiterzuleiten.(2) Antrage betreffend Paragraph 117, Ziffer eins, 2, 7 und 7 a sind an

die Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH zur Durchfihrung eines Streitschlichtungsverfahrens weiterzuleiten.

(3) Wird ein Antrag gemall Abs. 2 an die Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH weitergeleitet, ist ein
Streitschlichtungsverfahren durchzufuhren. Wird in Verfahren nach § 117 Z 1 binnen vier Wochen und in Verfahren
nach 8 117 Z 2, 7 und 7a binnen sechs Wochen eine einvernehmliche Lésung herbeigefiihrt, ist das Verfahren bei der
Telekom-Control-Kommission einzustellen, anderenfalls ist das Verfahren dort fortzufiihren. Die Telekom-Control-
Kommission entscheidet in Verfahren nach 8 117 Z 2, 7 und 7a binnen vier Monaten. Diese Entscheidung ersetzt eine
zu treffende Vereinbarung. Die Parteien des Streitschlichtungsverfahrens sind verpflichtet, an diesem Verfahren
mitzuwirken und alle zur Beurteilung der Sachlage erforderlichen Auskunfte zu erteilen sowie erforderliche Unterlagen
vorzulegen.(3) Wird ein Antrag gemal3 Absatz 2, an die Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH weitergeleitet, ist
ein Streitschlichtungsverfahren durchzufiihren. Wird in Verfahren nach Paragraph 117, Ziffer eins, binnen vier Wochen
und in Verfahren nach Paragraph 117, Ziffer 2, 7 und 7 a binnen sechs Wochen eine einvernehmliche Ldsung
herbeigefihrt, ist das Verfahren bei der Telekom-Control-Kommission einzustellen, anderenfalls ist das Verfahren dort
fortzufihren. Die Telekom-Control-Kommission entscheidet in Verfahren nach Paragraph 117, Ziffer 2, 7 und 7 a
binnen vier Monaten. Diese Entscheidung ersetzt eine zu treffende Vereinbarung. Die Parteien des
Streitschlichtungsverfahrens sind verpflichtet, an diesem Verfahren mitzuwirken und alle zur Beurteilung der Sachlage
erforderlichen Auskinfte zu erteilen sowie erforderliche Unterlagen vorzulegen.

@, ) [T

3.1.2. Auch wenn das TKG 2003 mit BGBI. | Nr. 190/2021 aufgehoben wurde und seit dem 01.11.2021 als TKG 2021 in
Kraft ist (Stammfassung: BGBI. | Nr. 190/2021), ist im vorliegenden Verfahren, das vor dem Inkrafttreten des TKG 2021
eingeleitet wurde, weiterhin das TKG 2003 anzuwenden. Dies griindet sich auf die folgenden Uberlegungen:3.1.2. Auch
wenn das TKG 2003 mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2021, aufgehoben wurde und seit dem 01.11.2021 als
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TKG 2021 in Kraft ist (Stammfassung: Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2021,), ist im vorliegenden Verfahren,
das vor dem Inkrafttreten des TKG 2021 eingeleitet wurde, weiterhin das TKG 2003 anzuwenden. Dies grundet sich auf
die folgenden Uberlegungen:

Gemall 8 212 Abs. 1 TKG 2021 sind zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige
Verwaltungsverfahren vor der Regulierungsbehdrde mit Ausnahme der Verfahren nach § 87 TKG 2021 (Marktdefinition,
Marktanalyse) nach der bis zum Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes geltenden materiellen Rechtslage und
Verfahrensrechtlage, einschlieBlich der Zustandigkeit zu Ende zu fuhren.Gemal Paragraph 212, Absatz eins, TKG 2021
sind zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verwaltungsverfahren vor der
Regulierungsbehorde mit Ausnahme der Verfahren nach Paragraph 87, TKG 2021 (Marktdefinition, Marktanalyse) nach
der bis zum Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes geltenden materiellen Rechtslage und Verfahrensrechtlage,
einschlieBlich der Zustandigkeit zu Ende zu flhren.

Gemal § 212 Abs. 2 TKG 2021 sind Verfahren nach dem 7. Abschnitt (Netzausbau und Infrastrukturnutzung), deren
abschlieBendes Erkenntnis aufgrund der vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes geltenden Rechtslage erlassen und
durch Erkenntnis des Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshofs behoben wurde, nach der zum Zeitpunkt der
Erlassung des abschlieBenden Erkenntnisses bestandenen materiellen Rechtslage und Verfahrensrechtslage zu Ende
zu fluhren.GemaR Paragraph 212, Absatz 2, TKG 2021 sind Verfahren nach dem 7. Abschnitt (Netzausbau und
Infrastrukturnutzung), deren abschlieBendes Erkenntnis aufgrund der vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
geltenden Rechtslage erlassen und durch Erkenntnis des Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshofs behoben wurde,
nach der zum Zeitpunkt der Erlassung des abschlieBenden Erkenntnisses bestandenen materiellen Rechtslage und
Verfahrensrechtslage zu Ende zu fiihren.

Zwar besteht keine explizite Regelung hinsichtlich des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht, dennoch ist im
Hinblick auf die Systematik des § 212 Abs. 1 und 2 TKG 2021 davon auszugehen, dass das gegenstandliche Verfahren
nach dem TKG 2003 zu Ende zu fuhren ist, zumal jedenfalls die belangte Behtrde - ware das vorliegende Verfahren
noch bei ihr anhangig - gemal § 212 Abs. 1 TKG 2021 weiterhin das TKG 2003 anzuwenden héatte.Zwar besteht keine
explizite Regelung hinsichtlich des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht, dennoch ist im Hinblick auf die
Systematik des Paragraph 212, Absatz eins und 2 TKG 2021 davon auszugehen, dass das gegenstandliche Verfahren
nach dem TKG 2003 zu Ende zu fuhren ist, zumal jedenfalls die belangte Behtrde - ware das vorliegende Verfahren
noch bei ihr anhangig - gemald Paragraph 212, Absatz eins, TKG 2021 weiterhin das TKG 2003 anzuwenden hatte.

3.2. Die zulassige Beschwerde ist nicht begrindet.

3.2.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Entscheidung Uber eine
Zusammenschaltungsstreitigkeit gemall den 88 48 und 50 TKG 2003 die Herstellung eines fairen Ausgleichs der
berechtigten Interessen der beteiligten Parteien gefordert. In der zu erlassenden Zusammenschaltungsanordnung ist
das Zusammenschaltungsverhaltnis der Parteien des Verwaltungsverfahrens in umfassender Weise in der Art einer
privatrechtlichen Vereinbarung zu regeln (,vertragsersetzender Bescheid”), wobei der Behorde bei der konkreten
Ausgestaltung der Zusammenschaltungsbedingungen, soweit nicht die anzuwendenden Rechtsvorschriften konkrete
Vorgaben vorsehen, ein weiter Ermessensspielraum zukommt (vgl. zB VwGH Ro 2018/03/0029 mwN).3.2.1. Nach der
standigen  Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Entscheidung Uber eine
Zusammenschaltungsstreitigkeit gemal den Paragraphen 48 und 50 TKG 2003 die Herstellung eines fairen Ausgleichs
der berechtigten Interessen der beteiligten Parteien gefordert. In der zu erlassenden Zusammenschaltungsanordnung
ist das Zusammenschaltungsverhaltnis der Parteien des Verwaltungsverfahrens in umfassender Weise in der Art einer
privatrechtlichen Vereinbarung zu regeln (,vertragsersetzender Bescheid”), wobei der Behorde bei der konkreten
Ausgestaltung der Zusammenschaltungsbedingungen, soweit nicht die anzuwendenden Rechtsvorschriften konkrete
Vorgaben vorsehen, ein weiter Ermessensspielraum zukommt vergleiche zB VwGH Ro 2018/03/0029 mwN).

Diesen weiten Ermessensspielraum hat die belangte Behorde nicht Gberschritten und auch nicht fehlerhaft ausgelbt.

Ein Ermessensfehler ist insbesondere - wie von der Beschwerdeflhrerin moniert - nicht darin zu erblicken, dass die
belangte Behtérde im Rahmen der Begriindung des angefochtenen Bescheids im Zusammenhang mit der Festlegung
der Interworkingentgelte auf jeweils XXXX Eurocent pro SM exklusive Umsatzsteuer auf vorangegangene
Zusammenschaltungsanordnungen Bezug genommen hat, in denen sie Interworkingentgelte in gleicher Hohe
festgelegt hatte. Obschon die Beschwerdeflhrerin als Mobile Virtual Network Operator (Anbieter ohne eigenes
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Mobilfunknetz) unstrittig eine andere Kostenstruktur aufweist als ein Mobile Network Operator (Anbieter mit eigenem
Mobilfunknetz), kann daraus nicht gefolgert werden, dass ein angemessenes Entgelt nicht vorliege. Im angefochtenen
Bescheid fuhrt die belangte Behdrde namlich weiters aus, dass die Beschwerdefuhrerin selbst entsprechende
Vereinbarungen mit der Festlegung von Entgelten in derselben Hohe getroffen hat. Dies hat die Beschwerdeflhrerin
im Rahmen der durchgefihrten mdndlichen Verhandlung bestatigt. Mag dies aus wettbewerbstaktischen
Uberlegungen erfolgt sein, so &ndert dies nichts daran, dass die Beschwerdefiihrerin Interworkingentgelte in
ebendieser Hohe gegenuber anderen Unternehmen akzeptiert hat. Ein Ermessensfehler ist insbesondere - wie von
der Beschwerdeflihrerin moniert - nicht darin zu erblicken, dass die belangte Behdrde im Rahmen der Begrindung
des angefochtenen Bescheids im Zusammenhang mit der Festlegung der Interworkingentgelte auf jeweils rémisch 40
Eurocent pro SM exklusive Umsatzsteuer auf vorangegangene Zusammenschaltungsanordnungen Bezug genommen
hat, in denen sie Interworkingentgelte in gleicher Hohe festgelegt hatte. Obschon die Beschwerdefiihrerin als Mobile
Virtual Network Operator (Anbieter ohne eigenes Mobilfunknetz) unstrittig eine andere Kostenstruktur aufweist als ein
Mobile Network Operator (Anbieter mit eigenem Mobilfunknetz), kann daraus nicht gefolgert werden, dass ein
angemessenes Entgelt nicht vorliege. Im angefochtenen Bescheid fuhrt die belangte Behdrde namlich weiters aus, dass
die Beschwerdefiihrerin selbst entsprechende Vereinbarungen mit der Festlegung von Entgelten in derselben Hohe
getroffen hat. Dies hat die Beschwerdeflhrerin im Rahmen der durchgefiihrten mundlichen Verhandlung bestatigt.
Mag dies aus wettbewerbstaktischen Uberlegungen erfolgt sein, so &ndert dies nichts daran, dass die
Beschwerdefiihrerin Interworkingentgelte in ebendieser Hohe gegenliber anderen Unternehmen akzeptiert hat.

Dabei ist auch zu beachten, dass die belangte Behérde mit der Festlegung von Entgelten in derselben H6he auch im
angefochtenen Bescheid ein ,level playing field” zu erreichen sucht und damit den 88 1 Abs. 2a Z 1 und 2 TKG 2003
Rechnung tragen will. Die zumindest mittelfristige Verhinderung aus unterschiedlich hohen Entgelten entstehender
Arbitrage-Szenarien ist auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts ein nachvollziehbares und vor allem
rechtmaRiges Anliegen, sofern die Kosten der jeweiligen Verfahrenspartei im Rahmen eines fairen Ausgleichs samt
Einrdumung eines Gewinns vollumfanglich BerUcksichtigung finden. Dies ist, wie im Rahmen der Feststellungen und
der Beweiswurdigung umfassend dargelegt, vorliegend der Fall. Dabei ist auch zu beachten, dass die belangte Behorde
mit der Festlegung von Entgelten in derselben HOohe auch im angefochtenen Bescheid ein ,level playing field” zu
erreichen sucht und damit den Paragraphen eins, Absatz 2 a, Ziffer eins und 2 TKG 2003 Rechnung tragen will. Die
zumindest mittelfristige Verhinderung aus unterschiedlich hohen Entgelten entstehender Arbitrage-Szenarien ist auch
aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts ein nachvollziehbares und vor allem rechtmaRiges Anliegen, sofern die
Kosten der jeweiligen Verfahrenspartei im Rahmen eines fairen Ausgleichs samt Einrdumung eines Gewinns
vollumfanglich Berucksichtigung finden. Dies ist, wie im Rahmen der Feststellungen und der Beweiswirdigung
umfassend dargelegt, vorliegend der Fall.

3.2.2. Der vorliegende Bescheid leidet auch nicht an schwerwiegenden Begrindungsmangeln, die sich nach Auffassung
der Beschwerdefuhrerin aus einer nicht schlissigen Berechnung des Kostenbetrags pro SMS ergeben wirden.

Aus dem Begleitschreiben der belangten Behdrde zur Beschwerdevorlage vom 26.09.2022 ergibt sich, dass die fur die
Berechnung malRgeblichen Parameter im angefochtenen Bescheid wiedergegeben wurden. Die Beschwerdefihrerin
gab im Rahmen der durchgefihrten mindlichen Verhandlung zudem an, dass sie die Berechnungen der belangten
Behorde nunmehr nachvollziehen kénne. Jedenfalls handelt es sich nicht um einen Begrindungsmangel, der durch die
hg. Entscheidung nicht sanierbar ist (s. auch die diesbezlglich unter Punkt 1.3. getroffenen Feststellungen).

Ebenso kann das Bundesverwaltungsgericht nicht erkennen, dass die belangte Behdrde dadurch, dass sie bei der
Herleitung des VerteilschlUssels eine Sprachminute, eine SMS und eine Datenmenge von einem Megabyte (und nicht
0,001 GB, was im Ergebnis keinen Unterschied macht) ins Verhaltnis von 1:1:1 gesetzt hat, gegen Bestimmungen der
Kommunikations-Erhebungs-Verordnung verstof3en hat.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist nicht zulassig, da sie nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Die sich aus den Feststellungen und der Beweiswirdigung ergebende bzw. im konkreten Fall zugrunde zu

legende Rechtslage ist eindeutig.
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