jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 1988/6/21
B625/87

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.06.1988

Index

10 Verfassungsrecht
10/11 Vereins- und Versammlungsrecht
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Legitimation

StGG Art12 / Vereinsrecht

StV Wien 1955 Art4

VereinsG idF vor der Novelle BGBI 648/1987 86 Abs1
Leitsatz

Proponent Trager der Vereinsreiheit im Verfahren zur beabsichtigten Bildung eines Vereines; Beschwerdelegitimation
gegeben VereinsG idF vor der Nov. BGBI. 648/1987; aus Griunden der nationalen Sichehreit miUssen Vereinsstatuten
derart formuliert sein, dal3 eine dem Art4 Staatsvertrag von Wien 1955 widersprechende Vereinstatigkeit mit Sicherheit
ausgeschlossen wird; zusammenschauende Betrachtung der Statuten-Vereinszweck Betreibung grol3deutscher
Propaganda zugunsten der Vereinigung Osterreichs mit Deutschland; gesetzmé&Rige Untersagung der Vereinsbildung
nach 86 Abs1

Spruch

Der Bf. ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch
wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.a) Der Bf. zeigte am 30. Marz 1987 dem Bundesminister fur Inneres (BMI) die beabsichtigte Bildung des Vereines
"Unterstutzungswerk flr Sudtirol" mit dem Sitz in Innsbruck an.

Die Behorde machte den Proponenten am 8. April 1987 aufmerksam, dal3 82 der Statuten (s. die folgende litb) nach
ihrer Auffassung in Widerspruch zu Art4 des Staatsvertrages von Wien, BGBI. 152/1955 (StV Wien 1955) stehe. Der
Proponent beharrte jedoch ausdrucklich auf der Beibehaltung dieser Wendung.

Daraufhin untersagte der BMI mit Bescheid vom 12. Mai 1987 gemal3 86 Abs1 des Vereinsgesetzes 1951 iVm Art4 StV
Wien 1955 die Bildung dieses Vereines.

b) Im §2 der dem BMI vorgelegten Statuten wird der Zweck des Vereines wie folgt umschrieben:
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"Der Druck der ltaliener, insbesonders der Faschisten auf das Deutschtum in Sudtirol wird immer starker und damit
die Bedrohung der deutschen Volksgruppe immer groflRer. Der Verein setzt sich daher die Aufgabe, die deutschen
Sudtiroler in ihrem Bemuhen, das Deutschtum zu schutzen, zu unterstitzen und die Bindungen der deutschen
Sudtiroler zu den deutschen Nordtirolern und den Deutschésterreichern insgesamt moglichst innig zu erhalten. Daher
soll auch der Jugendaustausch und das Studium von Stidtirolern in Osterreich méglichst geférdert werden."

c) Der Untersagungsbescheid des BMI vom 12. Mai 1987 wird damit begrindet, dalR - wie sich aus dem (soeben
wiedergegebenen) 82 der Statuten ergebe - der geplante Verein nach seiner Einrichtung gesetzwidrig und auch
staatsgefahrlich ware, weshalb seine Bildung nach 86 Abs1 VereinsG zu untersagen gewesen sei. Wortlich wird hiezu
naher ausgefihrt:

"Der in Verfassungsrang stehende Art4 des zitierten Staatsvertrages" (des StV Wien 1955) "enthalt ua. die Verpflichtung
Osterreichs, innerhalb seines Gebietes jede Handlung zu verhindern, die geeignet wdre, eine politische oder
wirtschaftliche Vereinigung mit 'Deutschland’ mittelbar oder unmittelbar zu férdern und den Bestand, das
Wiederaufleben und die Tatigkeit jeglicher Organisationen, welche die politische oder wirtschaftliche Vereinigung mit
Deutschland zum Ziele haben, sowie grolRdeutsche Propaganda zugunsten der Vereinigung mit 'Deutschland' zu
verhindern.

Nach Auffassung des Bundesministeriums fur Inneres dokumentiert sich in der bewufRten Wahl der Formulierungen
'deutsche Nordtiroler' und 'Deutschdsterreicher' zumindest mittelbar eine auf politische oder wirtschaftliche
Vereinigung Osterreichs mit 'Deutschland’ gerichtete ideologische Zielsetzung bzw. in diesem Sinn der Bestimmung des
Artikel 4 Staatsvertrag 1955 zuwiderlaufende groRdeutsche Propaganda.

Auch wenn man berucksichtigt, dal? nach dem Inhalt der vorliegenden Statuten die vorwiegende Aufgabe des Vereines
sein sollte, die deutschen Sudetiroler (richtiger ware wohl: die deutschsprachigen Sudtiroler) bei dem Bemuhen der
Wahrung ihres Deutschtums zu unterstitzen, 1813t sich bei sachlicher Beurteilung keine rechtmaRige Begrundung dafir
finden, warum die Bindungen der in Rede stehenden Suditiroler zu den 'deutschen' Nordtirolern und den
'Deutschoésterreichern' maoglichst innig erhalten werden sollen. Es kann im gegebenen Zusammenhang wohl davon
ausgegangen werden, daR die in den Statuten verwendeten Ausdrlcke 'Nordtiroler' fir die Bevolkerung des
Bundeslandes Tirol und 'Deutschésterreicher' fiir die Bevélkerung der Republik Osterreich stehen sollen. Nach der
geltenden Bundesverfassung ist die Republik Osterreich ndmlich ein selbstandiger bzw. (auch von 'Deutschland’)
unabhéngiger Staat und das Bundesland Tirol ein Teil dieser Republik. Die Staatsangehérigen der Republik Osterreich
sind demnach Osterreicher; dies gilt sinngemé&R auch fiir die Bevdlkerung des Bundeslandes Tirol.

Die Republik Osterreich (bt eine vélkerrechtlich anerkannte Schutzmachtfunktion fir die deutschsprachige
Bevolkerung Sadtirols aus, sie vertritt die Auffassung, das deutschsprachige Element der Provinz Bozen sei eine
'Osterreichische Minderheit'. 'Deutschland' ist diese Schutzmacht nicht. Der Landeshauptmann von Sudtirol hat u.a.
1982 &ffentlich erklart: 'Der Sidtiroler hat ein Vaterland, Osterreich ist das Land unserer Viter ..." und 'Wir leben zwar
in zwei Staaten, haben aber eine gemeinsame Heimat Tirol und damit ein gemeinsames Vaterland Osterreich' (vgl.
Ermacora 'Stidtirol und das Vaterland Osterreich', S. 295, 311).

Ein legitimes Interesse an dem Schicksal der deutschsprachigen Bevdlkerung Sudtirols haben demnach nicht die
'deutschen Nordtiroler' oder die 'Deutschésterreicher’, sondern die Tiroler bzw. die Osterreicher.

Unter Zugrundelegung dieser Ausfiihrungen und im Hinblick auf Artikel 4 des Staatsvertrages 1955 stellt sich somit die
Bindung eines Vereines, zu dessen zumindest mittelbarem Zweck auch die Verbreitung eines Gedankengutes, das
geeignet erscheint, wenigstens programmatisch den Gedanken einer Vereinigung Osterreichs mit 'Deutschland’ zu
fordern, als VerstoR gegen diese zur Gewadhrleistung des ungefdhrdeten Bestandes des selbstandigen Staates
Osterreich geschaffene und in Verfassungsrang stehende Norm dar.

Die Vereinsbildung wére aullerdem im Sinne von 86 Absatz 1 Vereinsgesetz 1951 staatsgefahrlich, weil bei
Nichtverhinderung derselben durch die zustdndige Vereinsbehérde das herrschende Staatsinteresse Osterreichs
gefahrdet wirde, gegenlber den Signatarstaaten des Staatsvertrages 1955 und darlUberhinaus sogar auch allen
anderen Staaten als verlaBlicher Vertragspartner angesehen zu werden.

AnlaBlich einer telefonischen Rlcksprache mit dem Vereinsproponenten am 8.4.1987 wurden ihm die Bedenken
hingesichtlich der beanstandeten Formulierungen zur Kenntnis gebracht und ihm Gelegenheit geboten, diesbezlgliche



Anderungen in den Statuten vorzunehmen. Der Proponent lieB jedoch die ihm dafiir eingerdumte Frist ungenitzt
verstreichen und war nicht bereit von betreffenden Formulierungen abzugehen, teilte vielmehr ausdrucklich mit, bei
ungenutztem Verstreichen der eingeraumten Frist bewul3t eine Untersagung in Kauf nehmen zu wollen.

Der Proponent ist bei dem dargelegten Sachverhalt nach Auffassung des Bundesministeriums fir Inneres auch nicht
unter Berucksichtigung des Artikel 11 Absatz 2 Europdische Menschenrechtskonvention im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Vereinsrecht verletzt worden."

2.a) Gegen diesen Bescheid des BMI vom 12. Mai 1987 wendet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestlitzte
Beschwerde, in der die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Vereinsrechtes behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

b) Der Bf. begrindet dies sehr ausfuhrlich damit, dal3 Art4 StV Wien 1955 nur verbiete, den Anschluld Osterreichs an
Deutschland zu férdern oder herbeizufihren, dal3 aber damit nicht das Recht jedes Osterreichers beriihrt werde, sich
zu seiner Volkszugehdrigkeit (etwa zur deutschen) zu bekennen. Der tatsachliche Vereinszweck sei es, "die Bindungen
der deutschen Sidtiroler mit jenem Teil der in Nordtirol lebenden Menschen und der in Osterreich lebenden
Bevolkerung zu intensivieren, welche dieselbe Abstammung haben wie die deutschen Sudetiroler (im Gegensatz zu den
italienischen Sudtirolern, die es ja auch gibt)."

In der Beschwerde wird weiters wortlich ausgefihrt:

"Die bel. Beh. glaubt, einen Ausweg aus der Sackgasse, in welche sie sich mandvriert hat, gefunden zu haben, durch die
Untersagung der Bezeichnung 'deutsche Tiroler' und 'Deutsch-Osterreicher, indem sie von deutschsprachiger
Bevélkerung Siidtirols und einer deutschsprachigen Bevélkerung Nordtirols oder Osterreichs spricht. Aber damit kann
sie ihr Problem nicht |6sen. Die 'Sprachigkeit' alleine ist kein Kriterium fir die Volkszugehorigkeit. Die karntner
Slowenen wie die burgenlandischen Kroaten sprechen zum Ulberwiegenden Teil sicher flieBend deutsch, bleiben trotz
dieser Deutschsprachigkeit Slowenen und Kroaten. Niemand kdme auf den Gedanken, die Slowenen als
slowenischsprachige Osterreicher und die Kroaten als kroatischsprachige Osterreicher zu bezeichnen, sondern sie
werden als Slowenen und Kroaten bezeichnet. Dasselbe mull gelten fur die Uberwiegende Mehrheit der
Osterreichischen Bevolkerung ebenso wie fir die stdtiroler Bevolkerung.

Ganzlich unrichtig und abzulehnen ist es, wenn von den
Sudtirolern als einer dsterreichischen Minderheit gesprochen
wird. Die volkerrechtlich anerkannte Schutzmachtfunktion
Osterreichs gibt diesem Staat kein Recht, die Sudetiroler als
Osterreichische Minderheit zu bezeichnen. .......

Die bel. Beh. verkennt Absicht und Bedeutung des
Artikels 4 des Staatsvertrages und verkehrt sie durch ihre
Begriffsverdrehung geradezu in ihr Gegenteil. ......"

Dem Bf. wird nun von der bel. Beh. unterstellt,
zumindest mittelbar den Gedanken einer Vereinigung Osterreichs
mit 'Deutschland' zu férdern, allein durch die Bezeichnung
'Deutsch-Osterreicher' und 'deutsche Nordtiroler'. Diese
Unterstellung ist durch nichts zu begrinden und ist aus den
beabsichtigten Vereinsstatuten in keiner Weise zu entnehmen.

SchlieRlich muf3 noch den Ausfihrungen der bel. Beh.

auf Seite 3, letzter Absatz, widersprochen werden, wonach



lediglich die 'Tiroler' bzw. die 'Osterreicher ein legitimes
Interesse an der 'deutschsprachigen Bevolkerung Sudetirols'
hatten. Es ist nicht Aufgabe der Behorde 'Erlaubnisscheine’
auszustellen, wer ein legitimes Interesse an Sudtirolern haben

darf.

Aus all dem spricht, dal die bel. Beh. sich lediglich stoRt an der Bezeichnung 'deutsche Nordtiroler', 'Deutsch-
Osterreicher', sohin an der Bezeichnung 'deutsch’ fiir die Giberwiegende Mehrheit der dsterreichischen Bevélkerung.
..... Es sei hier auf das Erkenntnis des VfGH WI - 9/79 vom 5.10.1981 verwiesen, in welchem der VfGH sehr klar zwischen
der slowenischen Volksgruppe und der deutschen Volksgruppe auf Seite 26 des Erkenntnisses unterscheidet, also sehr
klar zum Ausdruck bringt, daR in Osterreich Angehérige verschiedener Volksgruppen leben .....

3. Der BMI als bel. Beh. erstattete eine Gegenschrift, in der er die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides
verteidigt und die Abweisung der Beschwerde begehrt.

IIl. Der VfGH hat Uber die Beschwerde erwogen:

1. Im Verfahren zur beabsichtigten Bildung eines Vereines ist der Proponent Trager der Vereinsfreiheit; der Bf. ist
daher legitimiert, die Verfassungsgerichtshofbeschwerde gegen den die Vereinsbildung untersagenden Bescheid zu
erheben (vgl. zB VfSlg. 8141/1977,9364/1982, 9464/1982).

Da auch die Ubrigen Prozel3voraussetzungen gegeben sind, ist die vorliegende Beschwerde zulassig.

2.a) Festzuhalten ist, dal? fur die Beurteilung der Verfassungsmafligkeit des angefochtenen Bescheides (vom 12. Mai
1987) die Rechtslage nach dem Vereinsgesetz 1951 idF vor dem (mit 1. Janner 1988 erfolgten) Inkrafttreten der
Vereinsgesetznovelle BGBI. 648/1987 (siehe deren Artll Abs3) malRgebend ist.

b) Dem §6 Abs1 VereinsG zufolge ist die beabsichtigte Bildung eines Vereines von der Behdrde ua. dann zu untersagen,
wenn "der Verein nach seinem Zwecke oder nach seiner Einrichtung gesetz- oder rechtswidrig oder staatsgefahrlich
ist".

GemaR §6 Abs2 VereinsG muR die Untersagung der Vereinsbildung binnen sechs Wochen nach Uberreichung der
Anzeige (884 und 5) schriftlich und unter Angabe der Grinde erfolgen.

c) Jeder Bescheid, der entgegen den gesetzlichen Bestimmungen die beabsichtigte Bildung eines Vereines untersagt,
verletzt das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Vereinsfreiheit (vgl. zB VfSlg. 9246/1981, 9879/1983).

d) Ein solcher Fehler ist der Behdrde hier nicht anzulasten:

aa) Artd Z2 StV Wien 1955 (diese Bestimmung steht im Verfassungsrang - Artll Z3 des BVG BGBI. 59/1964) lautet

auszugsweise:

"2 e Osterreich verpflichtet sich ferner, innerhalb seines Gebietes jede Handlung zu verhindern, die geeignet wére,
eine solche Vereinigung" (Anschluf an Deutschland) "mittelbar oder unmittelbar zu férdern und wird den Bestand, das
Wiederaufleben und die Tatigkeit jeglicher Organisationen, welche die politische oder wirtschaftliche Vereinigung mit
Deutschland zum Ziele haben, sowie grolideutsche Propaganda zu Gunsten der Vereinigung mit Deutschland zu

verhindern."

Art4 StV Wien 1955 bietet zwar - anders als etwa Teile des Art7 StV Wien 1955 (vgl. VfSlg. 11585/1987) - nach seinem
klaren Wortlaut keine selbstandige Grundlage fur ein behodrdliches Einschreiten, sondern verpflichtet die staatlichen
(Gesetzgebungs- und Vollziehungs-)Organe (bloB), im Rahmen ihres gesetzlichen Zustandigkeits- und
Aufgabenbereiches den in dieser Bestimmung verponten Handlungen entgegenzuwirken. Im Hinblick darauf, daf3 der
StV Wien 1955 eine wesentliche Grundlage der Unabhiangigkeit Osterreichs ist, kommt (auch) seinem Art4 eine
besondere auslegungsbestimmende Bedeutung zu. Im hier ma3gebenden Zusammenhang folgt daraus, daR Art4 StV
Wien 1955 als Auslegungsmaxime des 86 Abs1 VereinsG heranzuziehen ist. Jede dem Art4 Z2 StV Wien widerstreitende
Tatigkeit ist staatsgefahrlich (vgl. VfSlg. 4524/1963, 8610/1979).
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bb) Bei Auslegung der Statuten kommt es auf ihren objektiven Sinn und nicht auf die ihnen vom Proponenten
gegebene subjektive Interpretation an (vgl. VfSlg. 8844/1980, 9366/1982, 9589/1982). Es ist daher auf die
Beschwerdeausfihrungen, die darlegen, wie der Proponent den Vereinszweck sieht, nicht einzugehen.

Der VfGH hat hier nicht zu erdrtern, was abstrakt unter den Begriffen "Volkszugehdrigkeit", "Deutschtum", "deutsche
Volksgruppe", "deutsche Sudtiroler", "deutsche Nordtiroler" und "Deutschosterreich” alles verstanden werden kann.
Wesentlich ist im gegebenen Zusammenhang ausschlieBlich, ob aufgrund des Vereinszweckes, wie er im 82 der
Statuten umschrieben wird, auch angenommen werden kann, dal3 der Verein eine Tatigkeit zu entfalten beabsichtigt,
die zu verhindern sich Osterreich mit Art4 Abs2 StV Wien 1955 vélkerrechtlich verpflichtet hat.

Die bel. Beh. bezieht sich in der Bescheidbegrindung auf den den Vereinszweck regelnden 82 der Statuten.

Wenngleich - isoliert betrachtet - aus der Verwendung des Begriffes "deutsch" im §2 der Statuten noch nicht abgeleitet
werden kann, dal3 eine dem Art4 StV Wien 1955 widersprechende Tatigkeit in Aussicht genommen sei, so kann doch
bei zusammenschauender Betrachtung diese Statutenbestimmung so verstanden werden, daf8 der Verein aufer dem
(selbstverstandlich unbedenklichen) Zweck, Sudtiroler zu unterstiitzen, auch jenen hat, die Vereinigung Osterreichs
und Deutschlands zu foérdern, und dal3 sohin die Organisation eine Tatigkeit zu entfalten beabsichtigt, die einen
AnschluB Osterreichs an Deutschland propagiert. Aus dieser Statutenbestimmung 138t sich ndmlich schlieRen, daR -
ausgehend von der Annahme, es bestehe nicht blo3 zwischen den deutschsprechenden Sudtirolern und den
Nordtirolern, sondern Uberhaupt zwischen allen Personen, die demselben (deutschen) Volk zugehéren (wozu
angenommenerweise auch der Grol3teil der dsterreichischen Bevolkerung zu zédhlen sei) - der Verein beabsichtige,
diese (vorausgesetzte) Verbindung zu erhalten und zu verstarken; das aber |duft darauf hinaus, dal3 der Verein eine
groRdeutsche Propaganda zugunsten der Vereinigung Osterreichs mit Deutschland betreiben und damit eine Tatigkeit
entfalten will, die in Widerspruch zu Art4 StV Wien 1955 steht.

Obgleich Statuten im Zweifel im Sinne der Vereinsfreiheit auszulegen sind (vgl. zB VfSlg. 4044/1961, 9366/1982,
9879/1983), geht dieser Grundsatz nicht dem Art4 StV Wien 1955 vor. Aus Grinden der nationalen Sicherheit missen
sohin Vereinsstatuten derart formuliert sein, dal3 eine dem Art4 StV Wien 1955 widersprechende Vereinstatigkeit mit
Sicherheit ausgeschlossen wird. Diesen Anforderungen genugt aber 82 der Vereinsstatuten - wie dargetan - nicht.

Der Bundesminister fur Inneres hat daher die beabsichtigte Bildung des Vereines "Unterstutzungswerk fur Sudtirol" zu
Recht wegen Widerspruches zu 86 Abs1 VereinsG und Art4 StV Wien 1955 untersagt.

cc) Die Vereinsbehdrde kam auch ihrer Pflicht nach, in Wahrung des Parteiengehdrs dem Proponenten Gelegenheit zu
geben, die vorgelegten Statuten, gegen deren Rechtmaligkeit sie Bedenken hatte, zu verbessern (vgl. VfSlg.
9366/1982).

dd) Der Bf. ist also im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Vereinsrecht nicht verletzt worden.

3. Die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes kommt angesichts der festgestellten
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht in Betracht (vgl. zB VfSIg. 9246/1981, 9879/1983).

Der VfGH hat unter dem Gesichtspunkt des vorliegenden Beschwerdefalles gegen die bei Erlassung des angefochtenen
Bescheides angewendeten Rechtsvorschriften keine verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl. zB VfSlg. 9246/1981,
9879/1983). Der Bf. ist mithin auch nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten

verletzt worden.
Die Beschwerde war infolgedessen abzuweisen.

4. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung beschlossen werden.
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Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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