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AsylG 2005 85 Abs1

B-VG Art133 Abs4

Dublin 11I-VO Art25 Abs2

FPG §61 Abs1

FPG §61 Abs1 Z1

FPG §61 Abs2

VwWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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uhs N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG § 61 heute

FPG § 61 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 61 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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6. FPG § 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG 8§ 61 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 861 heute

FPG § 61 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 61 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
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FPG 861 heute

FPG 8 61 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8 61 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
FPG 8 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
FPG 8 61 giltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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VwWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W185 2251386-1/17E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter iber die Beschwerde
von XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.01.2022,
ZI. 1290419303/211852200, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard
PRUNSTER als Einzelrichter tiber die Beschwerde von rémisch 40 alias rémisch 40, geb. rémisch 40 alias rémisch 40,
StA. Afghanistan, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 21.01.2022, ZI. 1290419303/211852200, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, der angefochtene Bescheid wird behoben und die Angelegenheit zur Erlassung
einer neuen Entscheidung an die Behdrde zurlickverwiesen.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:, Begrindung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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Der BeschwerdefUhrer (in der Folge: BF), ein Staatsangehdriger aus Afghanistan, reiste illegal in das Bundesgebiet ein
und stellte am 30.11.2021 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz.

Einer im Akt aufliegenden EURODAC-Treffermeldung zufolge suchte der BF am 10.11.2021 in Bulgarien um Asyl an.

Im Rahmen der Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 01.12.2021 gab der BF an, der
Einvernahme ohne gesundheitliche Probleme folgen zu kénnen. Den Herkunftsstaat habe er vor ca zweieinhalb
Monaten verlassen und sei illegal in den Iran gelangt. In der Folge sei er Uber die Turkei, Bulgarien (ca. 30 Tage
Aufenthalt), Serbien (7 Tage Aufenthalt) und Ungarn nach Osterreich gekommen. Nur in Bulgarien habe er
Behordenkontakt und eine ED-Behandlung gehabt. Um Asyl habe er nur in Bulgarien angesucht; der Stand seines
dortigen Verfahrens sei ihm nicht bekannt.

Am 06.12.2021 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) ein auf Art. 18 Abs. 1 lit.
b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (im Folgenden: Dublin [lI-VO)
gestltztes Wiederaufnahmeersuchen an Bulgarien. Dies unter Hinweis auf den Eurodac-Treffer der Kategorie ,1" mit
Bulgarien und den vom BF angegeben Reiseweg. Am 06.12.2021 richtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(in der Folge: Bundesamt) ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des
Europadischen Parlaments und des Rates (im Folgenden: Dublin [lI-VO) gestltztes Wiederaufnahmeersuchen an
Bulgarien. Dies unter Hinweis auf den Eurodac-Treffer der Kategorie ,1“ mit Bulgarien und den vom BF angegeben

Reiseweg.

Mit Schreiben des Bundesamtes vom 27.12.2021 wurde Bulgarien vom Verstreichen der Antwortfrist und der sich
daraus ergebenden Zustandigkeit Bulgariens (ab 21.12.2021) nach Art 25 Abs 2 Dublin 1lI-VO in Kenntnis gesetzt. Mit
Schreiben des Bundesamtes vom 27.12.2021 wurde Bulgarien vom Verstreichen der Antwortfrist und der sich daraus
ergebenden Zustandigkeit Bulgariens (ab 21.12.2021) nach Artikel 25, Absatz 2, Dublin IlI-VO in Kenntnis gesetzt.

Im Zuge seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am 21.10.2022 gab der BF zusammengefasst an, sich kérperlich und
geistig in der Lage zu fuhlen, die Einvernahme zu absolvieren. In Bulgarien habe sich der BF zunachst in einem
geschlossenen Camp in Quarantane befunden und sei anschlielend in ein offenes Camp verlegt worden. In Bulgarien
wulrden Fluchtlinge schlecht behandelt; man werde dort geschlagen. Auch er sei in Bulgarien von Soldaten mit einem
Schlagstock geschlagen worden. Der BF wolle weder freiwillig nach Bulgarien noch nach Afghanistan zurtckkehren.
Uber Vorhalt der Absicht, den Asylantrag des BF zuriickzuweisen und eine AuRerlandesbringung nach Bulgarien zu
veranlassen, erklarte der BF, dass in Bulgarien Menschen nicht ,respektiert” wirden.

Mit dem in der Folge angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom 21.01.2022 wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass Bulgarien gemaf3 Art. 18 Abs. 1 lit. b iVm Art 25 Abs 2 Dublin 1lI-VO zur Prifung des Antrages
zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen den BF gemal3 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG die Aul3erlandesbringung
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Bulgarien gemal3 § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei
(Spruchpunkt II.). Mit dem in der Folge angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom 21.01.2022 wurde der Antrag
des BF auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als
unzuldssig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass Bulgarien gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera b, in Verbindung
mit Artikel 25, Absatz 2, Dublin IlI-VO zur Prifung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig
wurde gegen den BF gemald Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG die Aul3erlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Bulgarien gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt rémisch zwei.).

Im Bescheid wurde ausgefuhrt, dass der BF am 10.11.2021 in Bulgarien um Asyl angesucht habe. Die Zustandigkeit
Bulgariens habe sich aufgrund Verfristung ergeben. Es kdénne nicht festgestellt werden, dass der BF nach seiner
Einreise in die EU das Gebiet der Mitgliedstaaten wieder verlassen hatte. Es wirden keine Griinde fir die Annahme
vorliegen, dass der BF in Bulgarien Gefahr laufen wirde, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihm eine Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte
drohe kénnte. In Bulgarien, einem Mitgliedstaat der EU und des Europarates, drohe mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit keine Gefahr einer Verletzung der EMRK. Ein im besonderem MaRe substantiiertes, glaubhaftes
Vorbringen betreffend das Vorliegen auRergewdhnlicher Umsténde, welche die Gefahr einer Verletzung der EMRK im
Falle einer Uberstellung des BF ernstlich fiir méglich erscheinen lieRe, sei im Verfahren nicht erstattet worden. Die


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG treffe zu und habe sich kein Anlass zur Austibung des Selbsteintrittsrechtes
gemal Art. 17 Abs. 1 Dublin 11I-VO ergeben. Im Bescheid wurde ausgefuihrt, dass der BF am 10.11.2021 in Bulgarien um
Asyl angesucht habe. Die Zustandigkeit Bulgariens habe sich aufgrund Verfristung ergeben. Es kénne nicht festgestellt
werden, dass der BF nach seiner Einreise in die EU das Gebiet der Mitgliedstaaten wieder verlassen hatte. Es wirden
keine Grunde fur die Annahme vorliegen, dass der BF in Bulgarien Gefahr laufen wirde, Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihm eine Verletzung seiner durch
Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte drohe kénnte. In Bulgarien, einem Mitgliedstaat der EU und des Europarates,
drohe mit hinreichender Wahrscheinlichkeit keine Gefahr einer Verletzung der EMRK. Ein im besonderem Male
substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstdnde, welche die Gefahr
einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung des BF ernstlich fiir mdglich erscheinen lieRe, sei im Verfahren
nicht erstattet worden. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe zu und habe sich kein Anlass zur
AusUbung des Selbsteintrittsrechtes gemaf Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO ergeben.

Einer Information vom 28.01.2022 ist zu entnehmen, dass der BF untergetaucht ist (AS 163). Die bulgarischen
Behdrden wurden vom Untertauchen des BF nicht in Kenntnis gesetzt.

Gegen den o.a. Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, mit der der Bescheid im vollem Umfang
angefochten wurde. Es wurde vorgebracht, dass keine ausdriickliche Zustimmung Bulgariens zur Wiederaufnahme des
BF vorliege. Der BF wirde im Falle einer Abschiebung ernstlich Gefahr laufen, einer unmenschlichen und
erniedrigenden Behandlung unterworfen zu werden. Es wiirden wesentliche Mangel im Asylsystem vorliegen, weshalb
keine Personen im Rahmen der Dublin-VO nach Bulgarien Uberstellt werden sollten. Es wére eine Einzelfallprifung zur
Beurteilung der Frage, ob dem BF in Bulgarien eine Verletzung seiner durch Art 3 EMRK gewahrleisteten Rechte drohe,
durchzufihren gewesen, welche jedoch gegenstandlich unterblieben sei. Bei Durchfiihrung eines ordnungsgemaflen
Verfahrens hatte das Bundesamt zum Schluss kommen mussen, dass die Abschiebung des BF nach Bulgarien eine
Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK und Art. 4 GRC gewahrleisteten Rechte darstellen wirde, weshalb zwingend das
Selbsteintrittsrecht gemaf Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO auszutiben gewesen ware. Gegen den o.a. Bescheid richtet sich
die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, mit der der Bescheid im vollem Umfang angefochten wurde. Es wurde
vorgebracht, dass keine ausdrickliche Zustimmung Bulgariens zur Wiederaufnahme des BF vorliege. Der BF wirde im
Falle einer Abschiebung ernstlich Gefahr laufen, einer unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung unterworfen
zu werden. Es wirden wesentliche Mangel im Asylsystem vorliegen, weshalb keine Personen im Rahmen der Dublin-VO
nach Bulgarien Uberstellt werden sollten. Es ware eine Einzelfallprifung zur Beurteilung der Frage, ob dem BF in
Bulgarien eine Verletzung seiner durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte drohe, durchzufiihren gewesen, welche
jedoch gegenstandlich unterblieben sei. Bei Durchfliihrung eines ordnungsgemafRen Verfahrens hatte das Bundesamt
zum Schluss kommen miussen, dass die Abschiebung des BF nach Bulgarien eine Verletzung seiner durch Artikel 3,
EMRK und Artikel 4, GRC gewahrleisteten Rechte darstellen wiirde, weshalb zwingend das Selbsteintrittsrecht gemaR
Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO auszulben gewesen ware.

Spatestens am 28.01.2022 reiste der BF freiwillig aus dem Bundesgebiet nach Frankreich aus. Dort stellte der
Genannte am 08.02.2022 einen (weiteren) Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Schreiben vom 04.03.2022 ersuchte Frankreich unter Bezugnahme auf Art 18 Abs 1 lit b Dublin 111-VO Osterreich
um Wiederaufnahme des BF. Mit Schreiben vom 04.03.2022 ersuchte Frankreich unter Bezugnahme auf Artikel 18,
Absatz eins, Litera b, Dublin 11-VO Osterreich um Wiederaufnahme des BF.

Am 07.03.2022 lehnte das Bundesamt die Wiederaufnahme des BF mit dem Hinweis auf die Zustandigkeit des
Mitgliedstaates Bulgarien ab. Eine Remonstration seitens Frankreichs erfolgte nicht. Frankreich richtete innerhalb der
Frist des Art 23 Abs 2 Dublin 1ll-VO auch kein erneutes Wiederaufnahmegesuch an Osterreich.Am 07.03.2022 lehnte
das Bundesamt die Wiederaufnahme des BF mit dem Hinweis auf die Zustandigkeit des Mitgliedstaates Bulgarien ab.
Eine Remonstration seitens Frankreichs erfolgte nicht. Frankreich richtete innerhalb der Frist des Artikel 23, Absatz 2,
Dublin I1I-VO auch kein erneutes Wiederaufnahmegesuch an Osterreich.

Am 21.06.2022 ist die Uberstellungsfrist zwischen Osterreich und Bulgarien abgelaufen.

Mit Erkenntnis vom 28.07.2022, GZ W185 2251386-1/8E, gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gemaR §
21 Abs 3 erster Satz BFA-VG statt, lieR das Verfahren auf internationalen Schutz zu und behob den bekampften
Bescheid (Spruchpunkt A.). Die Revision wurde nicht zugelassen (Spruchpunkt B.).Mit Erkenntnis vom 28.07.2022, GZ
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W185 2251386-1/8E, gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gemal3 Paragraph 21, Absatz 3, erster Satz
BFA-VG statt, liel3 das Verfahren auf internationalen Schutz zu und behob den bekdmpften Bescheid (Spruchpunkt A.).
Die Revision wurde nicht zugelassen (Spruchpunkt B.).

Gegen dieses Erkenntnis erhob das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 30.08.2022 aul3erordentliche Revision.

Mit Erkenntnis vom 31.01.2023, Ra 2022/20/0284-9, beim BVwG eingelangt am 16.02.2023, behob der
Verwaltungsgerichtshof das Erkenntnis des BvwG vom 28.07.2022 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Eine Zustindigkeit Osterreichs zur inhaltlichen Priifung des Asylantrages des BF vom 30.11.2021 besteht demnach
nicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF gelangte nach eigenen Angaben Uber den Iran, die Turkei, Bulgarien, Serbien und Ungarn irregular nach
Osterreich, wo er am 30.11.2021 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Zuvor hat der BF am 10.11.2021 in Bulgarien um Asyl angesucht (EURODAC-Treffermeldung der Kategorie ,1" zu
Bulgarien).

Am 06.12.2021 richtete das Bundesamt ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 11I-VO gestutztes Wiederaufnahmegesuch an
Bulgarien. Die bulgarischen Behdrden wurden mit Schreiben des Bundesamtes vom 27.12.2021 auf die Verfristung und
die sich daraus ergebende Zustandigkeit Bulgariens (beginnend mit dem 21.12.2021) hingewiesen.Am 06.12.2021
richtete das Bundesamt ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin 1lI-VO gestitztes Wiederaufnahmegesuch an
Bulgarien. Die bulgarischen Behdrden wurden mit Schreiben des Bundesamtes vom 27.12.2021 auf die Verfristung und
die sich daraus ergebende Zustandigkeit Bulgariens (beginnend mit dem 21.12.2021) hingewiesen.

Nach Antragstellung in Bulgarien und vor Asylantragstellung in Osterreich hat der BF das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten nicht wieder fir mehr als 3 Monate verlassen.

Mit Bescheid vom 21.01.2022 wies das Bundesamt den Antrag des BF auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtick und sprach aus, dass Bulgarien gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit.
b iVm Art 25 Abs 2 Dublin Ill-VO zur Prifung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen den
BF gemdR§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG die Aulerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine
Abschiebung nach Bulgarien gemal3 § 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt I1.). Mit Bescheid vom 21.01.2022 wies
das Bundesamt den Antrag des BF auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR3 Paragraph 5,
Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtick und sprach aus, dass Bulgarien gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera b, in
Verbindung mit Artikel 25, Absatz 2, Dublin 11I-VO zur Prifung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.).
Gleichzeitig wurde gegen den BF gemald Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG die Aul3erlandesbringung
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Bulgarien gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG
zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine gewillkiirte Vertretung fristgerecht Beschwerde.

Spatestens am 28.01.2022 reiste der BF freiwillig (bzw irreguldr) aus dem Bundesgebiet nach Frankreich aus und ist
seitdem unbekannten Aufenthalts. Bulgarien wurde vom Untertauchen des BF nicht in Kenntnis gesetzt, sodass es
nicht zu einer Verlangerung der Uberstellungsfrist gekommen ist. Diese ist daher am 21.06.2022 abgelaufen.

In Frankreich stellte der BF am 08.02.2022 einen (weiteren) Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Schreiben vom 04.03.2022 ersuchte Frankreich unter Bezugnahme auf Art 18 Abs 1 lit b Dublin 111-VO Osterreich
um Wiederaufnahme des BF. Osterreich lehnte mit Schreiben des Bundesamtes vom 07.03.2022 die Wiederaufnahme
des BF mit der Begriindung der vorliegenden Zusténdigkeit Bulgariens ab. Die Uberstellungsfrist nach Bulgarien war zu
diesem Zeitpunkt noch offen.Mit Schreiben vom 04.03.2022 ersuchte Frankreich unter Bezugnahme auf Artikel 18,
Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-VO Osterreich um Wiederaufnahme des BF. Osterreich lehnte mit Schreiben des
Bundesamtes vom 07.03.2022 die Wiederaufnahme des BF mit der Begriindung der vorliegenden Zustandigkeit
Bulgariens ab. Die Uberstellungsfrist nach Bulgarien war zu diesem Zeitpunkt noch offen.

Frankreich stellte innerhalb der Frist von drei Wochen nach der Ablehnung seitens Osterreichs keinen Antrag auf
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erneute Priifung seines Wiederaufnahmegesuchs an Osterreich. Ebenso stellte Frankreich innerhalb der Frist des Art
23 Abs 2 Dublin lll-VO kein neuerliches Ersuchen um Wiederaufnahme des BF an Osterreich. Frankreich stellte
innerhalb der Frist von drei Wochen nach der Ablehnung seitens Osterreichs keinen Antrag auf erneute Priifung seines
Wiederaufnahmegesuchs an Osterreich. Ebenso stellte Frankreich innerhalb der Frist des Artikel 23, Absatz 2, Dublin
[1I-VO kein neuerliches Ersuchen um Wiederaufnahme des BF an Osterreich.

Ob Frankreich ein Konsultationsverfahren mit Bulgarien gefiihrt hat, ist dem Akt nicht zu entnehmen.

Mit Erkenntnis vom 28.07.2022, GZ W185 2251386-1/8E, gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde des BF
gemal § 21 Abs 3 erster Satz BFA-VG statt, liel das Verfahren auf internationalen Schutz zu und behob den
bekdmpften Bescheid (Spruchpunkt A.). Die Revision wurde nicht zugelassen (Spruchpunkt B.).Mit Erkenntnis vom
28.07.2022, GZ W185 2251386-1/8E, gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde des BF gemaR Paragraph 21,
Absatz 3, erster Satz BFA-VG statt, lie} das Verfahren auf internationalen Schutz zu und behob den bekdampften
Bescheid (Spruchpunkt A.). Die Revision wurde nicht zugelassen (Spruchpunkt B.).

Gegen dieses Erkenntnis erhob das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 30.08.2022 auRerordentliche Revision.

Mit Erkenntnis vom 31.01.2023, Ra 2022/20/0284-9, beim BVwG eingelangt am 16.02.2023, behob der
Verwaltungsgerichtshof das Erkenntnis des BVwWG vom 28.07.2022 wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts.

Eine Zustandigkeit Osterreichs zur inhaltlichen Prifung des Asylantrages das BF besteht nicht (siehe hiezu weiter
unten).

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen zum Reiseweg des BF basieren auf dessen plausiblen Angaben im Verfahren.

Die Feststellung der am 10.11.2021 in Bulgarien erfolgten Asylantragstellung des BF ergibt sich aus den
entsprechenden Angaben des BF im Zusammenschau mit der vorliegenden Eurodac-Treffermeldung der Kategorie ,1“
zu Bulgarien.

Die Feststellungen hinsichtlich des Konsultationsverfahrens des Bundesamtes mit Bulgarien beruhen auf dem - im
Verwaltungsakt dokumentierten - Schriftverkehr der dsterreichischen mit der bulgarischen Dublinbehérde.

Die Feststellung, dass der BF seit seiner Asylantragstellung in Bulgarien das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht fur
mindestens drei Monate wieder verlassen hat, beruht auf den nicht in Zweifel zu ziehenden Daten der
Antragstellungen des BF in Bulgarien und in Osterreich.

Dass der BF in der Folge freiwillig (bzw irregular) aus dem Bundesgebiet nach Frankreich ausgereist ist, seitdem fur die
Osterreichischen Behdrden nicht mehr greifbar ist und in Frankreich einen Asylantrag gestellt hat, ist den ZMR-, GVS-
und IZR-Auszigen zu entnehmen.

Dem Wiederaufnahmegesuch Frankreichs an Osterreich vom 04.03.2022 ist zu entnehmen, dass der BF am 28.01.2022
in Frankreich eingereist ist und dort am 08.02.2022 einen Asylantrag gestellt hat. Die Ablehnung des Gesuchs durch
Osterreich am 07.03.2022 ist im Akt dokumentiert. Zu diesem Zeitpunkt war die Uberstellungsfrist im Verhéltnis
zwischen Osterreich und Bulgarien noch offen.

Dem Akt ist nicht zu entnehmen, dass Frankreich (nach der Ablehnung vom 07.03.2023) ein Remonstrationsverfahren
angestrengt hatte oder innerhalb der Frist des Art 23 Abs 2 Dublin Ill- VO erneut ein Gesuch auf Wiederaufnahme llI-
VO an Osterreich gerichtet hitte. Dem Akt ist nicht zu entnehmen, dass Frankreich (nach der Ablehnung vom
07.03.2023) ein Remonstrationsverfahren angestrengt hatte oder innerhalb der Frist des Artikel 23, Absatz 2, Dublin IlI-
VO erneut ein Gesuch auf Wiederaufnahme 111-VO an Osterreich gerichtet hitte.

Ein allfalliges Konsultationsverfahren Frankreichs mit Bulgarien ist im Akt nicht ersichtlich.

Im Akt erliegen das Erkenntnis des BVYwG vom 28.07.2022 sowie die auBerordentliche Revision des Bundesamtes vom
30.08.2022 und das behebende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 31.01.2023.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
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Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 33/2013
idgF geregelt (8 1). GemaRR & 59 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden,
unberthrt.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF geregelt (Paragraph eins,). Gemall Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, unberthrt.

Nach8& 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBIl. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behorde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Nach Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle
Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberthrt. In Asylverfahren tritt das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl. § 75 Abs. 17 AsylG 2005 idgF).Paragraph eins, BFA-VG
idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in
einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und im FPG bleiben unberihrt. In Asylverfahren tritt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl an die Stelle
des Bundesasylamtes vergleiche Paragraph 75, Absatz 17, AsylG 2005 idgF).

816 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind. Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht

anzuwenden sind.
ZUA)
Die mafgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

8 5 (1) Ein nicht gemal} 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.Paragraph 5, (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag
auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlGickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Priifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der

Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zusténdig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat
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zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuruckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren

wdlrde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) Gemal Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3...

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wirdund in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt wird.

§ 21 Abs 3 BFA-Verfahrensgesetz lautet:Paragraph 21, Absatz 3, BFA-Verfahrensgesetz lautet:

(3) Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das
Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn
der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.

§ 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautetParagraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:

§ 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuBerlandesbringung anzuordnen,
wennParagraph 61, (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AufRerlandesbringung

anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemal § 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zuriickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zuriickweisenden Entscheidung gemaf Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemalR Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AuBRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist
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die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt aul3er Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
(Dublin Ill-Verordnung) lauten:Die mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des
Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin llI-Verordnung) lauten:

Art. 3 Abs 1 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutrtikel 3, Absatz eins, Verfahren zur
Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

Art. 7 Rangfolge der KriterienArtikel 7, Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
berlcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdérigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemafl den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrége des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 13 Einreise und/oder AufenthaltArtikel 13, Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwdlf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate
nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemaR Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens finf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.
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Hat sich der Antragsteller flr Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

Art. 17 ErmessensklauselnArtikel 17, Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal} diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.

Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet

wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prufung des Antrags anfligt.Der Mitgliedstaat, der nach MaRRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverziglich Gber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt tber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfugt.

Art. 18 Pflichten des zustandigen MitgliedstaatsArtikel 18, Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21, 22

und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im

Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b

unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prafung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.

In diesen Fallen gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den
Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt
worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit hat oder hatte, einen
wirksamen Rechtsbehelf gemal Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.



Art. 20 Einleitung des VerfahrensArtikel 20, Einleitung des Verfahrens

(1) Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(2) Ein Antrag auf internationalen Schutz gilt als gestellt, wenn den zustdndigen Behdrden des betreffenden
Mitgliedstaats ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder ein behdrdliches Protokoll zugegangen ist. Bei einem
nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag sollte die Frist zwischen der Abgabe der Willenserklarung und der
Erstellung eines Protokolls so kurz wie méglich sein.

(3) Fur die Zwecke dieser Verordnung ist die Situation eines mit dem Antragsteller einreisenden Minderjahrigen, der
der Definition des Familienangehdrigen entspricht, untrennbar mit der Situation seines Familienangehorigen
verbunden und fallt in die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz
dieses Familienangehdrigen zustandig ist, auch wenn der Minderjahrige selbst kein Antragsteller ist, sofern dies dem
Wohl des Minderjahrigen dient. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der Ankunft des Antragstellers im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues Zustandigkeitsverfahren fur diese eingeleitet

werden muss.

(4) Stellt ein Antragsteller bei den zustandigen Behdrden eines Mitgliedstaats einen Antrag auf internationalen Schutz,
wahrend er sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, obliegt die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich der Antragsteller aufhalt. Dieser Mitgliedstaat wird
unverzlglich von dem mit dem Antrag befassten Mitgliedstaat unterrichtet und gilt dann fir die Zwecke dieser

Verordnung als der Mitgliedstaat, bei dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde.

Der Antragsteller wird schriftlich von dieser Anderung des die Zustindigkeit prifenden Mitgliedstaats und dem

Zeitpunkt, zu dem sie erfolgt ist, unterrichtet.

(5) Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist gehalten, einen
Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten Antrag noch wahrend des Verfahrens zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurtickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Artikel 23, 24, 25 und 29
wiederaufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen.

Diese Pflicht erlischt, wenn der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
abschlieBen soll, nachweisen kann, dass der Antragsteller zwischenzeitlich das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur
mindestens drei Monate verlassen oder in einem anderen Mitgliedstaat einen Aufenthaltstitel erhalten hat.

Ein nach einem solchen Abwesenheitszeitraum gestellter Antrag im Sinne von Unterabsatz 2 gilt als neuer Antrag, der
ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats ausldst.

Art.23  Wiederaufnahmegesuch bei erneuter Antragstellung im ersuchenden Mitgliedstaatrtikel 23,
Wiederaufnahmegesuch bei erneuter Antragstellung im ersuchenden Mitgliedstaat

(2) Ein Wiederaufnahmegesuch ist so bald wie mdoglich, auf jeden Fall aber innerhalb von zwei Monaten nach der
Eurodac-Treffermeldung im Sinne von Artikel 9 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr 603/2013 zu stellen. (2) Ein
Wiederaufnahmegesuch ist so bald wie mdéglich, auf jeden Fall aber innerhalb von zwei Monaten nach der Eurodac-
Treffermeldung im Sinne von Artikel 9 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr 603 aus 2013, zu stellen.

Art. 25 Antwort auf ein WiederaufnahmegesuchArtikel 25, Antwort auf ein Wiederaufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberprifungen vor und entscheidet (ber das Gesuch um
Wiederaufnahme der betreffenden Person so rasch wie moglich, in jedem Fall aber nicht spater als einen Monat,
nachdem er mit dem Gesuch befasst wurde. Stitzt sich der Antrag auf Angaben aus dem Eurodac-System, verkuirzt
sich diese Frist auf zwei Wochen.

Art. 5 Dublin-Durchfuhrungsverordnung Artikel 5, Dublin-Durchfihrungsverordnung



Ablehnende Antwort

(1) Vertritt der ersuchte Mitgliedstaat nach Prufung der Unterlagen die Auffassung, dass sich aus ihnen nicht seine
Zustandigkeit ableiten lasst, erldutert er in seiner ablehnenden Antwort an den ersuchenden Mitgliedstaat ausfuihrlich
samtliche Grinde, die zu der Ablehnung geftihrt haben.

(2) Vertritt der ersuchende Mitgliedstaat die Auffassung, dass die Ablehnung auf einem Irrtum beruht, oder kann er
sich auf weitere Unterlagen berufen, ist er berechtigt, eine neuerliche Prifung seines Gesuchs zu verlangen. Diese
Moglichkeit muss binnen drei Wochen nach Erhalt der ablehnenden Antwort in Anspruch genommen werden. Der
ersuchte Mitgliedstaat erteilt binnen zwei Wochen eine Antwort. Durch dieses zusatzliche Verfahren andern sich in
keinem Fall die in Artikel 18 Absatze 1 und 6 und Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe b) der Verordnung (EG) Nr 343/2003
vorgesehenen Fristen. (2) Vertritt der ersuchende Mitgliedstaat die Auffassung, dass die Ablehnung auf einem Irrtum
beruht, oder kann er sich auf weitere Unterlagen berufen, ist er berechtigt, eine neuerliche Prifung seines Gesuchs zu
verlangen. Diese Moglichkeit muss binnen drei Wochen nach Erhalt der ablehnenden Antwort in Anspruch genommen
werden. Der ersuchte Mitgliedstaat erteilt binnen zwei Wochen eine Antwort. Durch dieses zusatzliche Verfahren
andern sich in keinem Fall die in Artikel 18 Absatze 1 und 6 und Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe b) der Verordnung (EG)
Nr 343 aus 2003, vorgesehenen Fristen.

Zur Frage der Unzustindigkeit Osterreichs zur Durchfiihrung des gegensténdlichen Verfahrens (Anm: Zur inhaltlichen
Priifung des Asylantrags des BF vom 30.11.2021) ist festzuhalten, dass eine solche Zustandigkeit Osterreichs
gegenstandlich nicht (mehr) in Betracht kommt. Dies hat der VWGH - nach einer auBerordentlichen Revision des
Bundesamtes - mit Erkenntnis vom 31.01.2023, Ra 2022/20/0284-9, klargestellt. Das zugrundeliegende Erkenntnis des
BVwWG vom 28.07.2022 wurde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts behoben. Zur Frage der Unzustindigkeit Osterreichs
zur Durchfuhrung des gegenstandlichen Verfahrens Anmerkung, Zur inhaltlichen Prifung des Asylantrags des BF vom
30.11.2021) ist festzuhalten, dass eine solche Zusténdigkeit Osterreichs gegenstindlich nicht (mehr) in Betracht
kommt. Dies hat der VWGH - nach einer auflerordentlichen Revision des Bundesamtes - mit Erkenntnis vom
31.01.2023, Ra 2022/20/0284-9, klargestellt. Das zugrundeliegende Erkenntnis des BvwG vom 28.07.2022 wurde wegen
Rechtswidrigkeit des Inhalts behoben.

Das Bundesamt hat in der Revision releviert, dass das BVwG Ubersehen habe, dass der BF in Frankreich einen weiteren
Asylantrag gestellt habe und Osterreich das Wiederaufnahmegesuch Frankreichs unter Hinweis auf die Zustandigkeit
Bulgariens abgelehnt habe. Frankreich habe nicht (fristgerecht) ein Remonstrationsverfahren eingeleitet, weshalb eine
Zustandigkeit Osterreichs nicht mehr hitte begrindet werden kénnen. Die Uberstellungsfrist im Verhaltnis zwischen
Osterreich und Bulgarien sei im Zeitpunkt des ungeniitzten Ablaufs der dreiwdchigen Remonstrationsfrist noch offen
gewesen. Das weitere Verfahren zur Feststellung der Zustandigkeit fur die Prifung des gegenstandlichen Antrags auf
internationalen Schutz ware daher gegebenenfalls zwischen Frankreich und Bulgarien - jedenfalls aber nicht mit
Osterreich - zu filhren gewesen. Die Begriindung der Zusténdigkeit Osterreichs fiir die Priifung des betreffenden
Antrags sei im vorliegenden Fall jedoch ausgeschlossen gewesen, da Frankreich mit ungenitztem Ablauf der
Remonstrationsfrist das Recht auf Einleitung eines Remonstrationsverfahrens verloren habe. Frankreich habe auch
innerhalb der vorgesehenen Frist des Art 23 Abs 2 Dublin 11-VO kein erneutes Wiederaufnahmegesuch an Osterreich
gestellt. Das Erkenntnis des BVwG erweise sich auch vor dem Hintergrund von Art 3 Abs 1 Dublin IlI-VO, wonach ein
Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat geprift werde, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt werde, als rechtswidrig.Das Bundesamt hat in der Revision releviert, dass das BVwG Ubersehen habe, dass
der BF in Frankreich einen weiteren Asylantrag gestellt habe und Osterreich das Wiederaufnahmegesuch Frankreichs
unter Hinweis auf die Zusténdigkeit Bulgariens abgelehnt habe. Frankreich habe nicht (fristgerecht) ein
Remonstrationsverfahren eingeleitet, weshalb eine Zustandigkeit Osterreichs nicht mehr hitte begriindet werden
kénnen. Die Uberstellungsfrist im Verhéltnis zwischen Osterreich und Bulgarien sei im Zeitpunkt des ungeniitzten
Ablaufs der dreiwdchigen Remonstrationsfrist noch offen gewesen. Das weitere Verfahren zur Feststellung der
Zustandigkeit fur die Prufung des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz ware daher gegebenenfalls
zwischen Frankreich und Bulgarien - jedenfalls aber nicht mit Osterreich - zu filhren gewesen. Die Begriindung der
Zustandigkeit Osterreichs fir die Priifung des betreffenden Antrags sei im vorliegenden Fall jedoch ausgeschlossen
gewesen, da Frankreich mit ungenltztem Ablauf der Remonstrationsfrist das Recht auf Einleitung eines
Remonstrationsverfahrens verloren habe. Frankreich habe auch innerhalb der vorgesehenen Frist des Artikel 23,
Absatz 2, Dublin 111-VO kein erneutes Wiederaufnahmegesuch an Osterreich gestellt. Das Erkenntnis des BVWG erweise



sich auch vor dem Hintergrund von Artikel 3, Absatz eins, Dublin 1lI-VO, wonach ein Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft werde, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch drei als zustandiger Staat bestimmt werde, als
rechtswidrig.

Der Verwaltungsgerichtshof ist der Sichtweise der Behdrde gefolgt und hat in seinem Erkenntnis vom 31.01.2023
ausgefuhrt, dass aus dem Wortlaut des Art 5 Abs 2 Satz 2 der Durchfiihrungsverordnung eindeutig hervorgehe, dass
von der durch diese Bestimmung dem ersuchenden Mitgliedstaat gebotenen Moglichkeit, um eine neuerliche Prifung
seines Gesuchs um Wiederaufnahme beim ersuchten Mitgliedstaat zu ersuchen, innerhalb von drei Wochen nach
Empfang der ablehnenden Antwort des ersuchten Mitgliedstaats Gebrauch gemacht werden musse. Ansonsten
verliere der ersuchende Mitgliedstaat mit Ablauf dieser zwingenden Frist diese Moglichkeit. Der ungenutzte Ablauf der
dreiwochigen Frist fir das Remonstrationsverfahren bewirke, dass der ersuchende Mitgliedstaat als fur die Prifung
des betreffenden Antrages zustandig anzusehen sei. Dies treffe lediglich dann nicht zu, wenn dem ersuchenden Staat
noch die fur die Stellung eines erneuten Gesuchs auf Wiederaufnahme innerhalb der dazu in Art 23 Abs 2 Dublin 11I-VO
vorgesehenen zwingenden Fristen erforderliche Zeit zur Verfigung stinde. Fallgegenstandlich habe Frankreich nach
Ablehnung seines Wiederaufnahmegesuchs durch Osterreich weder die Méglichkeit eines Remonstrationsverfahrens
gemal Art 5 Abs 2 Durchflhrungsverordnung in Anspruch genommen, noch innerhalb der daflir vorgesehenen
zwingenden Frist gemaR Art 23 Abs 2 Dublin lII-VO ein neuerliches Wiederaufnahmegesuch an Osterreich gestellt. Dies
kénne zum Ubergang der Zusténdigkeit zur Priifung des vom BF gestellten Antrags auf Frankreich fiihren - auch wenn
zwischenzeitig  Osterreich wegen Ablaufs der Uberstellungsfrist - zustindig geworden sein moge. Das
Bundesverwaltungsgericht habe aber in Verkennung der Rechtslage nicht geprift, ob die Zustandigkeit Frankreichs
begriindet worden sei. Der Verwaltungsgerichtshof ist der Sichtweise der Behdrde gefolgt und hat in seinem
Erkenntnis vom 31.01.2023 ausgefihrt, dass aus dem Wortlaut des Artikel 5, Absatz 2, Satz 2 der
Durchfihrungsverordnung eindeutig hervorgehe, dass von der durch diese Bestimmung dem ersuchenden
Mitgliedstaat gebotenen Mdglichkeit, um eine neuerliche Prufung seines Gesuchs um Wiederaufnahme beim
ersuchten Mitgliedstaat zu ersuchen, innerhalb von drei Wochen nach Empfang der ablehnenden Antwort des
ersuchten Mitgliedstaats Gebrauch gemacht werden muisse. Ansonsten verliere der ersuchende Mitgliedstaat mit
Ablauf dieser zwingenden Frist diese Mdoglichkeit. Der ungenltzte Ablauf der dreiwdchigen Frist fur das
Remonstrationsverfahren bewirke, dass der ersuchende Mitgliedstaat als fur die Prufung des betreffenden Antrages
zustandig anzusehen sei. Dies treffe lediglich dann nicht zu, wenn dem ersuchenden Staat noch die fur die Stellung
eines erneuten Gesuchs auf Wiederaufnahme innerhalb der dazu in Artikel 23, Absatz 2, Dublin 1lI-VO vorgesehenen
zwingenden Fristen erforderliche Zeit zur Verflgung stinde. Fallgegenstandlich habe Frankreich nach Ablehnung
seines Wiederaufnahmegesuchs durch Osterreich weder die Méglichkeit eines Remonstrationsverfahrens gemaR
Artikel 5, Absatz 2, Durchfiihrungsverordnung in Anspruch genommen, noch innerhalb der daflir vorgesehenen
zwingenden Frist gem&R Artikel 23, Absatz 2, Dublin lll-VO ein neuerliches Wiederaufnahmegesuch an Osterreich
gestellt. Dies kénne zum Ubergang der Zusténdigkeit zur Priifung des vom BF gestellten Antrags auf Frankreich filhren
- auch wenn zwischenzeitig Osterreich wegen Ablaufs der Uberstellungsfrist - zustindig geworden sein moge. Das
Bundesverwaltungsgericht habe aber in Verkennung der Rechtslage nicht gepruft, ob die Zustandigkeit Frankreichs
begrindet worden sei.

Nach dem Gesagten kommt eine Zustandigkeit Osterreichs fallgegensténdlich jedenfalls nicht in Betracht. Die Behérde
wird im fortgesetzten Verfahren im Sinne der AusfUhrungen des VwGH, wonach eine Zustandigkeitsbegriindung
Frankreichs eingetreten sein konnte und dies zu prufen gewesen ware, zu ermitteln und Feststellungen dazu zu treffen
haben, welcher der beiden in Frage kommenden Mitgliedstaaten zur Prifung des Asylantrags des BF zustandig ist.

Die Ermittlung des maligeblichen Sachverhalts durch das BVwG liegt nicht im Interesse der Raschheit und Einfachheit
und kann auch faktisch nur durch die Behorde erfolgen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall liegen die tragenden Elemente der Entscheidung allein in der Bewertung der Asyl- und
Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, die auf den umfassenden und aktuellen Feststellungen der Behdrde Uber die
Lage im Vertragsstaat beruht, sowie in der Bewertung der Intensitat des Privat- und Familienlebens des BF und
demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen. Die maf3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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