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Entscheidungsdatum

12.10.2023
Norm

AsylG 2005 855 Abs2

AsylG 2005 858 Abs11 Z2

AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z3

AsylG-DV 2005 88

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

IS

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG-DV 2005 § 4 heute
2. AsylG-DV 2005 § 4 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
3. AsylG-DV 2005 § 4 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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1. AsylG-DV 2005 & 8 heute
2. AsylG-DV 2005 § 8 gtiltig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 160/2026
3. AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 230/2017
4. AsylG-DV 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

L532 2200672-2/5E
L532 2200676-2/3E
L532 2200674-2/3E
L532 2200668-2/5E
L532 2200670-2/3E
L532 2222287-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WILD-NAHODIL als Einzelrichter lGber die Beschwerde
von XXXX , geb. am XXXX , StA. Irak, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 03.05.2023, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. WILD-NAHODIL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am romisch 40, StA. Irak,
vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 03.05.2023,

Zl. rémisch 40, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides wie folgt zu lauten hat:Die Beschwerde wird mit der Maligabe als unbegriindet abgewiesen, dass

Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wie folgt zu lauten hat:

JIhr Antrag vom 06.03.2023 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.8 55 Abs. 2 AsylG wird gemaR 8 58 Abs. 11 Z 2
AsylG zurlickgewiesen”. ,Ihr Antrag vom 06.03.2023 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 55, Absatz 2,
AsylG wird gemal Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG zurGckgewiesen”.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WILD-NAHODIL als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX , geb. am XXXX , StA. Irak, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 03.05.2023, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
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Richter Mag. WILD-NAHODIL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am rémisch 40, StA. Irak,
vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.05.2023,
ZIl. romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird mit der Maligabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides wie folgt zu lauten hat:Die Beschwerde wird mit der MafRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides wie folgt zu lauten hat:

JIhr Antrag vom 06.03.2023 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.§ 55 Abs. 2 AsylG wird gemal3 § 58 Abs. 11 Z 2
AsylG zurlckgewiesen”. ,lhr Antrag vom 06.03.2023 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 55, Absatz 2,
AsylG wird gemal3 Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG zurlckgewiesen”.

B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

3.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WILD-NAHODIL als Einzelrichter tUber die Beschwerde
von XXXX , geb. am XXXX , StA. Irak, gesetzlich vertreten durch den Vater XXXX , geb. am XXXX , dieser wiederrum
vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.05.2023,
ZI. XXXX , zu Recht erkannt:3.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WILD-NAHODIL als
Einzelrichter tber die Beschwerde von romisch 40, geb. am rémisch 40, StA. Irak, gesetzlich vertreten durch den Vater
réomisch 40, geb. am rémisch 40, dieser wiederrum vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.05.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird mit der Maligabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Il. des angefochtenen

Bescheides wie folgt zu lauten hat:Die Beschwerde wird mit der Maligabe als unbegriindet abgewiesen, dass
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wie folgt zu lauten hat:

JIhr Antrag vom 06.03.2023 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.8 55 Abs. 2 AsylG wird gemaR & 58 Abs. 11 Z 2
AsylG zurlckgewiesen”. ,Ihr Antrag vom 06.03.2023 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 55, Absatz 2,
AsylG wird gemal Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG zurlckgewiesen”.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

4.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WILD-NAHODIL als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX , geb. am XXXX , StA. Irak, gesetzlich vertreten durch den Vater XXXX , geb. am XXXX , dieser wiederrum
vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.05.2023,
ZI. XXXX , zu Recht erkannt:i4.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WILD-NAHODIL als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am rémisch 40, StA. Irak, gesetzlich vertreten durch den Vater
romisch 40, geb. am romisch 40, dieser wiederrum vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 03.05.2023, ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

5.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WILD-NAHODIL als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. am XXXX , StA. Irak, gesetzlich vertreten durch den Vater XXXX , geb. am XXXX , dieser wiederrum
vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 03.05.2023,
ZI. XXXX , zu Recht erkannt:5.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WILD-NAHODIL als
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Einzelrichter tber die Beschwerde von romisch 40, geb. am romisch 40, StA. Irak, gesetzlich vertreten durch den Vater
romisch 40, geb. am romisch 40, dieser wiederrum vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.05.2023, ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird mit der Maligabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides wie folgt zu lauten hat:Die Beschwerde wird mit der MaRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides wie folgt zu lauten hat:

JIhr Antrag vom 06.03.2023 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.8 55 Abs. 2 AsylG wird gemal § 58 Abs. 11 Z 2
AsylG zurlckgewiesen”. ,lhr Antrag vom 06.03.2023 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 55, Absatz 2,
AsylG wird gemal3 Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG zurlckgewiesen”.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

6.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WILD-NAHODIL als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. am XXXX , StA. Irak, gesetzlich vertreten durch den Vater XXXX , geb. am XXXX , dieser wiederrum
vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.05.2023,
ZI. XXXX , zu Recht erkannt:6.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WILD-NAHODIL als
Einzelrichter tber die Beschwerde von romisch 40, geb. am romisch 40, StA. Irak, gesetzlich vertreten durch den Vater
romisch 40, geb. am romisch 40, dieser wiederrum vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.05.2023, ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird mit der Maligabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides wie folgt zu lauten hat:Die Beschwerde wird mit der MaRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wie folgt zu lauten hat:

JIhr Antrag vom 06.03.2023 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.8§ 55 Abs. 2 AsylG wird gemal3 § 58 Abs. 11 Z 2
AsylG zurlckgewiesen”. ,lhr Antrag vom 06.03.2023 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 55, Absatz 2,
AsylG wird gemal3 Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG zurlckgewiesen”.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde: , Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang
1. Vorverfahren:

Die Beschwerdefuhrer (kurz als ,,BF" bzw. entsprechend der Reihenfolge ihrer Nennungen im Spruch als ,BF1” - ,BF6"
bezeichnet) sind Staatsangehdrige des Irak und stellten nach gemeinsamer nicht rechtmaRiger Einreise in das
Bundesgebiet am 14.10.2015 (BF1 - BF4) bzw. am 20.06.2016 (BF5) und am 16.07.2019 (BF6) nach der Geburt in
Osterreich Antrage auf internationalen Schutz.

1.1. Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (,BFA") vom 15.06.2018 (BF1 - BF5) bzw. vom
25.07.2019 (BF6) wurden die Antrage der BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf ihren Herkunftsstaat Irak abgewiesen (Spruchpunkt I1.), weiters ausgesprochen, dass ihnen Aufenthaltstitel
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aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemald 8 57 AsylG nicht erteilt werden (Spruchpunkt I1l.), gemaR 8 10 Abs. 1 Z
3 AsylG iVm.8 9 BFA-VG gegen die BF Ruckkehrentscheidungen gemaR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen werden
(Spruchpunkt IV.), und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebungen gemal38 46 FPG in den Irak
zuldssig seien (Spruchpunkt V.) und ausgesprochen, dass gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige
Ausreise der BF 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidungen betragen wirde (Spruchpunkt VI.).1.1. Mit
Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (,BFA”) vom 15.06.2018 (BF1 - BF5) bzw. vom 25.07.2019
(BF6) wurden die Antrdge der BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Irak abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.), weiters
ausgesprochen, dass ihnen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht
erteilt werden (Spruchpunkt rémisch drei.), gemafR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG gegen die BF Ruckkehrentscheidungen gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen
werden (Spruchpunkt rémisch vier.), und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass ihre Abschiebungen
gemal Paragraph 46, FPG in den Irak zuldssig seien (Spruchpunkt rémisch finf.) und ausgesprochen, dass gemafl
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fir die freiwillige Ausreise der BF 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidungen betragen wurde (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Ferner stellte das BFA im Bescheid fest, dass der BF1 das Recht zum Aufenthalt ab dem 16.10.2017 verloren habe
(Spruchpunkt VIL), und erliel gegen ihn ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt
VIIl.).Ferner stellte das BFA im Bescheid fest, dass der BF1 das Recht zum Aufenthalt ab dem 16.10.2017 verloren habe
(Spruchpunkt romisch sieben.), und erlieB gegen ihn ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot
(Spruchpunkt rémisch acht.).

1.2. Die dagegen erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht (,BVwWG") mit Erkenntnis vom
02.06.2022, Zlen. XXXX (BF1), XXXX (BF2), XXXX (BF3), XXXX (BF4), XXXX (BF5) und XXXX (BF6), als unbegriindet ab.1.2. Die
dagegen erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht (,BVwG") mit Erkenntnis vom 02.06.2022, Zlen.
romisch 40 (BF1), romisch 40 (BF2), rémisch 40 (BF3), romisch 40 (BF4), rémisch 40 (BF5) und rémisch 40 (BF6), als
unbegrindet ab.

In Bezug auf die privaten und familidren Anknipfungspunkte fihrte das BYwG im Rahmen einer Interessensabwagung
gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK Folgendes aus (auszugsweise Wiedergabe, wobei der BF1 als ,Zweitbeschwerdefthrer” und
die BF2 als ,Erstbeschwerdefluihrerin” bezeichnet werden; Formatierung, Hervorhebungen, etc. nicht mit dem Original
Ubereinstimmend):In Bezug auf die privaten und familidren AnknUpfungspunkte fihrte das BVwG im Rahmen einer
Interessensabwagung gem. Artikel 8, Absatz 2, EMRK Folgendes aus (auszugsweise Wiedergabe, wobei der BF1 als
JZweitbeschwerdefihrer” und die BF2 als ,Erstbeschwerdefihrerin bezeichnet werden; Formatierung,
Hervorhebungen, etc. nicht mit dem Original Gbereinstimmend):

.Die Erst- bis Viertbeschwerdefiihrer halten sich seit Mitte Oktober 2015 in Osterreich auf. Am XXXX wurde der
Funftbeschwerdeflhrer, am XXXX die Sechstbeschwerdefilhrerin in Osterreich geboren.,Die Erst- bis
Viertbeschwerdefiihrer halten sich seit Mitte Oktober 2015 in Osterreich auf. Amrémisch 40 wurde der
Flinftbeschwerdefiihrer, am rémisch 40 die Sechstbeschwerdefiihrerin in Osterreich geboren.

Der bisherige Aufenthalt der Beschwerdefiihrer war ausschlieBlich auf ihren jeweils gestellten Antrag auf
internationalen Schutz gestiitzt, wodurch sie zu keinem Zeitpunkt Uber ein Aufenthaltsrecht, abgesehen vom
vorUubergehenden Aufenthaltsrecht fir die Dauer des Asylverfahrens, verfiigten. Die Erstbeschwerdefihrerin und der
Zweitbeschwerdeflihrer mussten sich von Anfang an ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein und durften
nicht davon ausgehen, sich in Osterreich bleibend verfestigen zu kénnen.

Allein auf die Dauer des Aufenthaltes der BeschwerdefUhrer im Inland, die auf ihnen nicht zuzurechnende
Verzdgerungen zuriickzufiihren ist, kann noch nicht das Uberwiegen ihrer persénlichen Interessen gestiitzt werden.

Bei der Erstbeschwerdefihrerin und beim Zweitbeschwerdeflhrer fehlen alle Sachverhaltselemente, aus denen sich
die Existenz gewisser unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter Bindungen allenfalls hatte ergeben
kdénnen. Mal3gebliche Deutschkenntnisse (mindestens B1) konnten sie nicht nachweisen und sie gehen keiner legalen
und der Pflichtversicherung unterliegenden Erwerbstatigkeit nach, sondern sind auf den Bezug von Leistungen aus der
Grundversorgung angewiesen.
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Der Zweitbeschwerdefihrer war zwar als Remunerant fir eine Stadtgemeinde und im Rahmen einer
Beschaftigungsbewilligung als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter tatig, jedoch war er nur kurzzeitig beschaftigt. Die
seitens des Beschwerdefiihrers vorgelegte Einstellungszusage vermag ebenfalls seine personlichen Interessen an
einem weiteren Verbleib in Osterreich nicht in einem besonderen MaR zu stérken, da diese ausdriicklich an die
Bedingung der Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zugang zum Arbeitsmarkt anknipft und sich aus einer
Einstellungszusage keinerlei Garantie auf eine (Weiter-)Beschaftigung ableiten ldsst (zur Gewichtung von
Einstellungszusagen vgl. auch VwGH 13.10.2011, 2011/22/0065, mwN). Eine nachhaltige Aufenthaltsverfestigung kann
aus all dem nicht geschlossen werden.Der Zweitbeschwerdefiihrer war zwar als Remunerant flr eine Stadtgemeinde
und im Rahmen einer Beschaftigungsbewilligung als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter tatig, jedoch war er nur
kurzzeitig beschaftigt. Die seitens des Beschwerdefiihrers vorgelegte Einstellungszusage vermag ebenfalls seine
personlichen Interessen an einem weiteren Verbleib in Osterreich nicht in einem besonderen Mal zu stirken, da diese
ausdrucklich an die Bedingung der Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zugang zum Arbeitsmarkt anknupft und
sich aus einer Einstellungszusage keinerlei Garantie auf eine (Weiter-)Beschaftigung ableiten lasst (zur Gewichtung von
Einstellungszusagen vergleiche auch VwGH 13.10.2011, 2011/22/0065, mwN). Eine nachhaltige Aufenthaltsverfestigung
kann aus all dem nicht geschlossen werden.

Die Viertbeschwerdefiihrerin besucht derzeit eine neue Mittelschule in Osterreich und der Drittbeschwerdefiihrer geht
aktuell in die Volksschule. Hinweise daflr, dass sie einen mal3geblichen und Uberdurchschnittlichen Grad an
Integration erlangt hatten, der ihren persénlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde, liegen nicht

vor.

Zum Schulbesuch der minderjahrigen Beschwerdeflhrer ist auBerdem festzuhalten, dass der Besuch einer Schule ihre
Interessen an einem Verbleib in Osterreich fallbezogen nicht maRgeblich verstarkt (Erk. d. VWGH v. 26.9.2007
2006/21/0288 mwN).

Der Flnftbeschwerdefihrer und die Sechstbeschwerdeflhrerin sind noch sehr jung und nicht tiefgreifend sozialisiert.

Insgesamt haben daher die von den Beschwerdefiihrern in Osterreich gesetzten Integrationsschritte nicht ein Ausmald
erreicht, um von aufenthaltsbeenden MaRnahmen Abstand nehmen zu kénnen.

Zudem wird das Gewicht ihrer privaten Interessen dadurch gemindert, dass sie alle ihre Integrationsbemuihungen in
einem Zeitraum gesetzt haben, in dem sie sich ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten (vgl VWGH
30.04.2009, 2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006,
61.292/00, Useinov). Das Bewusstsein der Eltern Uber die Unsicherheit des Aufenthalts wirkt auch auf deren Kinder
durch, jedoch geringere Bedeutung im Rahmen der Gesamtabwagung (VWGH 28.2.2020, Ra 2019/14/0545). Der
Zeitpunkt des Entstehens des Privatlebens ist den Eltern vorzuwerfen und schldgt auf die Kinder durch [Udeh v
Schweiz Nr 12020/09 (EGMR, 16.4. 2013)].Zudem wird das Gewicht ihrer privaten Interessen dadurch gemindert, dass
sie alle ihre Integrationsbemihungen in einem Zeitraum gesetzt haben, in dem sie sich ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten vergleiche VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086; VfSlg. 18.382 aus 2008, mHa
EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov). Das Bewusstsein der Eltern Uber die
Unsicherheit des Aufenthalts wirkt auch auf deren Kinder durch, jedoch geringere Bedeutung im Rahmen der
Gesamtabwagung (VWGH 28.2.2020, Ra 2019/14/0545). Der Zeitpunkt des Entstehens des Privatlebens ist den Eltern
vorzuwerfen und schldgt auf die Kinder durch [Udeh v Schweiz Nr 12020/09 (EGMR, 16.4. 2013)].

Gleichzeitig haben die Erst bis Viertbeschwerdeflhrer in ihrem Herkunftsstaat, in dem sie geboren worden sind und
einen Teil ihres bisherigen Lebens verbracht haben, sprachliche sowie kulturelle Verbindungen und auch familiare
Anknupfungspunkte.

Soweit Kinder von einer Ausweisung betroffen sind, sind nach der Judikatur des EGMR die besten Interessen und das
Wohlergehen dieser Kinder, insbesondere das Mal3 an Schwierigkeiten, denen sie im Heimatstaat begegnen, sowie die
sozialen, kulturellen und familidren Bindungen sowohl zum Aufenthaltsstaat als auch zum Heimatstaat zu
beriicksichtigen (vgl. dazu die Urteile des EGMR vom 18. Oktober 2006, Uner gegen die Niederlande, Beschwerde Nr.
46410/99, Randnr. 58, und vom 6. Juli 2010, Neulinger und Shuruk gegen die Schweiz, Beschwerde Nr. 41615/07,
Randnr. 146). Mal3gebliche Bedeutung hat der EGMR dabei den Fragen beigemessen, wo die Kinder geboren wurden,
in welchem Land und in welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung
absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats sprechen, und insbesondere ob sie sich in einem
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anpassungsfahigen Alter ("adaptable age"; vgl. dazu die Urteile des EGMR vom 31. Juli 2008, Darren Omoregie und
andere gegen Norwegen, Beschwerde Nr. 265/07, Randnr. 66, vom 17. Februar 2009, Onur gegen das Vereinigte
Konigreich, Beschwerde Nr. 27319/07, Randnr. 60, und vom 24. November 2009, Omojudi gegen das Vereinigte
Konigreich, Beschwerde Nr. 1820/08, Randnr. 46; siehe dazu auch das hg. Erk. vom 17. Dezember 2007, 2006/01/0216
bis 0219) befinden (VWGH 21.04.2011, 2011/01/0132).Soweit Kinder von einer Ausweisung betroffen sind, sind nach
der Judikatur des EGMR die besten Interessen und das Wohlergehen dieser Kinder, insbesondere das MaR an
Schwierigkeiten, denen sie im Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und familidren Bindungen sowohl
zum Aufenthaltsstaat als auch zum Heimatstaat zu berUcksichtigen vergleiche dazu die Urteile des EGMR vom 18.
Oktober 2006, Uner gegen die Niederlande, Beschwerde Nr. 46410/99, Randnr. 58, und vom 6. Juli 2010, Neulinger und
Shuruk gegen die Schweiz, Beschwerde Nr. 41615/07, Randnr. 146). Mal3gebliche Bedeutung hat der EGMR dabei den
Fragen beigemessen, wo die Kinder geboren wurden, in welchem Land und in welchem kulturellen und sprachlichen
Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats sprechen,
und insbesondere ob sie sich in einem anpassungsfahigen Alter ("adaptable age"; vergleiche dazu die Urteile des EGMR
vom 31. Juli 2008, Darren Omoregie und andere gegen Norwegen, Beschwerde Nr. 265/07, Randnr. 66, vom 17.
Februar 2009, Onur gegen das Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 27319/07, Randnr. 60, und vom 24. November
2009, Omojudi gegen das Vereinigte Kénigreich, Beschwerde Nr. 1820/08, Randnr. 46; siehe dazu auch das hg. Erk.
vom 17. Dezember 2007, 2006/01/0216 bis 0219) befinden (VwGH 21.04.2011,2011/01/0132).

Insbesondere der Funftbeschwerdefihrer und die Sechstbeschwerdefihrerin befinden sind noch in einem sehr
anpassungsfahigen Alter und wuchsen im Umfeld ihrer Eltern auf, welche mit ihrer Obsorge betraut sind und fir ihren
Lebensunterhalt sorgen. Es deutet nichts darauf hin, dass es den minderjahrigen Beschwerdeflhrern im Fall der
Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat nicht moglich ware, sich in die dortige Gesellschaft zu integrieren und sich schnell an
die irakischen Gegebenheiten anzupassen. Die minderjahrigen Beschwerdefiihrer kehren mit ihren Eltern, somit mit
vertrauten Personen, die ihnen eine Stltze sein werden, gemeinsam in den Irak zurlck.

Ein gravierender oder unverhaltnismaRiger Eingriff der Rickkehrentscheidungen in das Wohl der minderjahrigen
Beschwerdefiihrer ergibt sich insgesamt nicht. Wie bereits ausgefiihrt, haben sich im Verfahren angesichts der
aktuellen Landerberichte zur Basra keine konkreten Anhaltspunkte fiir eine die minderjahrigen Beschwerdefihrer
individuell betreffende drohende Gefahr von psychischer und/oder physischer Gewalt, von Kinderarbeit oder
Untererndahrung ergeben. Ausgehend von den personlichen Verhaltnissen der Beschwerdefihrer und der aktuellen
Lage in Basra geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die minderjahrigen Beschwerdefihrer in ihrem
Herkunftsstaat durch das familidre und verwandtschaftliche Netzwerk im Hinblick auf die Guter des taglichen Bedarfs
und die altersgerechten Bedurfnisse ausreichend abgesichert sein werden. In Basra ist auch ein Zugang zu Bildung
gegeben und bestehen personliche Weiterentwicklungsmaéglichkeiten.

Zudem gehoren die Eltern und deren sozio6konomischen Verhaltnisse grundsatzlich zum Schicksal und Lebensrisiko
eines Kindes.

Allféllige unglinstigere Entwicklungsbedingungen im Ausland begriinden aber fur sich allein noch keine Gefahrdung
des Kindeswohls, vor allem dann, wenn die Familie von dort stammt (OGH 08.07.2003, ZI. 40b146/03d unter Verweis
auf Coester in Staudinger, BGB13 § 1666 Rz 82 mwN).Allfdllige unglnstigere Entwicklungsbedingungen im Ausland
begriinden aber fur sich allein noch keine Gefdhrdung des Kindeswohls, vor allem dann, wenn die Familie von dort
stammt (OGH 08.07.2003, ZI. 40b146/03d unter Verweis auf Coester in Staudinger, BGB13 Paragraph 1666, Rz 82
mwN).

Des Weiteren stehen dem persénlichen Interesse der Beschwerdefiihrer an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa)
offentliche Interessen gegenulber. Dazu zahlt das offentliche Interesse daran, dass das geltende Migrationsrecht auch
vollzogen wird, indem Personen, die - wie die Beschwerdefihrer - ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind, gegebenenfalls
nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz, auch zur tatsachlichen
Ausreise verhalten werden.

Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH
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30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen der Beschwerdefuhrer am
Verbleib in Osterreich.Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umsténden das 6ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der
offentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert
zukommt vergleiche zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen
der Beschwerdefiihrer am Verbleib in Osterreich.

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die
in den angefochtenen Bescheiden angeordneten Ruckkehrentscheidungen keinen ungerechtfertigten Eingriff in das
durch Art 8 EMRK gewadhrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt. Auf Grund des durchgeflhrten
Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die in den angefochtenen
Bescheiden angeordneten Rickkehrentscheidungen keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK
gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt.

Wirden Fremde nunmehr generell in einer solchen Situation wie die Beschwerdefiihrer erfolgreich auf ihr Privatleben
berufen kénnen, so wiirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug von Fremden
zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung von unbegrindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantragen erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fiihren wiirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen, vgl VwWGH
11.12.2003, 2003/07/0007; vgl VfSlg 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang erklart, dass ,eine andere Auffassung sogar zu
einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenlUber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde”).Wirden Fremde
nunmehr generell in einer solchen Situation wie die Beschwerdefiihrer erfolgreich auf ihr Privatleben berufen kénnen,
so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen.
Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen
beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre
illegale Einreise und durch die Stellung von unbegrindeten oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantragen
erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden
untereinander fihren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der
Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vergleiche VwGH 11.12.2003,
2003/07/0007; vergleiche VfSlg 19.086 aus 2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang erklart, dass ,eine andere Auffassung sogar zu
einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenulber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde”).

Die Beschwerden erweisen sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. der
angefochtenen Bescheide gemal? § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm & 9 BFA-VG und 8 52 Abs 2 Z 2 FPG
abzuweisen waren."Die Beschwerden erweisen sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des
Spruchpunktes romisch vier. der angefochtenen Bescheide gemal? Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG und Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG abzuweisen waren.”

1.3. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofs vom 04.10.2022, Zlen. XXXX ff., wurde die Behandlung der von den BF
dagegen erhobenen Beschwerden abgelehnt. 1.3. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofs vom 04.10.2022, Zlen.
rémisch 40 ff., wurde die Behandlung der von den BF dagegen erhobenen Beschwerden abgelehnt.

2. Gegenstandliches Verfahren:

Die BF entsprachen im Folgenden ihrer gesetzlichen Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebiets nicht und stellten
gegenstandliche Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaR & 55 AsylG.Die BF
entsprachen im Folgenden ihrer gesetzlichen Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebiets nicht und stellten
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gegenstandliche Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55,
AsylG.

2.1. Mit Schreiben vom 17.03.2023 forderte das BFA die BF zur Vorlage von gultigen Reisedokumenten bzw.
Geburtsurkunden im Original sowie zur Beantwortung mehrerer Fragen in Bezug auf das Privat- und Familienleben der
BF auf, dies binnen einer Frist von vier Wochen.

2.2. Am 24.04.2023 langte eine Stellungnahme der BF beim BFA ein und brachten diese darin vor, am 23.02.2023 bei
der irakischen Botschaft vorstellig geworden und die Ausstellung von Reisepdssen beantragt zu haben. Die Botschaft
habe jedoch ihre Antrage nicht entgegengenommen, da diese Uber kein ausstellendes Reisepasssystem verflge. Die
BF hatten hierdurch alle ihnen méglichen Bemuhungen gesetzt, um ein Reisedokument ihres Heimatlandes zu
erlangen, jedoch sei ihnen dies aus Grinden, welche nicht von ihnen zu vertreten seien, faktisch nicht méglich und
zumutbar. Hinsichtlich der Beschaffung von Notreisepdssen sei vollstandigkeitshalber darauf hinzuweisen, dass auch
dies den BF nicht mdglich und zumutbar sei, da die Beantragung derselben die Zustimmung und den Willen, in den
Heimatstaat zurtickzureisen, voraussetze und dies bei den BF schon angesichts der gestellten Antrage nicht zumutbar
und plausibel sei.

In Beantwortung der an sie mit Verbesserungsauftrag vom 17.03.2023 gestellten Fragen zur Integration fihrten die BF
aus, dass die negative Entscheidung des BVwG vom 02.06.2022 veraltet sei. Seither hatten die Kinder weiter die Schule
besucht und gehe die jliingste Tochter (BF6) mittlerweile fast ein Jahr in den Kindergarten. Die alteren Kinder wirden
sich in der Schule sehr wohl fihlen und fleiBig lernen. Die gesamte Familie lebe in einer sehr schwierigen
Sozialsituation und leide die BF2 unter einer psychischen Beeintrachtigung, welche das Alltagsleben mit vier Kindern
entsprechend schwierig mache. Leider unterziehe sich die BF2 keiner regelmaRigen arztlichen Behandlung, was
letztlich auch Teil des Krankheitsbildes sei. Die Familie werde von der XXXX in XXXX im Alltag mit den Kindern
unterstiitzt. Ansonsten seien keine wesentlichen Anderungen im Leben der Familie eingetreten, werde jedoch
entsprechend der hochstgerichtlichen Judikatur das Kindeswohl in jedem Stadium des Verfahrens entsprechend zu
ermitteln und bei der Entscheidung zu berucksichtigen sein. Grundsatzlich wirden sich die minderjahrigen Kinder das
Verhalten ihrer Eltern nicht in einem uneingeschrankten Ausmal zurechnen lassen muissen und werde dies in die
endglltige Entscheidung miteinzuflieBen haben. Dies insbesondere unter dem Aspekt, dass sie immerhin rund
siebeneinhalb Jahre im 0Osterreichischen Bundesgebiet aufhaltig seien und dies bei den drei alteren Kindern den
Grof3teil ihres bisher jungen Lebens ausmache. Die BF6 wirde ihren Heimatstaat Irak nicht einmal kennen.In
Beantwortung der an sie mit Verbesserungsauftrag vom 17.03.2023 gestellten Fragen zur Integration fuhrten die BF
aus, dass die negative Entscheidung des BVwWG vom 02.06.2022 veraltet sei. Seither hatten die Kinder weiter die Schule
besucht und gehe die jlingste Tochter (BF6) mittlerweile fast ein Jahr in den Kindergarten. Die alteren Kinder wirden
sich in der Schule sehr wohl fihlen und fleiBig lernen. Die gesamte Familie lebe in einer sehr schwierigen
Sozialsituation und leide die BF2 unter einer psychischen Beeintrachtigung, welche das Alltagsleben mit vier Kindern
entsprechend schwierig mache. Leider unterziehe sich die BF2 keiner regelmaRigen arztlichen Behandlung, was
letztlich auch Teil des Krankheitsbildes sei. Die Familie werde von der rdmisch 40 in rémisch 40im Alltag mit den
Kindern unterstiitzt. Ansonsten seien keine wesentlichen Anderungen im Leben der Familie eingetreten, werde jedoch
entsprechend der hochstgerichtlichen Judikatur das Kindeswohl in jedem Stadium des Verfahrens entsprechend zu
ermitteln und bei der Entscheidung zu berticksichtigen sein. Grundsatzlich wirden sich die minderjahrigen Kinder das
Verhalten ihrer Eltern nicht in einem uneingeschrankten Ausmal zurechnen lassen muissen und werde dies in die
endglltige Entscheidung miteinzuflieBen haben. Dies insbesondere unter dem Aspekt, dass sie immerhin rund
siebeneinhalb Jahre im 0Osterreichischen Bundesgebiet aufhaltig seien und dies bei den drei alteren Kindern den
Grol3teil ihres bisher jungen Lebens ausmache. Die BF6 wirde ihren Heimatstaat Irak nicht einmal kennen.

Die BF stellten einen Antrag gemal § 4 AsylG-DV, ,den Mangel der Nichtvorlage eines gultigen Reisedokuments zu
heilen”. Die BF stellten einen Antrag gemall Paragraph 4, AsylG-DV, ,den Mangel der Nichtvorlage eines gultigen
Reisedokuments zu heilen”.

Der Stellungnahme wurden folgende Unterlagen beigefugt:

? Bestatigungsschreiben des Konsuls XXXX der Botschaft der Republik Irak in Wien (BF)? Bestatigungsschreiben des
Konsuls rémisch 40 der Botschaft der Republik Irak in Wien (BF)

? Schulnachricht zum Schuljahr 2022/23 (BF3)



? Schulnachricht zum Schuljahr 2022/23 (BF4)
? Rickmeldung zum 1. Halbjahr 2022/23 (BF5)

2.3. Mit im Spruch ersichtlichen Bescheiden des BFA vom 03.05.2023 wies das BFA die Antrage der der BF auf
Mangelheilung gemaR 8 4 Abs 1 Z 3 iVm 8 8 AsylG-DV ab (Spruchpunkt I.) und die Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 55 AsylG gemaR 8 13 Abs. 3 AVG als unzuldssig
zurtick (Spruchpunkt I1.). 2.3. Mit im Spruch ersichtlichen Bescheiden des BFA vom 03.05.2023 wies das BFA die Antrage
der der BF auf Mangelheilung gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV ab
(Spruchpunkt rémisch eins.) und die Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen
Grunden gemal Paragraph 55, AsylG gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG als unzulassig zurtick (Spruchpunkt rémisch

Zwei.).

2.4. Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1. Die BF sind Staatsangehorige des Irak und der Volksgruppe der Araber sowie der Religion des Islam schiitischer
Pragung angehdrig. lhre Identitdten stehen fest. Sie fuhren die im Spruch ersichtlichen Namen und die dort
angefihrten Geburtsdaten.

1.2. Die BF stellten nach ihrer unrechtmaRigen Einreise in das Bundesgebiet am 14.10.2015 (BF1 - BF4) bzw. am
20.06.2016 (BF5) und am 16.07.2019 (BF6) nach der Geburt in Osterreich Antrige auf internationalen Schutz, welche
das BFA mit Bescheiden vom 15.06.2018 (BF1 - BF5) bzw. vom 25.07.2019 (BF6) abwies. Die Behorde erteilte den BF
keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erklarte ihre Abschiebung in den Irak fiir zuldssig und
gewahrte eine 14-tdgige Frist zur freiwilligen Ausreise. Die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wurden
nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 08.03.2022 mit Erkenntnis des BVwWG vom 02.06.2022 als
unbegrindet abgewiesen. Der VfGH lehnte die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerden mit
Beschluss vom 04.10.2022 ab.

Die BF kamen in der Folge ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nach.

Am 06.03.2023 stellten die BF gegenstandliche Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art 8
EMRK gemaB 8 55 AsylG.Am 06.03.2023 stellten die BF gegenstandliche Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Artikel 8, EMRK gemafR Paragraph 55, AsylG.

Mit Schreiben vom 17.03.2023 wurden die BF aufgefordert, innerhalb einer Frist von vier Wochen gultige
Reisedokumente sowie Geburtsurkunden im Original vorzulegen. Weiters wurden die BF auf die Mdoglichkeit eines
Antrages auf Mangelheilung gemal § 4 iVm § 8 AsylG-DV sowie auf die mogliche Zurtckweisung ihrer Antrage mangels
allfalliger Mitwirkung gemaR 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG oder gemal3§ 13 Abs. 3 AVG belehrt. Die BF wurden in diesem
Schreiben auch daruber informiert, dass dem BFA bekannt ist, dass von der irakischen Botschaft keine Reisepasse,
jedoch jederzeit Notreisepasse von dieser ausgestellt wurden.Mit Schreiben vom 17.03.2023 wurden die BF
aufgefordert, innerhalb einer Frist von vier Wochen gultige Reisedokumente sowie Geburtsurkunden im Original
vorzulegen. Weiters wurden die BF auf die Mdglichkeit eines Antrages auf Mangelheilung gemald Paragraph 4, in
Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV sowie auf die mogliche Zurlckweisung ihrer Antrage mangels allfalliger
Mitwirkung gemald Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG oder gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG belehrt. Die BF
wurden in diesem Schreiben auch dartber informiert, dass dem BFA bekannt ist, dass von der irakischen Botschaft
keine Reisepasse, jedoch jederzeit Notreisepdsse von dieser ausgestellt wirden.

Gultige Reisedokumente bzw. Geburtsurkunden im Original brachten die BF nicht in Vorlage. Dem Vorbringen der BF
sowie der vorgelegten Bestatigung der irakischen Botschaft ist auch nicht zu entnehmen, dass ihnen die Beschaffung
glltiger (Not-)Reisedokumente bzw. der Geburtsurkunden nicht méglich oder zumutbar ware.

Die BF stellten am 24.04.2022 Uber ihre vormalige Rechtsvertretung einen Mangelheilungsantrag bzgl. der Vorlage
glltiger Reisepasse gemal § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV.Die BF stellten am 24.04.2022 Uber ihre vormalige Rechtsvertretung
einen Mangelheilungsantrag bzgl. der Vorlage gultiger Reisepasse gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV.
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1.3. Das BVwG stellte im rechtskraftigen Erkenntnis vom 02.06.2022 zum Privat- und Familienleben der BF im Sinne des
Artikel 8 EMRK wie folgt fest (auszugsweise Wiedergabe, wobei der BF1 als ,Zweitbeschwerdefihrer” und die BF2 als
JErstbeschwerdeflhrerin” bezeichnet werden):

.Die Beschwerdefiihrer sind gesund, die Erstbeschwerdefuhrerin und der Zweitbeschwerdefuhrer sind arbeitsfahig.

Der Zweitbeschwerdefiihrer und die Erstbeschwerdefuhrerin sind volljahrig und seit 13.02.2008 miteinander
verheiratet. Sie haben vier gemeinsame minderjahrige Kinder, namlich die Dritt- bis Sechstbeschwerdefihrer.

Die Erst- bis Viertbeschwerdefuhrer reisten im Oktober 2015 legal auf dem Luftweg aus Basra nach Istanbul aus.
Daraufhin wurden sie schlepperunterstitzt nach Griechenland gebracht. Uber Mazedonien, Serbien, Kroatien und
Ungarn gelangten sie nach Osterreich. Sie reisten illegal in das Bundesgebiet ein und halten sich zumindest seit dem
Tag ihrer Asylantragstellung bzw. seit dem 14.10.2015 durchgehend im Bundesgebiet auf. Am XXXX wurde der
Finftbeschwerdeflhrer, am X X X Xdie Sechstbeschwerdefihrerin in  Osterreich geboren.Die Erst- bis
Viertbeschwerdefuhrer reisten im Oktober 2015 legal auf dem Luftweg aus Basra nach Istanbul aus. Daraufhin wurden
sie schlepperunterstiitzt nach Griechenland gebracht. Uber Mazedonien, Serbien, Kroatien und Ungarn gelangten sie
nach Osterreich. Sie reisten illegal in das Bundesgebiet ein und halten sich zumindest seit dem Tag ihrer
Asylantragstellung bzw. seit dem 14.10.2015 durchgehend im Bundesgebiet auf. Am rémisch 40 wurde der

Funftbeschwerdefiihrer, am rémisch 40 die Sechstbeschwerdefiihrerin in Osterreich geboren.

Der Zweitbeschwerdefliihrer wurde in Basra geboren. Er wuchs dort auf und besuchte dort fur rund 12 Jahre eine
Schule. Danach brach er die Schule ab und arbeitete anschlieRend als Koch. Mit seinem monatlichen Verdienst von ca.
1.700 US Dollar konnte er seinen als auch den Lebensunterhalt der Erstbeschwerdeflihrerin und der gemeinsamen

Kinder, die im Irak geboren wurden, sichern.

Die Zweitbeschwerdefihrerin wuchs ebenfalls in Basra auf, wo sie neun Jahre lang eine Schule besuchte. Sie ging im

Irak keiner Erwerbstatigkeit nach, sondern war nach ihrer EheschlieRung als Hausfrau tatig.

In Basra leben nach wie vor die Mutter, ein Bruder und zwei Schwestern des Zweitbeschwerdefihrers sowie die
Mutter, zwei Bruder und zwei Schwestern der Erstbeschwerdeflhrerin. Die Erstbeschwerdefiihrerin und der
Zweitbeschwerdefiihrer stehen mit ihren Verwandten in Kontakt. In Osterreich verfiigen die Beschwerdefiihrer (ber
keine Verwandten.

Der Zweitbeschwerdefiihrer hat in Osterreich Deutschkurse bis zum Niveau A1 besucht und am 13.03.2021 die
Integrationsprufung Deutsch A1 bestanden. Von 18.03.2019 bis 31.08.2019 war er als Remunerant fur eine
Stadtgemeinde im Ausmalf3 von 86 Stunden pro Monat beschaftigt und im Zeitraum von 03.08.2020 bis 30.12.2020 war
er im Rahmen einer Beschaftigungsbewiligung als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter tatig. Ansonsten ging er in
Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Im Jénner 2022 stellte er einen Antrag auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung, der allerdings seitens des AMS mit Bescheid vom 10.02.2022 abgewiesen wurde. Er verfugt
Uber eine mit 07.03.2021 datierte Einstellungsbestatigung, dass er im Falle der Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung in einem Gasthaus als Hilfskoch beschaftigt wird.

Die Beschwerdefiihrer beziehen derzeit Leistungen aus der Grundversorgung und gehen keiner legalen und der
Pflichtversicherung unterliegenden Erwerbstatigkeit nach.

Die Erstbeschwerdefiihrern nimmt regelmaBig an diversen Angeboten des XXXX ( XXXX ) teil. Von 23.01.2017 bis
10.04.2017 hat sie einen Alphabetisierungskurs besucht und in den Zeitrdumen von 02.05.2017 bis 18.07.2017,
03.10.2018 bis 12.12.2018 und von 21.12.2018 bis 27.03.2019 hat sie an einem Deutschkurs auf Niveau A1
teilgenommen.Die Erstbeschwerdefiihrern nimmt regelmaRig an diversen Angeboten des rémisch 40 ( rémisch 40) teil.
Von 23.01.2017 bis 10.04.2017 hat sie einen Alphabetisierungskurs besucht und in den Zeitrdumen von 02.05.2017 bis
18.07.2017, 03.10.2018 bis 12.12.2018 und von 21.12.2018 bis 27.03.2019 hat sie an einem Deutschkurs auf Niveau A1
teilgenommen.

Die Viertbeschwerdefiihrerin besucht derzeit eine neue Mittelschule in Osterreich, der Drittbeschwerdefiihrer geht
aktuell in die Volksschule. Der Funftbeschwerdefihrer besucht den Kindergarten.

Abgesehen vom Zweitbeschwerdefihrer sind die Beschwerdeflihrer strafgerichtlich unbescholten.

Der Zweitbeschwerdefihrer wurde mit Urteil eines Landesgerichts vom 16.10.2017 wegen des Vergehens der



fortgesetzten Gewaltausibung zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten, bedingt unter Bestimmung einer Probezeit von
drei Jahren, verurteilt. Gleichzeitig wurde ihm Bewahrungshilfe angeordnet. Am 16.10.2020 wurde die Freiheitsstrafe
endgultig nachgesehen.

Der Verurteilung lag der Sachverhalt zugrunde, dass der Zweitbeschwerdefihrer in der Zeit von etwa August 2016 bis
um den 27.08.2017 gegen seine Frau, die Erstbeschwerdefihrerin, langere Zeit hindurch fortgesetzt Gewalt ausgelbt
hat, indem er sie am Kérper misshandelt und vorsatzlich mit Strafe bedrohte Handlungen gegen Leib und Leben bzw.
gegen die Freiheit begangen hat, indem er sie in einer Vielzahl von Angriffen

1. mit den Handen und Fausten schlug, sie wirgte und in Form von Blutergussen, Schwellungen und am 13.07.2017 in
Form einer Zerrung der Halswirbelsdule am Kérper verletzte;

2. durch die AuRerungen, sollte sie gegen ihn Anzeige erstatten, werde er mit seinen Schuhen so lange auf sie
eintreten, bis sie tot sei, sohin durch Drohung zumindest mit einer Verletzung am Kdrper, zu einer Umsetzung namlich
zur Abstandnahme von einer Anzeige gegen ihn notigte bzw. zu nétigen versuchte.

Bei der Strafbemessung wurde die bisherige strafgerichtliche Unbescholtenheit mildernd bertcksichtigt und kein
Umstand erschwerend gewertet.”

In Bezug auf die aktuellen privaten und familidren Verhaltnisse der BF konnte seit der zitierten (Vor-)Entscheidung des
BVwWG vom 02.06.2022 keine maRgebliche Anderung festgestellt werden:

Der BF3 besuchte zuletzt die sechste, der BF4 die flinfte Klasse der Mittelschule. Der BF5 befand sich in
Vorschulbildung. Die BF6 ging in den Kindergarten. Bei den minderjdhrigen BF3-BF6 werden alters- und ihrem
Bildungsgrad entsprechende Deutschkenntnisse als gegeben angenommen. Der BF1 und die BF2 legten zuletzt keine
neuen Integrationsmalinahmen dar und erstatteten diesbezuglich auch keine Urkundenvorlage.

Die BF sind untergetaucht und verfligen seit dem 27.09.2023 Uber keinen melderechtlich registrierten Wohnsitz mehr
in Osterreich. Leistungen aus der Grundversorgung wurden gegeniiber den BF mit 21.09.2023 eingestellt. Der BF1 hat
gegenlber dem Land Oberdsterreich noch einen offenen Kostenersatz in der Héhe von € 175,00.

Die BF leiden an keinen lebensbedrohlichen Erkrankungen. Die BF2 fuhlt sich psychisch beeintrachtigt, unterzog bzw.
unterzieht sich diesbeztiglich aber keiner Behandlung.

Wider den BF1 besteht ein aufrechtes Einreiseverbot gemaRs 53 FPG. Er hat im gegenstandlichen Verfahren keine fur
die Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes relevante Sachverhaltsanderung vorgebracht.Wider den BF1 besteht
ein aufrechtes Einreiseverbot gemaR Paragraph 53, FPG. Er hat im gegenstandlichen Verfahren keine fir die
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes relevante Sachverhaltsanderung vorgebracht.

1.4. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Zur Lage im Irak wird auf das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zum Irak (Gesamtaktualisierung am
02.03.2022) verwiesen, in welchem eine Vielzahl von Berichten diverser allgemein anerkannter Institutionen
bertcksichtigt werden. Dieses wurde zuletzt vom BVwG in der Entscheidung vom 02.06.2022, Zlen. XXXX (BF1), XXXX
(BF2), XXXX (BF3), XXXX (BF4), XXXX (BF5) und XXXX (BF6), herangezogen und ins Verfahren eingefihrt. Hinsichtlich der
Lage im lIrak sind seither keine maRgeblichen Anderungen eingetreten.Zur Lage im Irak wird auf das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zum Irak (Gesamtaktualisierung am 02.03.2022) verwiesen, in
welchem eine Vielzahl von Berichten diverser allgemein anerkannter Institutionen berucksichtigt werden. Dieses
wurde zuletzt vom BVwWG in der Entscheidung vom 02.06.2022, Zlen. romisch 40 (BF1), rémisch 40 (BF2), romisch 40
(BF3), romisch 40 (BF4), romisch 40 (BF5) und romisch 40 (BF6), herangezogen und ins Verfahren eingefuhrt.
Hinsichtlich der Lage im Irak sind seither keine maRgeblichen Anderungen eingetreten.

2. Beweiswurdigung

2.1. Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in die Verfahrensakte des
BFA unter zentraler Berlcksichtigung der schriftlichen Antrdge der BF, der erfolgten Stellungnahmen, der bereits
geflihrten Asylverfahren, der bekampften Bescheide und der Beschwerdeschriftsdtze. Zudem wurden aktuelle Auszige
aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister, dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister und
dem Betreuungsinformationssystem Uber die Gewahrleistung der voribergehenden Grundversorgung fur hilfs- und
schutzbedirftige Fremde in Osterreich sowie dem AJWEB eingeholt.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

Daruber hinaus erfolgte eine Einsichtnahme in die Gerichtsakte XXXX (BF1), XXXX (BF2), XXXX (BF3), XXXX (BF4), XXXX
(BF5) und XXXX (BF6).Dartber hinaus erfolgte eine Einsichtnahme in die Gerichtsakte rémisch 40 (BF1), romisch 40
(BF2), romisch 40 (BF3), romisch 40 (BF4), romisch 40 (BF5) und romisch 40 (BF6).

Die BF stellten im Verfahren vor dem BVwG keine Uber die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
hinausgehenden Beweisantrage.

Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und der vorliegenden Gerichtsakte des BVwG.

2.2. Zu den Personen der BF (Punkt 1.1.) sowie ihrem Privat- und Familienleben (Punkt 1.3.):

Die personenbezogenen Daten der BF sowie die Feststellungen zu ihren privaten und familidren Verhaltnissen,
insbesondere zu ihren persénlichen Lebensumstanden und zu jenen ihrer Familienangehorigen im Irak und Osterreich
ergeben sich unbestrittener Weise aus der gesamthaften parteienschaftlichen Einlassung der BF in die
gegenstandlichen Verfahren und der in diesem Zusammenhang dargereichten Unterlagen sowie (insbesondere) aus
dem Erkenntnis des BVWG 02.06.2022, Zlen. XXXX (BF1), XXXX (BF2), XXXX (BF3), XXXX (BF4), XXXX (BF5) und XXXX (BF6).
Der diesbezlgliche Sachverhalt stellt sich im Umfang des in den Feststellungen zitierten Inhalts bzw. Auszuges aus dem
angefihrten Erkenntnis des BVwG im Wesentlichen als unverandert dar. Entsprechende Abweichungen ergeben sich
aus dem Inhalt der im Rahmen der Stellungnahme vom 24.04.2023 dargereichten Bescheinigungsmittel, die den hg.
Feststellungen in ihrem objektiven Aussagekern bzw. Beweisgehalt zugrunde gelegt wurden. Die personenbezogenen
Daten der BF sowie die Feststellungen zu ihren privaten und familidren Verhadltnissen, insbesondere zu ihren
personlichen Lebensumstdnden und zu jenen ihrer Familienangehérigen im Irak und Osterreich ergeben sich
unbestrittener Weise aus der gesamthaften parteienschaftlichen Einlassung der BF in die gegenstandlichen Verfahren
und der in diesem Zusammenhang dargereichten Unterlagen sowie (insbesondere) aus dem Erkenntnis des BVwG
02.06.2022, Zlen. réomisch 40 (BF1), romisch 40 (BF2), romisch 40 (BF3), romisch 40 (BF4), rémisch 40 (BF5) und romisch
40 (BF6). Der diesbeztigliche Sachverhalt stellt sich im Umfang des in den Feststellungen zitierten Inhalts bzw. Auszuges
aus dem angefuhrten Erkenntnis des BVwWG im Wesentlichen als unverandert dar. Entsprechende Abweichungen
ergeben sich aus dem Inhalt der im Rahmen der Stellungnahme vom 24.04.2023 dargereichten Bescheinigungsmittel,
die den hg. Feststellungen in ihrem objektiven Aussagekern bzw. Beweisgehalt zugrunde gelegt wurden.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der BF beruhen auf der gegenstandlichen Verfahrenseinlassung der BF,
insbesondere ihren Stellungnahmen vom 24.04.2023 sowie auf dem Erkenntnis des BVwG vom 02.06.2022. Das BVwG
legte in seinem Erkenntnis bereits nachvollziehbar dar, dass die BF jedenfalls keine gesundheitliche Beeintrachtigung
haben, die als lebensbedrohlich einzustufen ware und/oder in Bezug auf die BF1 und BF2 eine Einschrankung der
Arbeitsfahigkeit mit sich brachte. Der BF1 und die BF3-BF6 legten seither keine (neuen) Erkrankungen dar. In der
Stellungnahme vom 24.04.2023 brachte die BF2 zwar vor, psychisch beeintrachtigt zu sein, gab jedoch auch an, sich
diesbeziiglich keiner medizinischen Behandlung zu unterziehen. Zumal der BF2 in Osterreich jedenfalls die Méglichkeit
einer psychischen Betreuung offenstand, kann der Umstand, dass sie eine solche zu keinem Zeitpunkt in Anspruch
genommen hat, nur so verstanden werden, dass sie selbst keine Notwendigkeit fir eine medizinische Behandlung
sieht bzw. gesehen hat. Insoweit stellt sich die Behauptung einer vorliegenden psychischen Beeintrachtigung mit dem
dargelegten Krankheitsbild als substanzlos dar.Zudem wurde eine einschlagige Belastung lediglich vage in
Zusammenhang mit dem ,Alltagsleben mit vier Kindern” vorgebracht, was vor dem Hintergrund keine relevante
Erkrankung aufzuzeigen vermag, als zum einen - wie erwahnt - der Aspekt eines bestehenden Behandlungsbedarfes
nicht indiziert ist und sich die Krankheit ihrer Art und konkreten Beschaffenheit nach von Vornherein jedenfalls nicht
als lebensbedrohlich darstellt, zum anderen die BF2 iber umfangreiche familidare Bindungen im Irak verfigt und bei
der Bewaltigung der mit der Kinderbetreuung anfallenden Aufgaben dieses Netzwerk (und auch jenes ihres Ehegatten)
unterstltzend beanspruchen kann.

Die Feststellung, wonach die BF untergetaucht und aktuell GUber keinen offiziellen Wohnsitz verfigen, beruht auf der
Auskunftslage nach dem Zentralen Melderegister und dem Betreuungsinformationssystem tber die Gewahrleistung
der voriibergehenden Grundversorgung fiir hilfs- und schutzbediirftige Fremde in Osterreich.

Im Ubrigen wird auf die rechtliche Beurteilung unter Pkt. 3.2. verwiesen.

2.3. Zu den Mangeln der Antrage (Punkt 1.2.):



Die Feststellungen zum aufBleren Hergang der Verfahren grinden auf die in den Verwaltungsakten des BFA
dokumentierten Ablaufe im Verfahren.

Die Feststellungen zu den Mangeln der Antrage der BF ergeben sich aus dem Akteninhalt. Die BF wurden mit Schreiben
vom 17.03.2023 zur Vorlage gultiger Reisedokumente bzw. von Geburtsurkunden im Original binnen einer Frist von
vier Wochen aufgefordert. Darliber hinaus wurden die BF auf die Moglichkeit zur Antragstellung auf Heilung der
Mangel gemal3 § 4 AsylG-DV unter gleichzeitiger Vorlage einer Bestatigung der Botschaft, dass und aus welchen
Grunden ein Reisedokument nicht ausgestellt wird, sowie einem Hinweis auf die Rechtsfolgen einer allfalligen
Nichtbefolgung der Aufforderung, hingewiesen. Die Behdrde wies im Schreiben auch speziell darauf hin, dass es
amtsbekannt sei, dass die irakische Botschaft in Wien keine Reisepasse, jedoch fur sechs Monate gultige Notreisepasse
ausstellen wirde.Die Feststellungen zu den Mangeln der Antrage der BF ergeben sich aus dem Akteninhalt. Die BF
wurden mit Schreiben vom 17.03.2023 zur Vorlage gultiger Reisedokumente bzw. von Geburtsurkunden im Original
binnen einer Frist von vier Wochen aufgefordert. Dartuber hinaus wurden die BF auf die Moglichkeit zur Antragstellung
auf Heilung der Mangel gemal} Paragraph 4, AsylG-DV unter gleichzeitiger Vorlage einer Bestatigung der Botschaft,
dass und aus welchen Grianden ein Reisedokument nicht ausgestellt wird, sowie einem Hinweis auf die Rechtsfolgen
einer allfalligen Nichtbefolgung der Aufforderung, hingewiesen. Die Behdrde wies im Schreiben auch speziell darauf
hin, dass es amtsbekannt sei, dass die irakische Botschaft in Wien keine Reisepdsse, jedoch fir sechs Monate gliltige
Notreisepdsse ausstellen wirde.

Obwohl die BF bereits rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren durchlaufen haben und daher mit dem Grundsatz
der Mitwirkung vertraut sind, in den gegenstandlichen Antrdgen in den von ihnen unterschriebenen
Abschlusserklarungen auf die Konsequenzen einer Nichtmitwirkung hingewiesen und vom BFA mittels Schreiben
explizit daruber belehrt wurden, dass eine Nichtvorlage dieser Dokumente die Zurtickweisung ihrer Antrage zur Folge
habe, kamen die BF den Aufforderungen des BFA jedoch in weiterer Folge nicht nach. So wurde zwar ein Antrag auf
Heilung der Mangel gemal3 8 4 AsylG-DV gestellt, der in Vorlage gebrachten Bestatigung der irakischen Botschaft vom
23.02.2023 ist jedoch nicht die Unmoglichkeit der Ausstellung eines Reisedokumentes zu entnehmen. Bestatigt die
irakische Botschaft in ihrem Schreiben 23.02.2023 zwar, dass sie - wie dies das BFA bereits in der Aufforderung zur
Vorlage von Dokumenten ausfihrte - Uber kein Reisepasssystem verflgt, so ist dem Schreiben nicht auch zu
entnehmen, dass auch die Ausstellung eines Notreisepasses nicht méglich ware. Gerade zur Vorlage von letzterem
wurden die BF jedoch mit Schreiben vom 17.03.2023 aufgefordert. Im Schreiben der irakischen Botschaft vom
23.02.2023 wird generell nur die irakische Staatsbirgerschaft der BF bzw. die Inhaberschaft Uber irakische
Personalausweise bestatigt. Obwohl die BF bereits rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren durchlaufen haben und
daher mit dem Grundsatz der Mitwirkung vertraut sind, in den gegenstandlichen Antragen in den von ihnen
unterschriebenen Abschlusserkldrungen auf die Konsequenzen einer Nichtmitwirkung hingewiesen und vom BFA
mittels Schreiben explizit dariber belehrt wurden, dass eine Nichtvorlage dieser Dokumente die Zurtickweisung ihrer
Antrage zur Folge habe, kamen die BF den Aufforderungen des BFA jedoch in weiterer Folge nicht nach. So wurde zwar
ein Antrag auf Heilung der Mangel gemaR Paragraph 4, AsylG-DV gestellt, der in Vorlage gebrachten Bestatigung der
irakischen Botschaft vom 23.02.2023 ist jedoch nicht die Unmaoglichkeit der Ausstellung eines Reisedokumentes zu
entnehmen. Bestatigt die irakische Botschaft in ihrem Schreiben 23.02.2023 zwar, dass sie - wie dies das BFA bereits in
der Aufforderung zur Vorlage von Dokumenten ausfiihrte - Uber kein Reisepasssystem verflgt, so ist dem Schreiben
nicht auch zu entnehmen, dass auch die Ausstellung eines Notreisepasses nicht moglich ware. Gerade zur Vorlage von
letzterem wurden die BF jedoch mit Schreiben vom 17.03.2023 aufgefordert. Im Schreiben der irakischen Botschaft
vom 23.02.2023 wird generell nur die irakische Staatsbirgerschaft der BF bzw. die Inhaberschaft Uber irakische
Personalausweise bestatigt.

Sofern in der Stellungnahme bzw. Beschwerde ausgefiihrt wird, die Ausstellung von Notreisepassen sei gegenstandlich
nicht zumutbar bzw. unplausibel, weil die BF nicht riickkehrwillig seien, sondern in Osterreich verbleiben wollten und
daher auch vorliegende Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln aus Griinden des Art 8 EMRK gestellt hatten, wird
auch hiermit die Unmdglichkeit der Ausstellung solcher Dokumente nicht nachvollziehbar dargelegt. Die BF vertreten
in der Stellungnahme und Beschwerde sichtlich die Auffassung, dass der Erhalt eines Notreisedokumentes lediglich
einer beabsichtigten Abschiebung diene und nicht der Erteilung eines Aufenthaltstitels, weshalb die Beschaffung eines
Notreisedokumentes nicht zumutbar sei. lhren Ausfihrungen, wonach Ersatzreisedokumente lediglich im Fall der
freiwilligen Rickkehr ausgestellt wirden, ist (zumindest implizit) zu entnehmen, dass sie sich gar nicht erst um die



Ausstellung von Notreisedokumenten bemuaht haben. Eine mogliche Abschiebung bzw. zwangsweise Ruckfuhrung
nach Erlangung eines Notreisepasses begrindet indes im Falle mangelnder Ruckkehrbereitschaft jedenfalls keine
Unmodglichkeit bzw. Unzumutbarkeit der Erlangung dieser Dokumente, zumal es sich hierbei um die Effektuierung der
(gesetzlichen) Ausreisepflicht der BF handeln wuirde, welche ihnen mit Erkenntnis des BVwWG vom 02.06.2022
rechtskraftig auferlegt wurde und die im Falle der (mutwilligen) Verweigerung der Inanspruchnahme der (gegebenen)
Moglichkeit zur Beschaffung von Notreisepassen von Vornherein konterkariert wiirde. Mit dem Verhalten der BF, einer
potentiellen Abschiebung zu entgehen, indem sie sich schon nicht um die Ausstellung von Notreisedokumenten
bemdihen, verletzen sie nicht nur grob ihre Mitwirkungspflicht im Verfahren, sie zeigen auch einmal mehr, dass sie
nicht gewillt sind, die Osterreichische Rechtslage zu respektieren und die Entscheidungen Osterreichischer Gerichte zu
akzeptieren. Eine Unzumutbarkeit der Beschaffung von Notreisedokumenten konnten die BF somit jedenfalls nicht
aufzeigen. Der Website der irakischen Botschaft in Wien (https://mofa.gov.ig/vienna/en/pass-doc/) ist (unverandert) zu
entnehmen, dass im Falle des Verlusts von Reisepassen sechs Monate gultige Notreisepasse ausgestellt werden, wenn
die Betroffenen gewillt sind, in den Irak zurtickzukehren.Sofern in der Stellungnahme bzw. Beschwerde ausgefihrt
wird, die Ausstellung von Notreisepassen sei gegenstandlich nicht zumutbar bzw. unplausibel, weil die BF nicht
riickkehrwillig seien, sondern in Osterreich verbleiben wollten und daher auch vorliegende Antrage auf Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus Griinden des Artikel 8, EMRK gestellt hatten, wird auch hiermit die Unmaoglichkeit der Ausstellung
solcher Dokumente nicht nachvollziehbar dargelegt. Die BF vertreten in der Stellungnahme und Beschwerde sichtlich
die Auffassung, dass der Erhalt eines Notreisedokumentes lediglich einer beabsichtigten Abschiebung diene und nicht
der Erteilung eines Aufenthaltstitels, weshalb die Beschaffung eines Notreisedokumentes nicht zumutbar sei. lhren
Ausfiihrungen, wonach Ersatzreisedokumente lediglich im Fall der freiwilligen Ruckkehr ausgestellt wirden, ist
(zumindest implizit) zu entnehmen, dass sie sich gar nicht erst um die Ausstellung von Notreisedokumenten bemuht
haben. Eine mogliche Abschiebung bzw. zwangsweise Ruckfihrung nach Erlangung eines Notreisepasses begriindet
indes im Falle mangelnder Ruckkehrbereitschaft jedenfalls keine Unmdglichkeit bzw. Unzumutbarkeit der Erlangung
dieser Dokumente, zumal es sich hierbei um die Effektuierung der (gesetzlichen) Ausreisepflicht der BF handeln wirde,
welche ihnen mit Erkenntnis des BYwG vom 02.06.2022 rechtskraftig auferlegt wurde und die im Falle der (mutwilligen)
Verweigerung der Inanspruchnahme der (gegebenen) Méglichkeit zur Beschaffung von Notreisepdssen von Vornherein
konterkariert wirde. Mit dem Verhalten der BF, einer potentiellen Abschiebung zu entgehen, indem sie sich schon
nicht um die Ausstellung von Notreisedokumenten bemuhen, verletzen sie nicht nur grob ihre Mitwirkungspflicht im
Verfahren, sie zeigen auch einmal mehr, dass sie nicht gewillt sind, die dsterreichische Rechtslage zu respektieren und
die Entscheidungen Osterreichischer Gerichte zu akzeptieren. Eine Unzumutbarkeit der Beschaffung von
Notreisedokumenten konnten die BF somit jedenfalls nicht aufzeigen. Der Website der irakischen Botschaft in Wien
(https://mofa.gov.ig/vienna/en/pass-doc/) ist (unverandert) zu entnehmen, dass im Falle des Verlusts von Reisepassen
sechs Monate gultige Notreisepadsse ausgestellt werden, wenn die Betroffenen gewillt sind, in den Irak zurtickzukehren.

Das Vorbringen der BF belegt weder aus Sicht des BFA noch des BVwG, dass sich die BF ausreichend darum bemiiht
hatten, an diese notwendigen Reisedokumente zu gelangen. Des Weiteren ist anzumerken, dass die Erlangung dieser
Dokumente nach Ansicht des BVwG mit der ausreichenden Mitwirkung der BF sehr wohl mdglich sein muss. So sind
der BF1 und die BF2 im Irak geboren, lebten und arbeiteten (BF1) in ihrem Heimatland, sprechen die Landessprache
und haben familiare Anknlpfungspunkte im Irak, die noch heute bestehen. Wenn sie folglich ihr Wissen, ihre
Erfahrungen und ihre Identitdten unter Nennung von genauen Details vor der Vertretungsbehorde des Irak darlegen
wurden, ist es fir das BVwG wahrscheinlich, dass ihnen - wie auf der Homepage der irakischen Botschaft dargelegt -
zumindest Notreisedokumente zur Heimreise ausgestellt werden wirden, zumal die irakische Botschaft mit Schreiben
vom 23.02.2023 bestatigte, dass es sich bei den BF um irakische Staatsangehorige bzw.Inhaber irakischer
Personalausweise handelt. Es gehdrt zu den Kernaufgaben einer Vertretungsbehorde, den im Ausland befindlichen
Staatsangehdrigen, etwa im Fall des Verlusts ihres Reisepasses ein Ersatzdokument auszustellen. Da den BF schon
einmal von den irakischen Behtrden Personalausweise ausgestellt wurden, liegen der Vertretungsbehorde alle
notwendigen Daten vor. Weshalb gerade im Fall der BF die Ausstellung eines Notreisepasses nicht mdglich sein sollte,
wurde nicht dargelegt. Dies wiirde lediglich die ernsthafte Mitwirkung der BF erfordern, welche nicht vorliegt. An dieser
Einschatzung vermogen auch die von der BF vorgelegten Bestatigungen Uber das Aufsuchen der Botschaft vom
23.02.2023 nichts zu andern. Es lasst sich damit nicht nachweisen, dass sie dort weitere notwendige Schritte ernsthaft
unternommen hatten, um Notreisedokumente zu erhalten. Da die BF im Verfahren sohin weder eine Bestatigung
daruber vorgelegt haben, dass sie sich bei der irakischen Botschaft um die Ausstellung eines Notreisedokuments



bemiiht hatten, bzw. sie nicht nachvollziehbar erklaren konnten, warum ihnen von der irakischen Botschaft keine
Bestatigung diesbezlglich ausgestellt wurde, geht das BVwG davon aus, dass sich die BF gar nicht um die Ausstellung
von Notreisedokumenten ernsthaft bemiht haben. Weder zur mangelnden Mdglichkeit noch zur mangelnden
Zumutbarkeit haben die BF sohin einen Nachweis erbracht bzw. waren die Ausfuhrungen der BF zur mangelnden
Zumutbarkeit vor dem Hintergrund der fehlenden Rickkehrbereitschaft unbeachtlich. Entsprechende Schritte waren
aber erforderlich gewesen, um in Erwagung ziehen zu kénnen, dass die BF ihrer Mitwirkungspflicht nachgekommen

waren.

Auch wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens wurden keine Beweismittel vorgelegt, aus denen sich ergeben
kdnnte, dass die irakische Botschaft den BF die Ausstellung von Notreisedokumenten tatsachlich verweigern wirde.
Die Verfahrensparteien waren im Rahmen ihrer Mitwirkungspflichten im Verfahren auch verpflichtet, entsprechende
Beweismittel - etwa ein Schreiben der Botschaft - initiativ von sich aus vorzulegen. Wie bereits dargelegt ist der
Beschwerde zu entnehmen, dass sich die BF gar nicht erst um die Ausstellung von Notreisedokumenten bemuht
haben, da sie sichtlich nicht rtckkehrwillig sind. Die BF sind somit ihrer Mitwirkungspflicht im Verfahren nicht
nachgekommen.

2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat (Punkt 1.4.):

Die Feststellung, wonach es zu keinen maRgeblichen Anderungen der Lage im lIrak seit der rechtskraftigen
Entscheidung des BVwWG vom 02.06.2022, Zlen. XXXX (BF1), XXXX (BF2), XXXX (BF3), XXXX (BF4), XXXX (BF5) und XXXX
(BF6), gekommen ist, ergibt sich aus einem Abgleich zwischen dem vom BVwG verwendeten Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation zum Irak (Gesamtaktualisierung am 02.03.2022) und der aktuellen Version
(Gesamtaktualisierung am 09.10.2023).Die Feststellung, wonach es zu keinen maRgeblichen Anderungen der Lage im
Irak seit der rechtskraftigen Entscheidung des BVwG vom 02.06.2022, Zlen. romisch 40 (BF1), romisch 40 (BF2), romisch
40 (BF3), rémisch 40 (BF4), romisch 40 (BF5) und rémisch 40 (BF6), gekommen ist, ergibt sich aus einem Abgleich
zwischen dem vom BVwWG verwendeten Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zum Irak
(Gesamtaktualisierung am 02.03.2022) und der aktuellen Version (Gesamtaktualisierung am 09.10.2023).

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemald § 7 Abs 1 Z 1 BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Zu A) - Abweisung der Beschwerde


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

3.1. Zum Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gema8 55 AsylG:3.1. Zum Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, AsylG:

3.1.1. GemaR § 55 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemalR8 9 Abs 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird (Z 2). Gemal} § 55 Abs 2 AsylG st eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung
des Abs 1 Z 1 vorliegt.3.1.1. Gemall Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen,
wenn dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemald Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr.
189 aus 1955,) erreicht wird (Ziffer 2,). Gemal3 Paragraph 55, Absatz 2, AsylG ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu
erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.

Gemal} § 58 Abs. 8 AsylG hat das Bundesamt im verfahrensabschlieenden Bescheid dariber abzusprechen, wenn ein
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57 zurlck- oder abgewiesen wird.Gemal3 Paragraph
58, Absatz 8, AsylG hat das Bundesamt im verfahrensabschlieBenden Bescheid daruUber abzusprechen, wenn ein
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen wird.

Gemald § 8 Abs. 1 Asylgesetz-Durchfuhrungsverordnung 2005 (AsylG-DV) sind folgende Urkunden und Nachweise -
unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Abs. 2 und 3 leg.cit. - im amtswegigen Verfahren zur
Erteilung eines Aufenthaltstitels (8 3) beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (8§ 3)
anzuschlieRen: gulltiges Reisedokument (8 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG; Z 1), Geburtsurkunde oder ein dieser
gleichzuhaltendes Dokument (Z 2); Lichtbild des Antragstellers gemaR § 5 (Z 3); erforderlichenfalls Heiratsurkunde,
Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die Aufldsung der eingetragenen
Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde Uber das
Verwandtschaftsverhaltnis,  Sterbeurkunde (Z  4).GemaR  Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz-
Durchfihrungsverordnung 2005 (AsylG-DV) sind folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden
und Nachweise nach den Absatz 2 und 3 leg.cit. - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels
(Paragraph 3,) beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) anzuschlief3en:
glltiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 NAG; Ziffer eins,); Geburtsurkunde oder ein dieser
gleichzuhaltendes Dokument (Ziffer 2,); Lichtbild des Antragstellers gemaR Paragraph 5, (Ziffer 3,); erforderlichenfalls
Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die Auflésung der
eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde (ber das
Verwandtschaftsverhéltnis, Sterbeurkunde (Ziffer 4,).

Gemal § 58 Abs. 11 AsylG ist fir den Fall, dass der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im
erforderlichen AusmaR, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten,
nicht nachkommt, das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne
weiteres einzustellen (Z 1) oder der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen (Z 2). Uber diesen
Umstand ist der Drittstaatsangehdrige zu belehren.GemaR Paragraph 58, Absatz 11, AsylG ist fur den Fall, dass der
Drittstaatsangehdorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmalf3, insbesondere im Hinblick auf
die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nachkommt, das Verfahren zur Ausfolgung des
von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne weiteres einzustellen (Ziffer eins,) oder der Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen (Ziffer 2,). Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu
belehren.

In der Regierungsvorlage zu§ 58 Abs. 11 AsylG (1803 BIgNR XXIV. GP 48 ff) wurde klargestellt: ,Abs. 11 entspricht § 19
Abs. 4 und 10 NAG in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011 und wird in dieser Bestimmung lediglich auf die
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Mitwirkungspflicht des Fremden verwiesen. Demnach hat der Drittstaatsangehdrige sowohl im Verfahren zur
amtswegigen Erteilung eines Aufenthaltstitels als auch in einem Verfahren, welches auf Antrag eingeleitet wird, im
erforderlichen Ausmall mitzuwirken. Der Drittstaatsangehdrige soll folglich insbesondere nicht von
Mitwirkungspflichten befreit sein, die fir die Herstellung dieser Aufenthaltstitel in Kartenform (z.B. Erkennungsdienst)
notwendig sind, und seine Zustelladresse bekanntzugeben haben. Kommt der Drittstaatsangehorige diesen
Mitwirkungspflichten nicht nach, so ist das Verfahren gemal3 Z 1 ohne weiteres einzustellen, wenn es sich um eine
amtswegige Prafung handelt, und kann der Antrag zurlickgewiesen werden gemal Z 2, wenn das Verfahren auf Antrag
eingeleitet worden ist. DarUber ist der Drittstaatsangehdrige zu belehren. Auch § 13 BFA-VG bleibt beachtlich.”In der
Regierungsvorlage zu Paragraph 58, Absatz 11, AsylG (1803 BIgNR rémisch 24 . Gesetzgebungsperiode 48 ff) wurde
klargestellt: ,Abs. 11 entspricht Paragraph 19, Absatz 4 und 10 NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38
aus 2011, und wird in dieser Bestimmung lediglich auf die Mitwirkungspflicht des Fremden verwiesen. Demnach hat
der Drittstaatsangehdrige sowohl im Verfahren zur amtswegigen Erteilung eines Aufenthaltstitels als auch in einem
Verfahren, welches auf Antrag eingeleitet wird, im erforderlichen AusmaR mitzuwirken. Der Drittstaatsangehdrige soll
folglich insbesondere nicht von Mitwirkungspflichten befreit sein, die fur die Herstellung dieser Aufenthaltstitel in
Kartenform (z.B. Erkennungsdienst) notwendig sind, und seine Zustelladresse bekanntzugeben haben. Kommt der
Drittstaatsangehorige diesen Mitwirkungspflichten nicht nach, so ist das Verfahren gemal} Ziffer eins, ohne weiteres
einzustellen, wenn es sich um eine amtswegige Prifung handelt, und kann der Antrag zurickgewiesen werden gemaf}
Ziffer 2,, wenn das Verfahren auf Antrag eingeleitet worden ist. DarUber ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.
Auch Paragraph 13, BFA-VG bleibt beachtlich.”

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im Erkenntnis vom 30.06.2015, Ra 2015/21/0039, ausfuhrlich mit der Auslegung
des 8 58 Abs. 11 AsylG 2005 auseinandergesetzt und ist dabei zum Ergebnis gekommen, mit den (mit Wirksamkeit ab 1.
Janner 2014) vom NAG in das AsylG 2005 transferierten Regelungen fur ,Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden” sei es insoweit der Sache nach lediglich zu einer Zusammenfassung der Abs. 4, 6
und 10 des8 19 NAG gekommen. Von Bedeutung sei allerdings, dass die unterbliebene Vorlage von
Identitatsurkunden, wie etwa des Reisepasses, nunmehr einheitlich von § 58 Abs. 11 AsylG 2005 geregelt werde,
sodass diesbeziiglich im Antragsverfahren nicht auf§ 13 Abs. 3 AVG zuriickgegriffen werden misse. Im Ubrigen
beziehe sich aber auch §8 58 Abs. 11 AsylG 2005 (sonst nur) auf Mitwirkungsverpflichtungen im Zusammenhang mit
erkennungsdienstlichen Daten und mit der Zustelladresse des Fremden, nicht aber auf solche, die mit der Erhebung
von inhaltlichen Erteilungsvoraussetzungen im Zusammenhang stehen (vgl. VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0168).Der
Verwaltungsgerichtshof hat sich im Erkenntnis vom 30.06.2015, Ra 2015/21/0039, ausfuhrlich mit der Auslegung des
Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 auseinandergesetzt und ist dabei zum Ergebnis gekommen, mit den (mit
Wirksamkeit ab 1. Janner 2014) vom NAG in das AsylG 2005 transferierten Regelungen fur ,Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden” sei es insoweit der Sache nach lediglich zu einer Zusammenfassung der Absatz 4,
6 und 10 des Paragraph 19, NAG gekommen. Von Bedeutung sei allerdings, dass die unterbliebene Vorlage von
Identitatsurkunden, wie etwa des Reisepasses, nunmehr einheitlich von Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 geregelt
werde, sodass diesbezlglich im Antragsverfahren nicht auf Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlckgegriffen werden
misse. Im Ubrigen beziehe sich aber auch Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 (sonst nur) auf
Mitwirkungsverpflichtungen im Zusammenhang mit erkennungsdienstlichen Daten und mit der Zustelladresse des
Fremden, nicht aber auf solche, die mit der Erhebung von inhaltlichen Erteilungsvoraussetzungen im Zusammenhang
stehen vergleiche VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0168).

Nach § 4 Abs. 1 AsylG-DV 2005 kann die Behorde auf begriindeten Antrag die Heilung (auch) eines Mangels nach § 8
AsylG-DV 2005 zulassen, und zwar im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren
Beschaffung fur den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war (Z 3).Nach Paragraph 4, Absatz
eins, AsylG-DV 2005 kann die Behdrde auf begriindeten Antrag die Heilung (auch) eines Mangels nach Paragraph 8,
AsylG-DV 2005 zulassen, und zwar im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren
Beschaffung fir den Fremden nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war (Ziffer 3,).

3.1.2. Wie § 58 Abs. 11 AsylG 2005 zum Ausdruck bringt, treffen einen Drittstaatsangehdrigen im Antragsverfahren auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,allgemeine Mitwirkungspflichten”, unter welche nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch die in § 8 Abs. 1 AsylG-DV normierte Vorlage von Identitatsurkunden, wie etwa eines
glltigen Reisedokuments sowie einer Geburtsurkunde oder eines diesen gleichzuhaltenden Dokuments, zu
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subsumieren ist (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0039).3.1.2. Wie Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 zum Ausdruck
bringt, treffen einen Drittstaatsangehdrigen im Antragsverfahren auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,allgemeine
Mitwirkungspflichten”, unter welche nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch die in Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG-DV normierte Vorlage von Identitdtsurkunden, wie etwa eines gultigen Reisedokuments sowie einer
Geburtsurkunde oder eines diesen gleichzuhaltenden Dokuments, zu subsumieren ist (VwGH 30.06.2015, Ra
2015/21/0039).

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon wiederholt ausgesprochen, dass die Nichtvorlage eines glltigen Reisepasses
grundsatzlich, wenn es nicht zu einer Heilung nach § 4 AsylG-DV zu kommen hat, eine auf § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005
gestltzte ZurlUckweisung rechtfertigt (VwWGH 04.03.2020, Ra 2019/21/0214, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat
schon wiederholt ausgesprochen, dass die Nichtvorlage eines gliltigen Reisepasses grundsatzlich, wenn es nicht zu
einer Heilung nach Paragraph 4, AsylG-DV zu kommen hat, eine auf Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005
gestutzte Zurtckweisung rechtfertigt (VWGH 04.03.2020, Ra 2019/21/0214, mwN).

Im gegenstandlichen Fall stellten die BF Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 AsylG (Aufenthaltstitel
aus Grunden des Art 8 EMRK) und einen Mangelheilungsantrag hinsichtlich der Nichtvorlage gultiger
Reisedokumente.Im gegenstdndlichen Fall stellten die BF Antrdge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 55, AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK) und einen Mangelheilungsantrag hinsichtlich
der Nichtvorlage gultiger Reisedokumente.

Die BF wurden mit Schreiben des BFA vom 17.03.2023 gultiger Reisedokumente und von Geburtsurkunden binnen
einer Frist von vier Wochen aufgefordert. Die Behdérde wies in dem Schreiben auch speziell daraufhin, dass es
amtsbekannt sei, dass die irakische Botschaft in Wien keine Reisepasse, jedoch fiir sechs Monate glltige Notreisepasse
ausstellen wirde. Die BF kamen der Aufforderung der belangten Behérde in weiterer Folge jedoch nicht nach. So
wurde weder eine Geburtsurkunde in Vorlage gebracht, noch ein gultiges (Ersatz- bzw. Not-)Reisedokument.

Gerade die Nichtvorlage der betreffenden Dokumente, welche fiir die Ausstellung der beantragten Aufenthaltstitel
notwendig gewesen waren, stellt somit eine Verletzung der allgemeinen Mitwirkungspflicht der BF dar und rechtfertigt
eine auf§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG gestitzte zurlckweisende Entscheidung.Gerade die Nichtvorlage der betreffenden
Dokumente, welche fiir die Ausstellung der beantragten Aufenthaltstitel notwendig gewesen waren, stellt somit eine
Verletzung der allgemeinen Mitwirkungspflicht der BF dar und rechtfertigt eine auf Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2,
AsylG gestitzte zurlickweisende Entscheidung.

Im konkreten Fall kommt auch die Heilung des Mangels der Nichtvorlage glltiger Reisedokumente nach § 4 Abs 1
AsylG-DV - entgegen dem Beschwerdevorbringen - nicht in Betracht, weshalb das BFA die Antrage auf Mangelheilung
zu Recht abwies.Im konkreten Fall kommt auch die Heilung des Mangels der Nichtvorlage glltiger Reisedokumente
nach Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV - entgegen dem Beschwerdevorbringen - nicht in Betracht, weshalb das BFA
die Antrage auf Mangelheilung zu Recht abwies.

Die BF wiesen nicht nach bzw. brachten keine stichhaltigen Griinde vor, dass ihnen die Beschaffung von
Notreisepassen nicht mdglich oder nicht zumutbar war. Die BF legten zwar eine Bestatigung der irakischen Botschaft
vom 23.02.2023 vor, wonach diese Uber kein Reisepasssystem verfliige und daher die Antrage auf Ausstellung
irakischer Reisedokumente nicht annehmen kdnne. Allerdings ist dem Schreiben nicht zu entnehmen, dass auch die
Ausstellung eines Notreisepasses nicht moglich ware. Gerade zur Vorlage von letzterem wurden die BF jedoch mit
Schreiben vom 17.03.2023 aufgefordert. Die BF konnten nicht nachweisen, dass sie dort weitere notwendige Schritte
ernsthaft unternommen haben, um Notreisedokumente zu erhalten. Da die BF im Verfahren sohin weder eine
Bestatigung vorgelegt haben, dass sie sich bei der irakischen Botschaft um die Ausstellung von Notreisedokumenten
bemiht haben bzw. nicht nachvollziehbar erklaren konnten, warum ihnen von der irakischen Botschaft keine
Bestatigung diesbezlglich ausgestellt wurde, geht das BVwG davon aus, dass sich die BF gar nicht erst um die
Ausstellung von Notreisedokumenten ernsthaft bemuht haben. Diese Ansicht wird auch durch die Ausfihrungen in
der Stellungnahme bzw. Beschwerde bestatigt, welchen gesamthaft entnommen werden kann, dass sie sich gar nicht
erst um die Ausstellung von Notreisedokumenten bemuht haben, da sie nicht rickkehrwillig sind.

Die Antrage der BF auf Heilung des Mangels der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise war demnach
gemal § 4 Abs. 1 Z 3 iVm 8 8 Abs. 1 AsylG-DV 2005 abzuweisen, da den BF deren Beschaffung weder nachweislich
unmoglich noch unzumutbar war.Die Antrage der BF auf Heilung des Mangels der Nichtvorlage erforderlicher
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Urkunden oder Nachweise war demnach gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG-DV 2005 abzuweisen, da den BF deren Beschaffung weder nachweislich unmdglich noch

unzumutbar war.

Wie noch zu Punkt 3.2. der vorliegenden rechtlichen Beurteilung ausgefuhrt wird verfugen die BF auch Uber kein
schitzenswertes Privat- und Familienleben im Sinne des Art 8 EMRK, weswegen auch die Ubrigen Voraussetzungen der
Heilung des Mangels der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden gemal3 § 4 Abs. 1 AsylG-DV nicht vorliegen. Wie noch zu
Punkt 3.2. der vorliegenden rechtlichen Beurteilung ausgefihrt wird verfigen die BF auch Uber kein schitzenswertes
Privat- und Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK, weswegen auch die Ubrigen Voraussetzungen der Heilung des
Mangels der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden gemaf3 Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV nicht vorliegen.

3.1.3. Die Beschwerden gegen die Spruchpunkte I. und Il. der angefochtenen Bescheide erweisen sich daher als
unbegrindet und waren gemaf3 8 28 Abs. 2 VWGVG ihrem Grunde nach abzuweisen3.1.3. Die Beschwerden gegen die
Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide erweisen sich daher als unbegrindet und
waren gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG ihrem Grunde nach abzuweisen.

3.1.4. Fallgegenstandlich ist jedoch festzuhalten, dass§ 13 Abs. 3 AVG nicht die korrekte Rechtsgrundlage fur die
Zurlckweisung der Antrége der BF durch das BFA darstellt.3.1.4. Fallgegenstandlich ist jedoch festzuhalten, dass
Paragraph 13, Absatz 3, AVG nicht die korrekte Rechtsgrundlage fur die Zurtickweisung der Antrége der BF durch das
BFA darstellt.

In seinem Erkenntnis vom 30.06.2015, Ra 2015/21/0039, hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass sich§ 58
Abs. 11 AsylG 2005 idF FNG 2014 auf Mitwirkungsverpflichtungen im Zusammenhang mit erkennungsdienstlichen
Daten und mit der Zustelladresse des Fremden, nicht aber auf solche, die mit der Erhebung von inhaltlichen
Erteilungsvoraussetzungen im Zusammenhang stehen, bezieht. Durch den mit dem FNG neu geschaffenen § 58 Abs.
11 AsylG 2005 ist es der Sache nach lediglich zu einer Zusammenfassung der Absatze 4 - sowie 6 - und 10 deg 19 NAG
gekommen, was nur insofern von Bedeutung ist, als die unterbliebene Vorlage von Identitatsurkunden wie etwa des
Reisepasses nunmehr einheitlich von § 58 Abs. 11 AsylG 2005 geregelt wird, sodass diesbezlglich im Antragsverfahren
nicht auf § 13 Abs. 3 AVG zurickgegriffen werden muss. [...] Dass - wie in den Materialien noch ausgefihrt wird - auch §
13 BFA-Verfahrensgesetz beachtlich bleibt, ist nur konsequent und fihrt letztlich zu dem Ergebnis, dass Uber die von §
58 Abs. 11 AsylG 2005 erfassten Falle (im Sinn des Vorgesagten) hinaus Verletzungen der Mitwirkungspflicht gemal? §
13 Abs. 5 BFA-Verfahrensgesetz im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Fremden zu
berucksichtigen sind. Allenfalls hat dann also eine Abweisung seines Antrags zu erfolgen, die in § 58 Abs. 11 AsylG 2005
angeordneten "verfahrensrechtlichen Lésungen" (Verfahrenseinstellung oder Antragszurickweisung) kommen jedoch
nicht in Betracht.In seinem Erkenntnis vom 30.06.2015, Ra 2015/21/0039, hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten,
dass sich Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 in der Fassung FNG 2014 auf Mitwirkungsverpflichtungen im
Zusammenhang mit erkennungsdienstlichen Daten und mit der Zustelladresse des Fremden, nicht aber auf solche, die
mit der Erhebung von inhaltlichen Erteilungsvoraussetzungen im Zusammenhang stehen, bezieht. Durch den mit dem
FNG neu geschaffenen Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 ist es der Sache nach lediglich zu einer Zusammenfassung
der Absatze 4 - sowie 6 - und 10 des Paragraph 19, NAG gekommen, was nur insofern von Bedeutung ist, als die
unterbliebene Vorlage von ldentitdtsurkunden wie etwa des Reisepasses nunmehr einheitlich von Paragraph 58,
Absatz 11, AsylG 2005 geregelt wird, sodass diesbezulglich im Antragsverfahren nicht auf Paragraph 13, Absatz 3, AVG
zurlckgegriffen werden muss. [...] Dass - wie in den Materialien noch ausgefuhrt wird - auch Paragraph 13, BFA-
Verfahrensgesetz beachtlich bleibt, ist nur konsequent und fuhrt letztlich zu dem Ergebnis, dass Uber die von
Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 erfassten Falle (im Sinn des Vorgesagten) hinaus Verletzungen der
Mitwirkungspflicht gemdall Paragraph 13, Absatz 5, BFA-Verfahrensgesetz im Rahmen der Beurteilung der
Glaubwiurdigkeit des Vorbringens eines Fremden zu bericksichtigen sind. Allenfalls hat dann also eine Abweisung
seines Antrags zu erfolgen, die in Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 angeordneten "verfahrensrechtlichen
Losungen" (Verfahrenseinstellung oder Antragszuriickweisung) kommen jedoch nicht in Betracht.

Fallgegenstandlich trug das BFA den BF die Nachreichung gultiger Reisedokumente sowie von Geburtsurkunden im
Original - sohin ausschliefRlich die Vorlage von Identitatsdokumenten - auf, was nach den Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls unter die nunmehr von § 58 Abs. 11 AsylG erfassten Mitwirkungspflichten zu
subsumieren ist. Wenn nun das BFA davon ausgeht, dass die BF diesen Mitwirkungspflichten durch die unterlassene
Beibringung von (Not-)Reisepassen und Geburtsurkunden nicht in ausreichendem MalRe entsprochen haben, so hatte
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die belangte Behorde ihre Entscheidung Uber die Zurlckweisung der Antrdge der BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 55 Abs. 2 AsylG auf die Bestimmung des§ 58 Abs. 11 Z. 2 AsylG der insoweit dem vom BFA im
angefochtenen Bescheid herangezogenen 8 13 Abs. 3 AVG als Spezialnorm vorgeht, zu stutzen gehabt. Die vom BFA
gewahlte Vorgangsweise, die Zurlckweisung des Antrages auf8 13 Abs. 3 AVG zur stutzen, war daher nicht
rechtskonform.Fallgegenstandlich trug das BFA den BF die Nachreichung gultiger Reisedokumente sowie von
Geburtsurkunden im Original - sohin ausschliel3lich die Vorlage von ldentitdtsdokumenten - auf, was nach den
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls unter die nunmehr von Paragraph 58, Absatz 11, AsylG
erfassten Mitwirkungspflichten zu subsumieren ist. Wenn nun das BFA davon ausgeht, dass die BF diesen
Mitwirkungspflichten durch die unterlassene Beibringung von (Not-)Reisepdssen und Geburtsurkunden nicht in
ausreichendem Mal3e entsprochen haben, so hatte die belangte Behdrde ihre Entscheidung Uber die Zurtckweisung
der Antrage der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG auf die Bestimmung des
Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG, der insoweit dem vom BFA im angefochtenen Bescheid herangezogenen
Paragraph 13, Absatz 3, AVG als Spezialnorm vorgeht, zu stitzen gehabt. Die vom BFA gewahlte Vorgangsweise, die
Zuruckweisung des Antrages auf Paragraph 13, Absatz 3, AVG zur stutzen, war daher nicht rechtskonform.

8 13 AVG kame demgegenlber seit der Einfihrung von8 58 Abs. 11 AsylG lediglich in jenen Fallen als
Entscheidungsgrundlage in Betracht, in denen nicht die zur Identitatsfeststellung erforderlichen Mitwirkungspflichten,
sondern allenfalls Nachweise betreffend inhaltliche Erteilungsvoraussetzungen fruchtlos vom BFA aufgetragen
wurden. § 13 Abs. 3 AVG stellt sohin gegenstandlich keinesfalls eine geeignete Entscheidungsgrundlage dar.Paragraph
13, AVG kdme demgegenlber seit der Einflhrung von Paragraph 58, Absatz 11, AsylG lediglich in jenen Fallen als
Entscheidungsgrundlage in Betracht, in denen nicht die zur Identitatsfeststellung erforderlichen Mitwirkungspflichten,
sondern allenfalls Nachweise betreffend inhaltliche Erteilungsvoraussetzungen fruchtlos vom BFA aufgetragen
wurden. Paragraph 13, Absatz 3, AVG stellt sohin gegenstandlich keinesfalls eine geeignete Entscheidungsgrundlage
dar.

Laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs darf das Verwaltungsgericht in Fallen in denen das BFA den Antrag
eines Fremden auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd § 55 AsylG nach § 58 Abs 11 Z 2 AsylG zurlickgewiesen hat,
keine inhaltliche Entscheidung treffen. Vielmehr kommt nur die Bestatigung der Zurlckweisung oder aber deren
ersatzlose Behebung in Betracht. (vgl. VwGH 30.04.2020,Ra 2019/21/0134)Laut Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs darf das Verwaltungsgericht in Fallen in denen das BFA den Antrag eines Fremden auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG nach Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG
zurlickgewiesen hat, keine inhaltliche Entscheidung treffen. Vielmehr kommt nur die Bestatigung der Zurlckweisung
oder aber deren ersatzlose Behebung in Betracht. vergleiche VwGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0134)

Dieser Fehler stellt sich jedoch angesichts der im Verbesserungsauftrag vom 17.03.2023 erfolgten Manudizierung der
BF (auch) auf die Rechtsfolgen des § 58 Abs. 11 Z 2 Asyl hin fallgegenstandlich als nicht entscheidungserheblich dar,
wodurch mit einer dahingehenden Mal3gabekorrektur, dass die Beschwerden gegen die angefochtenen Bescheide mit
der MaRgabe abgewiesen werden, dass deren Spruch nicht§& 13 Abs. 3 AVG, sondern§ 58 Abs. 11 AsylG als
Entscheidungsgrundlage anfiihrt, das Auslangen gefunden werden konnte. Dieser Fehler stellt sich jedoch angesichts
der im Verbesserungsauftrag vom 17.03.2023 erfolgten Manudizierung der BF (auch) auf die Rechtsfolgen des
Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, Asyl hin fallgegenstandlich als nicht entscheidungserheblich dar, wodurch mit einer
dahingehenden MaRgabekorrektur, dass die Beschwerden gegen die angefochtenen Bescheide mit der Mal3gabe
abgewiesen werden, dass deren Spruch nicht Paragraph 13, Absatz 3, AVG, sondern Paragraph 58, Absatz 11, AsylG als
Entscheidungsgrundlage anfuhrt, das Auslangen gefunden werden konnte.

3.2. Zur Erforderlichkeit und dem Unterbleiben einer neuerlichen Riickkehrentscheidung:
3.2.1.8 10 Abs. 3 AsylG lautet:3.2.1. Paragraph 10, Absatz 3, AsyIG lautet:

+(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemaRR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.",(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55,
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56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt."

§ 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG lautetParagraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 AsylG lautet:

»(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

3. gemall § 5 des Amtssitzgesetzes - ASG, BGBI. | Nr. 54/2021, Uber einen Lichtbildausweis verfigt oder gemal3§ 24
FPG zur AuslUbung einer blo3 voriubergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemall Paragraph 5, des
Amtssitzgesetzes - ASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2021,, Uber einen Lichtbildausweis verfligt oder gemafR
Paragraph 24, FPG zur Ausibung einer blol3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.”

8 52 Abs. 3 FPG lautet:Paragraph 52, Absatz 3, FPG lautet:

+(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.”,(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zurtck- oder abgewiesen wird.”

8 59 Abs. 5 FPG lautet:Paragraph 59, Absatz 5, FPG lautet:

.(5) Besteht gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Ruckkehrentscheidung, so
bedarf es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstiick oder dem AsylG 2005
keiner neuerlichen Rickkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemdl? 8 53 Abs. 2 und 3
hervorgekommen.”,(5) Besteht gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine aufrechte rechtskraftige
Rackkehrentscheidung, so bedarf es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7. 8. und 11.
Hauptstlick oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen
gemald Paragraph 53, Absatz 2 und 3 hervorgekommen.”

3.2.2. Gemal’ § 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen wird.3.2.2. Gemal Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen wird.

GemaR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 abgewiesen wurde, diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemaR
dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein
Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG 2005 vorliegt.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist, wenn der Antrag eines
Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005
abgewiesen wurde, diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9,
Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 vorliegt.

Demzufolge sieht der Gesetzeswortlaut - auf den ersten Blick - grundsatzlich auch fur den gegenstandlichen Fall eine
Verbindung sowohl einer Ab- als auch einer Zurlckweisung des Antrags nach& 55 AsylG mit einer
Ruckkehrentscheidung vor (und zwar gemal3 § 52 Abs. 3 FPG unterschiedslos, nach§ 10 Abs. 3 AsylG jedoch - im
Widerspruch zu § 52 Abs. 3 FPG - "nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG 2005 vorliegt."). Das
Gericht geht jedoch davon aus, dass der Regelungsgehalt des § 52 Abs. 3 FPG und des§ 10 Abs. 3 AsylG vor dem
Hintergrund des Normzwecks (keine neuerliche Entscheidung bei bereits entschiedener Sache, gerade angesichts
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dessen, dass Uber alle Aspekte, die bei einem Aufenthaltstitel gemald 8 55 AsylG relevant sind, bei Erlassung der
rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung bereits entschieden wurde [darlber hinaus kann dem Gesetzgeber nicht der
Wille unterstellt werden, dass er jenen Sachverhalt, welcher im Rahmen des § 58 Abs. 10 AsylG keiner meritorischen
Prifung unterzogen wird, im Rahmen einer Rickkehrentscheidung hierzu widerspruchlich dennoch inhaltlich gepruft
sehen will]) und des Wesensgehalts einer res iudicata fur Falle der gesetzlich typisierten Zurtickweisung nach § 58 Abs.
10 AsylG nicht zum Tragen kommt. Die bisher dazu ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
VWGH, 14.04.2016, Ra 2016/21/0077 [=VwSlg. 19.347 A/2016]; 17.11.2016, Ra 2016/21/0200 [=VwSlg. 19.482 A/2016];
17.05.2017, Ra 2017/22/0059; 21.09.2017, Ra 2017/22/0128) ist - soweit ersichtlich - fir diesen Fall nicht einschlagig,
sondern betraf andere Arten der Zurlickweisung, z.B. wegen (ausschlieBlicher) Nichtmitwirkung im Verfahren gemaR §
58 Abs. 11 Z 2 AsylG (vgl. BVvwWG 25.02.2021, ZI. 1417 2139068-1/17E)Demzufolge sieht der Gesetzeswortlaut - auf den
ersten Blick - grundsatzlich auch fir den gegenstandlichen Fall eine Verbindung sowohl einer Ab- als auch einer
Zurlckweisung des Antrags nach Paragraph 55, AsylG mit einer Rickkehrentscheidung vor (und zwar gemaR
Paragraph 52, Absatz 3, FPG unterschiedslos, nach Paragraph 10, Absatz 3, AsylG jedoch - im Widerspruch zu
Paragraph 52, Absatz 3, FPG - "nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005
vorliegt."). Das Gericht geht jedoch davon aus, dass der Regelungsgehalt des Paragraph 52, Absatz 3, FPG und des
Paragraph 10, Absatz 3, AsylG vor dem Hintergrund des Normzwecks (keine neuerliche Entscheidung bei bereits
entschiedener Sache, gerade angesichts dessen, dass Uber alle Aspekte, die bei einem Aufenthaltstitel gemaR
Paragraph 55, AsylG relevant sind, bei Erlassung der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung bereits entschieden wurde
[dartber hinaus kann dem Gesetzgeber nicht der Wille unterstellt werden, dass er jenen Sachverhalt, welcher im
Rahmen des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG keiner meritorischen Prifung unterzogen wird, im Rahmen einer
Ruckkehrentscheidung hierzu widersprichlich dennoch inhaltlich geprift sehen will]) und des Wesensgehalts einer res
judicata fur Falle der gesetzlich typisierten Zurlckweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG nicht zum Tragen
kommt. Die bisher dazu ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH, 14.04.2016, Ra
2016/21/0077 [=VwSlg. 19.347 A/2016]; 17.11.2016, Ra 2016/21/0200 [=VwSlg. 19.482 A/2016]; 17.05.2017, Ra
2017/22/0059; 21.09.2017, Ra 2017/22/0128) ist - soweit ersichtlich - fir diesen Fall nicht einschlagig, sondern betraf
andere Arten der Zurlckweisung, z.B. wegen (ausschlief3licher) Nichtmitwirkung im Verfahren gemal Paragraph 58,
Absatz 11, Ziffer 2, AsylG vergleiche BVwG 25.02.2021, ZI. 1417 2139068-1/17E).

Bei folgenden Konstellationen ging der VwGH im Ubrigen von keiner wesentlichen Anderung des Sachverhalts aus
(exemplarische und auszugsweise Zitierung der Judikatur, ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):

- Erk. vom 27.01.2015, Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [vgl. auch VWGH Ra 29.03.2021, Ra
2017/22/0196: ca. 3 Jahre] zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurtckweisungsbeschluss der Behérde
noch verbesserte Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen stellen eine mal3gebliche Sachverhaltsanderung iSd §
44b NAG 2005 idF vor 2012/1/087 dar (Hinweis E 22.07.2011,2011/22/0138; E 09.09.2013,2013/22/0215).- Erk. vom
27.01.2015, Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [vgl. auch VwWGH Ra 29.03.2021, Ra
2017/22/0196: ca. 3 Jahre] zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurtckweisungsbeschluss der Behérde
noch verbesserte Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen stellen eine maRgebliche Sachverhaltsanderung iSd
Paragraph 44 b, NAG 2005 in der Fassung vor 2012/1/087 dar (Hinweis E 22.07.2011, 2011/22/0138; E 09.09.2013,
2013/22/0215).

- Erk. vom 27.01.2015, Ra 2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde
mangels entsprechender Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde)
und auch der bloRe Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kénnen keine umfassende Neubeurteilung iSd Art 8
MRK nach sich ziehen (vgl. E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362; E 29. Mai 2013,2011/22/0013).- Erk. vom 27.01.2015,
Ra 2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde mangels entsprechender
Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde) und auch der bloRe
Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kdnnen keine umfassende Neubeurteilung iSd Artikel 8, MRK nach sich
ziehen vergleiche E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362; E 29. Mai 2013,2011/22/0013).

- Erk. vom 19.11.2014,2012/22/0056: Die Behorde hat die Sprachkenntnisse des Fremden und die Einstellungszusage
ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die Behdrde in diesen Umstanden
keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts sah, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 MRK
erfordert hatte (vgl. E 13. Oktober 2011, 2011/22/0065).- Erk. vom 19.11.2014,2012/22/0056: Die Behorde hat die
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Sprachkenntnisse des Fremden und die Einstellungszusage ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis
nicht zu beanstanden, dass die Behorde in diesen Umstidnden keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts
sah, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Artikel 8, MRK erfordert hatte vergleiche E 13. Oktober 2011,
2011/22/0065).

- Er. vom 19.11.2014,2013/22/0017: Mit Patenschaftserkarungen wird letztlich nur die finanzielle Unterstutzung des
Fremden dokumentiert und keine iSd Art. 8 MRK relevante Integration dargelegt (vgl. E 22. Juli 2011, 2011/22/0112).- Er.
vom 19.11.2014, 2013/22/0017: Mit Patenschaftserkarungen wird letztlich nur die finanzielle Unterstitzung des
Fremden dokumentiert und keine iSd Artikel 8, MRK relevante Integration dargelegt vergleiche E 22. Juli 2011,
2011/22/0112).

- Erk. vom 30.07.2014:2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstanden - den vorgelegten
Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behorde nicht auf eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen (vgl. E 11.11.2013, 2013/22/0250, und 2013/22/0217).- Erk. vom
30.07.2014:2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstianden - den vorgelegten
Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behdrde nicht auf eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen vergleiche E 11.11.2013, 2013/22/0250, und 2013/22/0217).

Den exemplarisch zitierten Einzelfallentscheidungen ist zu entnehmen, dass nicht jede Anderung in Bezug auf die
privaten und familidren Anknipfungspunkte zur Erforderlichkeit einer neuerlichen meritorischen Prifung des Antrages
fihrt, sondern dass dies nur dann der Fall ist, wenn der Anderung eine nicht nur bloR untergeordnete
Tatbestandsrelevanz zukommt (vgl. zur erforderlichen Tatbestandsrelevanz auch Erk. d. VwWGH vom 19.02.2009, ZI.
2008/01/0344, wo dieser sichtlich von vergleichbaren Uberlegungen in Bezug auf eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes im Lichte des Art. 3 EMRK und § 68 (1) AVG ausging). Dem sich auf Vorgangerbestimmungen
beziehenden Erk. des VwGH vom 15.02.2010, 2009/21/0367 mwN, ist auch zu entnehmen, dass durch den
nunmehrigen § 58 Abs. 10 AsylG hintangehalten werden soll, dass durch gestellte "Kettenantrage" in der Absicht, die
Durchsetzung bestehender Rlckkehrentscheidungen zu unterlaufen, die Behdrde gehindert wird,
aufenthaltsbeendende Malinahmen zu effektuieren.Den exemplarisch zitierten Einzelfallentscheidungen ist zu
entnehmen, dass nicht jede Anderung in Bezug auf die privaten und familidren Anknipfungspunkte zur
Erforderlichkeit einer neuerlichen meritorischen Prifung des Antrages fuhrt, sondern dass dies nur dann der Fall ist,
wenn der Anderung eine nicht nur bloR untergeordnete Tatbestandsrelevanz zukommt vergleiche zur erforderlichen
Tatbestandsrelevanz auch Erk. d. VwWGH vom 19.02.2009, ZI. 2008/01/0344, wo dieser sichtlich von vergleichbaren
Uberlegungen in Bezug auf eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes im Lichte des Artikel 3, EMRK und
Paragraph 68, (1) AVG ausging). Dem sich auf Vorgangerbestimmungen beziehenden Erk. des VWGH vom 15.02.2010,
2009/21/0367 mwN, ist auch zu entnehmen, dass durch den nunmehrigen Paragraph 58, Absatz 10, AsylG
hintangehalten werden soll, dass durch gestellte "Kettenantrage" in der Absicht, die Durchsetzung bestehender
Ruckkehrentscheidungen zu unterlaufen, die Behorde gehindert wird, aufenthaltsbeendende Maflinahmen zu
effektuieren.

Im Lichte der oa. Judikatur ist zum einen drauf hinzuweisen, dass das Vorbringen, soweit es sich auf vor dem Zeitpunkt
der rechtskraftigen Erlassung der Ruckkehrentscheidung entstandene Tatsachen bezieht (hier auf jenen Sachverhalt,
welcher bereits von der Rechtskraftwirkung des bereits wiederholt genannten Erkenntnisses des BVwG vom
02.06.2022, Zlen. XXXX (BF1), XXXX (BF2), XXXX (BF3), XXXX (BF4), XXXX (BF5) und XXXX (BF6), im Lichte der bereits
zitierten hochstgerichtlichen Judikatur ungeachtet des Umstandes, ob dieser Umstand von den BF vorgebracht wurde,
von deren Rechtskraftwirkung erfasst ist und unter diesem Gesichtspunkt keine maf3gebliche Sachverhaltsanderung
zu begrinden vermag, und jenen Sachverhaltselementen, die sichtlich erst nach der behdrdlichen
Zurlckweisungsentscheidung eingetreten sind, nach der fir das BFA maligeblichen Beurteilungsgrundlage keine
Entscheidungsrelevanz zukommt. Die BF brachten darlUber hinausgehend im Lichte der zitierten Judikatur keine
Umstande vor, welche eine neuerliche Gesamtbeurteilung ihrer privaten und familidren Bindungen erforderlich
machen wirden. In diesem Zusammenhang sei im Lichte der oa. zitierten hdchstgerichtlichen Judikatur besonders
darauf hingewiesen, wonach selbst die Umstande, dass selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial
vielfaltig vernetzt und integriert ist, Uber keine Uber das Ubliche Mal3 hinausgehenden Integrationsmerkmale verfigt
und diesen im vorliegenden Kontext daher nur untergeordnete Bedeutung zukommt (Erk. d. VwGH vom 06.11.2009,
2008/18/0720; 25.02.2010, 2010/18/0029), weshalb der Umstand verbesserter Deutschkenntnisse im gegenstandlichen
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Fall keinen neuen Sachverhalt im oa. Sinne darstellen kann.Im Lichte der oa. Judikatur ist zum einen drauf
hinzuweisen, dass das Vorbringen, soweit es sich auf vor dem Zeitpunkt der rechtskraftigen Erlassung der
Ruckkehrentscheidung entstandene Tatsachen bezieht (hier auf jenen Sachverhalt, welcher bereits von der
Rechtskraftwirkung des bereits wiederholt genannten Erkenntnisses des BVvwG vom 02.06.2022, Zlen. romisch 40 (BF1),
romisch 40 (BF2), romisch 40 (BF3), romisch 40 (BF4), romisch 40 (BF5) und romisch 40 (BF6), im Lichte der bereits
zitierten hochstgerichtlichen Judikatur ungeachtet des Umstandes, ob dieser Umstand von den BF vorgebracht wurde,
von deren Rechtskraftwirkung erfasst ist und unter diesem Gesichtspunkt keine maRgebliche Sachverhaltsdnderung
zu begrinden vermag, und jenen Sachverhaltselementen, die sichtlich erst nach der behdrdlichen
Zurlckweisungsentscheidung eingetreten sind, nach der fir das BFA malRgeblichen Beurteilungsgrundlage keine
Entscheidungsrelevanz zukommt. Die BF brachten darliber hinausgehend im Lichte der zitierten Judikatur keine
Umstande vor, welche eine neuerliche Gesamtbeurteilung ihrer privaten und familidren Bindungen erforderlich
machen wuirden. In diesem Zusammenhang sei im Lichte der oa. zitierten hdchstgerichtlichen Judikatur besonders
darauf hingewiesen, wonach selbst die Umstande, dass selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial
vielfaltig vernetzt und integriert ist, Uber keine Uber das Ubliche Mal3 hinausgehenden Integrationsmerkmale verflgt
und diesen im vorliegenden Kontext daher nur untergeordnete Bedeutung zukommt (Erk. d. VwWGH vom 06.11.2009,
2008/18/0720; 25.02.2010, 2010/18/0029), weshalb der Umstand verbesserter Deutschkenntnisse im gegenstandlichen
Fall keinen neuen Sachverhalt im oa. Sinne darstellen kann.

Umstande, welche Uber eine untergeordnete Bedeutung hinausgehen wuirden, wurden in den gegenstandlichen
Antragen bzw. in der Stellungnahme vom 24.04.2023 nicht vorgebracht. Dies gilt insbesondere auch fir das seitens der
BF beschriebene Fortschreiten der BF3 - BF6 in ihrer Schulbildung, welches - zu einem erheblichen Teil - sichtlich
bereits vor der rechtskraftigen Erlassung der Riickkehrentscheidung angelegt war, und kommt diesem Umstand daher
im Hinblick auf die Erforderlichkeit einer inhaltlichen Neubewertung des Sachverhalts keine maligebliche Bedeutung
zu. Ferner sei auch zum Schulbesuch der BF3-BF5 angemerkt, dass dies die Erfullung einer durchsetzbaren
gesetzlichen Verpflichtung darstellt, welcher im Rahmen der Interessensabwagung nur sehr untergeordnete
Bedeutung zukommt (Erk. d. VWGH v. 26.09.2007 2006/21/0288 mwN). Im Ubrigen waren sich die BF1 und BF2 als
gesetzliche Vertreter der BF3 - BF6 (die BF3 - BF6 muissen sich das Verhalten der Eltern [BF1 und BF2] im Rahmen der
Interessensabwagung gemal Ar. 8 EMRK zwar nicht im vollen Umfang subjektiv vorwerfen lassen, doch kann dieses
Verhalten im Rahmen einer objektiven Zurechnung dennoch nicht als unbeachtlich ausgeblendet werden) zu diesem
Zeitpunkt aufgrund der vorliegenden rechtskraftigen Ausreiseverpflichtung ihres unsicheren bzw. zwischenzeitig
rechtswidrigen Aufenthaltsstatus bewusst (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon,
Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562)
und setzten sie nach der Erlassung der rechtskraftigen Rlckkehrentscheidung und dem Ablauf der Frist fur die
freiwillige Ausreise wahrend des nachfolgenden Zeitraums ihren Aufenthalt im Bundesgebiet (der fortgesetzte
Aufenthalt bildet im bereits erérterten Umfang keinen neuen Sachverhalt) fort, bzw. ergibt sich aus dem Erk. des VwGH
vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0108, dass dieser Umstand keinen relevanten neuen Sachverhalt darstellt. Im Ubrigen
wurden keine neuen Tatsachen behauptet, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf die durch Art. 8 EMRK geschitzten
Rechte erfordern wirden. Umstande, welche Uber eine untergeordnete Bedeutung hinausgehen wirden, wurden in
den gegenstandlichen Antragen bzw. in der Stellungnahme vom 24.04.2023 nicht vorgebracht. Dies gilt insbesondere
auch fur das seitens der BF beschriebene Fortschreiten der BF3 - BF6 in ihrer Schulbildung, welches - zu einem
erheblichen Teil - sichtlich bereits vor der rechtskraftigen Erlassung der Ruckkehrentscheidung angelegt war, und
kommt diesem Umstand daher im Hinblick auf die Erforderlichkeit einer inhaltlichen Neubewertung des Sachverhalts
keine mal3gebliche Bedeutung zu. Ferner sei auch zum Schulbesuch der BF3-BF5 angemerkt, dass dies die Erfillung
einer durchsetzbaren gesetzlichen Verpflichtung darstellt, welcher im Rahmen der Interessensabwagung nur sehr
untergeordnete Bedeutung zukommt (Erk. d. VWGH v. 26.09.2007 2006/21/0288 mwN). Im Ubrigen waren sich die BF1
und BF2 als gesetzliche Vertreter der BF3 - BF6 (die BF3 - BF6 mussen sich das Verhalten der Eltern [BF1 und BF2] im
Rahmen der Interessensabwagung gemaf Ar. 8 EMRK zwar nicht im vollen Umfang subjektiv vorwerfen lassen, doch
kann dieses Verhalten im Rahmen einer objektiven Zurechnung dennoch nicht als unbeachtlich ausgeblendet werden)
zu diesem Zeitpunkt aufgrund der vorliegenden rechtskraftigen Ausreiseverpflichtung ihres unsicheren bzw.
zwischenzeitig rechtswidrigen Aufenthaltsstatus bewusst (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000,
Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 =
EuGRZ 2006, 562) und setzten sie nach der Erlassung der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung und dem Ablauf der
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Frist fur die freiwillige Ausreise wahrend des nachfolgenden Zeitraums ihren Aufenthalt im Bundesgebiet (der
fortgesetzte Aufenthalt bildet im bereits erdrterten Umfang keinen neuen Sachverhalt) fort, bzw. ergibt sich aus dem
Erk. des VwGH vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0108, dass dieser Umstand keinen relevanten neuen Sachverhalt darstellt.
Im Ubrigen wurden keine neuen Tatsachen behauptet, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf die durch Artikel 8,
EMRK geschutzten Rechte erfordern wirden.

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass seitens des BVwWG mit Erkenntnis vom 02.06.2022 uber die
privaten und familidren Anknupfungspunkte, welche in Bezug auf die BF bis zum Zeitpunkt der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung entsprechend dem Kenntnisstand des Gerichts vorlagen, im Rahmen dieser bereits zitierten
Rickkehrentscheidung rechtskraftig (und somit verbindlich) sowie erschopfend abgesprochen wurde, und eine
neuerliche Rickkehrentscheidung somit unterbleiben konnte. Diese Verbindlichkeit wirde selbst dann gelten, wenn
das BVwWG - wovon das erkennende Gericht aber keineswegs ausgeht - die im Kontext der Ruckkehrentscheidungen
mafgeblichen Rechtsfragen auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstdndigen oder
unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hatte (vgl. etwa das Erkenntnis des VwGH vom 08.04.1992, ZI.
88/12/0169, ebenso Erk. d. VwGH v. 15.11.2000,2000/01/0184; zur Vertretbarkeit der hier vorgenommenen
Argumentation siehe auch VWGH 06.04.2023, Ra 2023/14/0064). Mit seinem Hinweis auf die nunmehrige private und
familidre Situation der BF2-BF6 hat der BF1 im Ubrigen auch keine neuen Tatsachen gemaR § 53 Abs 2 und 3 FPG
geltend gemacht (siehe dazu etwa VwGH 30.08.2022, Ra 2022/14/0214). Es ist somit auch vor diesem Hintergrund nicht
korrekturbedurftig, dass die Erlassung einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung unterblieb, zumal das 2022 gegen ihn
erlassene Einreiseverbot nach wie vor aufrecht ist und keine Tatsachen hervorgekommen sind, die die Neubemessung
seiner Dauer erforderlich machen wirden.Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass seitens des BVwG mit
Erkenntnis vom 02.06.2022 Uber die privaten und familidaren Ankntpfungspunkte, welche in Bezug auf die BF bis zum
Zeitpunkt der Erlassung der Ruckkehrentscheidung entsprechend dem Kenntnisstand des Gerichts vorlagen, im
Rahmen dieser bereits zitierten Rlckkehrentscheidung rechtskraftig (und somit verbindlich) sowie erschépfend
abgesprochen wurde, und eine neuerliche Rickkehrentscheidung somit unterbleiben konnte. Diese Verbindlichkeit
wurde selbst dann gelten, wenn das BVwG - wovon das erkennende Gericht aber keineswegs ausgeht - die im Kontext
der Ruckkehrentscheidungen maligeblichen Rechtsfragen auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder
einer unvollstandigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hatte vergleiche etwa das Erkenntnis des
VWGH vom 08.04.1992, ZI. 88/12/0169, ebenso Erk. d. VWGH v. 15.11.2000,2000/01/0184; zur Vertretbarkeit der hier
vorgenommenen Argumentation siehe auch VwGH 06.04.2023, Ra 2023/14/0064). Mit seinem Hinweis auf die
nunmehrige private und familidre Situation der BF2-BF6 hat der BF1 im Ubrigen auch keine neuen Tatsachen gemaR
Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG geltend gemacht (siehe dazu etwa VwGH 30.08.2022, Ra 2022/14/0214). Es ist somit
auch vor diesem Hintergrund nicht korrekturbedurftig, dass die Erlassung einer neuerlichen Rickkehrentscheidung
unterblieb, zumal das 2022 gegen ihn erlassene Einreiseverbot nach wie vor aufrecht ist und keine Tatsachen
hervorgekommen sind, die die Neubemessung seiner Dauer erforderlich machen wirden.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass sich aus dem vorliegenden Erkenntnis nicht ergibt, dass fur die
Umsetzung aufenthaltsbeendender MaBnahmen gegenstandlich keine Rechtsgrundlagen vorliegen, sondern ist das
Erkenntnis des BVYwWG vom 02.06.2022, Zlen. XXXX (BF1), XXXX (BF2), XXXX (BF3), XXXX (BF4), XXXX (BF5) und XXXX (BF6),
hierzu heranzuziehen.Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass sich aus dem vorliegenden Erkenntnis
nicht ergibt, dass fur die Umsetzung aufenthaltsbeendender MaBnahmen gegenstandlich keine Rechtsgrundlagen
vorliegen, sondern ist das Erkenntnis des BVvwG vom 02.06.2022, Zlen. rémisch 40 (BF1), rémisch 40 (BF2), rémisch 40
(BF3), romisch 40 (BF4), romisch 40 (BF5) und romisch 40 (BF6), hierzu heranzuziehen.

Die BF sind somit zur unverzuiglichen (die Frist fur die freiwillige Ausreise ist bereits verstrichen) Ausreise verpflichtet,
was im Falle des Nichtentsprechens dieser Obliegenheit vom BFA als Vollstreckungsbehdrde (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) mit
den Zwangsmitteln des FPG (vgl. § 46 leg. cit) bzw. des VWG (vgl. etwa § 5 leg. cit), welche sich gegenseitig nicht
ausschliel3en, durchzusetzen ist.Die BF sind somit zur unverziglichen (die Frist fur die freiwillige Ausreise ist bereits
verstrichen) Ausreise verpflichtet, was im Falle des Nichtentsprechens dieser Obliegenheit vom BFA als
Vollstreckungsbehdrde (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) mit den Zwangsmitteln des FPG vergleiche Paragraph 46, leg.
cit) bzw. des VVG vergleiche etwa Paragraph 5, leg. cit), welche sich gegenseitig nicht ausschlieBen, durchzusetzen ist.

3.3. Absehen von einer mundlichen Beschwerdeverhandlung:

GemaR 8 24 Abs 2 Z 1 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG entfallen, wenn der das
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vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist. Da der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlickzuweisen war, konnte eine mundliche
Verhandlung entfallen. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung vor dem
BVwWG entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zuriickzuweisen ist. Da der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
zurlickzuweisen war, konnte eine mundliche Verhandlung entfallen.

Gemal’ § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VwWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen
eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.Gemal Paragraph 24, VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf
Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine o6ffentliche mundliche Verhandlung
durchzufthren.

Nach Abs 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetze nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtslage nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
mundlichen Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, (2010, C 83/02) entgegensteht.Nach Absatz 4, leg. cit. kann, soweit
durch Bundes- oder Landesgesetze nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Kldrung der Rechtslage nicht erwarten lasst, und einem Entfall der mindlichen Verhandlung weder Artikel 6,
Absatz eins, der EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010, S 389, (2010, C 83/02) entgegensteht.

Gemald Art 47 Abs 1 GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt
worden sind, das Recht, nach MaRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen
wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Abs 2 leg. cit. hat jede Person das Recht darauf, dass ihre Sache von
einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich
und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten
lassen.GemaR Artikel 47, Absatz eins, GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder
Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach MaRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem
Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Absatz 2, leg. cit. hat jede Person das Recht darauf, dass
ihre Sache von einem unabhdngigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen
Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen
und vertreten lassen.

Nach Art 25 Abs 1 GRC muss jede Einschrankung der Auslbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 25, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der Ausubung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen
Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U
466/11, u.a. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir
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Menschenrechte (EGMR) zur Zuldssigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung weder Bedenken ob der
Verfassungsmalligkeit des 8 41 Abs 7 AsylG, noch kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das
Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, steht im
Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen
Parteiengehdr gewahrt worden sei.Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in
seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U 466/11, u.a. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) zur Zuldssigkeit des Unterbleibens einer mundlichen
Verhandlung weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG, noch kdnne er finden,
dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt
unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe,
dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei.

Ubertragen auf die vorliegenden Beschwerdefille erfordert ein Unterbleiben einer Verhandlung vor dem BVwWG somit,
dass aus dem Akteninhalt der belangten Behorde die Grundlage der bekdmpften Bescheide unzweifelhaft
nachvollziehbar ist.

Der VWGH hat zur Frage der Verhandlungspflicht mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 ausgesprochen,
dass sich die bisher zu& 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten
weitgehend Ubertragen lasst. Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren ist primar § 21
Abs 1 und subsididr § 24 Ab. 4 VwGVG als mal3geblich heranzuziehen. Fir die Auslegung der Wendung in &8 21 Abs 7
BFA-VG 2014 "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart scheint", sind
nunmehr folgende Kriterien beachtlich: Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss
von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und
Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die, die entscheidungsmafligeblichen Feststellungen
tragende, Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das BVwG die
tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswiirdigung teilen. In der Beschwerde darf keine dem
Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinausgehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, dass gegen
das in8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.Der VWGH hat zur Frage der Verhandlungspflicht mit
Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 ausgesprochen, dass sich die bisher zu Paragraph 67 d, AVG ergangene
Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten weitgehend Ubertragen lasst. Fir den
Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren ist primar Paragraph 21, Absatz eins und subsidiar
Paragraph 24, Ab. 4 VwGVG als maRgeblich heranzuziehen. Fir die Auslegung der Wendung in Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG 2014 "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart scheint", sind
nunmehr folgende Kriterien beachtlich: Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss
von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehoérde muss die, die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen
tragende, Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das BVwG die
tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf keine dem
Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartUber hinausgehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, dass gegen
das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Im gegenstandlichen Fall ist den angefochtenen Bescheiden ein Ermittlungsverfahren durch das BFA vorausgegangen.
Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens unter schllssiger
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Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt. Insbesondere ist die belangte Behdrde ihrer Ermittlungspflicht
durch die schriftliche Befragung der BF im Zuge des Verbesserungsauftrages nachgekommen. Es wurde in der
Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder
daruber hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet. Vielmehr finden sich dort im
Wesentlichen Wiederholungen des bisherigen Vorbringens sowie Kritik an der Beweiswlrdigung der belangten
Behorde und eine rechtliche Schlussfolgerung, der nicht gefolgt werden konnte. Auch wurde in Bezug auf die
allgemeine Lage im Herkunftsstaat keine maRgebliche Anderung vorgebracht und hat auch ein Abgleich mit den
aktuellsten Landerinformationen zum Herkunftsstaat nicht ergeben, dass sich die dortige Situation
entscheidungswesentlich verdandert hatte. Mit den Beschwerden wurde daher auf Sachverhaltsebene nichts
Entscheidungsrelevantes mehr vorgebracht und wurden auch keine weiteren Dokumente oder Unterlagen vorgelegt.

Dem BVWG liegt sohin kein Beschwerdevorbringen vor, das mit den BF mindlich zu erdrtern gewesen ware.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerden geklart erscheint, konnte gemafi§ 21 Abs 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den
Beschwerden geklart erscheint, konnte gemalR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mdindliche Verhandlung
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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