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Entscheidungsdatum

12.10.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1 71
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 8§88 Abs3
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52 Abs2 72
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§55 Abs2
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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10.
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

AsylG 2005 8 3 heute
AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 3 heute
AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr
AsylG 2005 8 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 §& 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
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8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 50 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 50 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
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8. FPG § 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG § 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VWGVG 8§ 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8§ 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Ea o

—

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

1411 1313265-4/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX', geb. XXXX ', StA. Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER und den Verein XXXX und dessen
Obmann XXXX XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.02.2023, ZI. XXXX,
nach Durchfuhrung einer Verhandlung am 07.08.2023 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Nigeria,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER und den Verein rémisch 40 und dessen Obmann rémisch 40
réomisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.02.2023, ZI. rémisch 40, nach

Durchflihrung einer Verhandlung am 07.08.2023 zu Recht erkannt:
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A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger Nigerias, stellte nach unrechtmaRiger Einreise am 04.03.2007 in
Osterreich erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des ehemaligen Bundesasylamtes vom 21.06.2007 wurde dieser Asylantrag abgewiesen und der
Beschwerdefihrer aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Der Unabhangige Bundesasylsenat gab damals der dagegen
erhobenen Berufung keine Folge und das Asylverfahren wurde mit 06.11.2007 in zweiter Instanz negativ
abgeschlossen.

Die Behandlung der gegen den Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenats eingebrachten Beschwerde wurde vom
Verwaltungsgerichtshof mit 17.03.2011 abgelehnt.

2. Der Beschwerdefiihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte am 17.06.2015 beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zundchst lediglich postalisch, mit 11.01.2016 sodann auch personlich, einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Art 8 EMRK gemal’ 8 55 Abs 1 AsylG. 2. Der Beschwerdefihrer kam
seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte am 17.06.2015 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zunachst lediglich postalisch, mit 11.01.2016 sodann auch persoénlich, einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Artikel 8, EMRK gemalR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 14.01.2016 wurde der Antrag vom 17.06.2015 zurtickgewiesen (Spruchpunkt I),
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist und die
Frist fur seine freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung bestimmt (Spruchpunkt II).
Der Zusatzantrag des Beschwerdefihrers vom 07.01.2016 auf Heilung auf Heilung des Mangels der nicht erfolgten
Vorlage einer Geburtsurkunde und eines glltigen Reisepasses gemal3 8 4 Abs 1 AsylG wurde abgewiesen (Spruchpunkt
I11). Mit Bescheid des Bundesamtes vom 14.01.2016 wurde der Antrag vom 17.06.2015 zurlickgewiesen (Spruchpunkt
réomisch eins), gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria
zuldssig ist und die Frist fur seine freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung bestimmt
(Spruchpunkt rémisch zwei). Der Zusatzantrag des Beschwerdefliihrers vom 07.01.2016 auf Heilung auf Heilung des
Mangels der nicht erfolgten Vorlage einer Geburtsurkunde und eines glltigen Reisepasses gemal3 Paragraph 4, Absatz

eins, AsylG wurde abgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Mit mindlich verkiindetem Erkenntnis vom 11.06.2018, schriftlich ausgefertigt am 24.07.2018, GZ: 1409 1313265-2/7E,
wurde die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde vom Bundesverwaltungsgericht abgewiesen. Die Behandlung
der gegen das Erkenntnis vom 24.07.2018 erhobenen Beschwerde lehnte der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss
vom 09.10.2018 ab.

3. Mit Mitwirkungsbescheid des Bundesamtes vom 09.07.2019 wurde dem BeschwerdefUhrer aufgetragen, zur
Einholung eines Ersatzreisedokuments persdnlich beim Bundesamt zu erscheinen und an der Antragstellung zur
Ausstellung eines Ersatzreisedokuments/Reisepasses mitzuwirken. Dieser Verpflichtung kam er nach und wurde er in
der Folge von der nigerianischen Botschaft identifiziert.

4. Mit dem Mitwirkungsbescheid des Bundesamtes vom 29.07.2022 wurde dem Beschwerdeflihrer (neuerlich)
aufgetragen, zur Einholung eines Ersatzreisedokuments personlich beim Bundesamt zu erscheinen und den
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Delegationstermin der nigerianischen Botschaft beim Bundesamt am 11.08.2022 wahrzunehmen. Dem
Beschwerdefiihrer wurde eine Haftstrafe von 14 Tagen angedroht, sofern er dem Auftrag ohne wichtigen Grund nicht
Folge leistet (Spruchpunkt I.). Zudem wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid
ausgeschlossen (Spruchpunkt Il.). Zum Delegationstermin am 11.08.2022 erschien der Beschwerdefihrer letztlich
nicht.4. Mit dem Mitwirkungsbescheid des Bundesamtes vom 29.07.2022 wurde dem Beschwerdefuhrer (neuerlich)
aufgetragen, zur Einholung eines Ersatzreisedokuments personlich beim Bundesamt zu erscheinen und den
Delegationstermin der nigerianischen Botschaft beim Bundesamt am 11.08.2022 wahrzunehmen. Dem
Beschwerdefiihrer wurde eine Haftstrafe von 14 Tagen angedroht, sofern er dem Auftrag ohne wichtigen Grund nicht
Folge leistet (Spruchpunkt rémisch eins.). Zudem wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid ausgeschlossen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Zum Delegationstermin am 11.08.2022 erschien der
BeschwerdefiUhrer letztlich nicht.

Das Bundesverwaltungsgericht gab mit Erkenntnis vom 17.08.2022, GZ: W288 2258249-1/6E, der Beschwerde gegen
den Bescheid des Bundesamtes vom 29.07.2022 statt und hat den angefochtenen Bescheid behoben.

5. Am 08.08.2022 stellte der Beschwerdefliihrer den verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen
Schutz, zu dem noch am selben Tag vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes eine Erstbefragung stattfand.

Auf die in der Erstbefragung gestellten Fragen, warum er jetzt einen neuerlichen Asylantrag stellt und was sich seit
dem bereits entschiedenen Verfahren verandert hat, antwortete er mit ,Nein”. Als er dazu befragt worden ist, was er
im Falle einer Ruckkehr in seine Heimat beflrchte, gab er an, dass die Polizei in seiner Heimat ihn einsperren wolle,
weil er zu einer Gruppe IPOB gehdre, welche in Nigeria verboten sei. Sein Bruder sei 2021 von der Polizei in seinem
Heimatdorf festgenommen und eingesperrt worden. Sein Bruder gehére auch derselben Grupp an wie er.

6. Am 13.02.2023 wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen. Befragt zu seinen Fluchtgriinden fuhrte er an, dass sich die Lage verscharft habe. Er sei von XXXX . Sie
seien Igbos. Sein Bruder sei durch die Behorden festgenommen worden, sein Bruder sei Mitglied der IPOB gewesen.
Wenn er jetzt zuriickkehren wirde, wirde er zu 1 Mio Prozent festgenommen. Er sei ein Mitglied der IPOB hier. Es
gabe jetzt Unruhen in seiner Stadt. Durch Demonstrationen und Proteste unterstitze er die Kampagne. Manchmal
wulrden sie zur britischen und nigerianischen Botschaft gehen, damit sie als Biafra ein eigenes Land bekommen. Sie
wlrden dort von der Botschaft fotografiert werden und die Bilder wiirden an die Regierung weitergeschickt werden. 6.
Am 13.02.2023 wurde der Beschwerdefihrer vom Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen. Befragt zu seinen Fluchtgriinden fihrte er an, dass sich die Lage verschéarft habe. Er sei von romisch
40 . Sie seien Igbos. Sein Bruder sei durch die Behorden festgenommen worden, sein Bruder sei Mitglied der IPOB
gewesen. Wenn er jetzt zurlickkehren wiirde, wirde er zu 1 Mio Prozent festgenommen. Er sei ein Mitglied der IPOB
hier. Es gabe jetzt Unruhen in seiner Stadt. Durch Demonstrationen und Proteste unterstiitze er die Kampagne.
Manchmal wirden sie zur britischen und nigerianischen Botschaft gehen, damit sie als Biafra ein eigenes Land
bekommen. Sie wirden dort von der Botschaft fotografiert werden und die Bilder wirden an die Regierung
weitergeschickt werden.

Im Rahmen der Einvernahme legte der Beschwerdeflihrer ein Zeugnis von einer Integrationsprifung A2, mehrere
Empfehlungsschreiben, einen Arbeitsvorvertrag, Fotos von einer Biafra Demonstration in Wien und Berichte Uber
Biafra vor.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria als unbegriindet ab (Spruchpunkt I. und II.). Zugleich
erteilte sie dem Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal § 57 AsylG
(Spruchpunkt 1IL.), erlieR gegen ihn eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine
Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt V.) und die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt VI.).7. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde
den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Nigeria als unbegrindet ab (Spruchpunkt rémisch eins. und romisch zwei.). Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefihrer
keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt romisch
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drei.), erliel3 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.) und stellte fest, dass seine Abschiebung
nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt romisch funf.) und die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt romisch sechs.).

8. Gegen diesen Bescheid richtet sich die erhobene Beschwerde vom 26.03.2023. Inhaltlich wird im Wesentlichen
vorgebracht, dass die Haftbedingungen in Nigeria an sich lebensbedrohend seien und dem Beschwerdefuhrer Asyl
oder subsidiarer Schutz zuerkannt worden ware, wenn sich die Behdrde mit der Berichtslage auseinandergesetzt
hatte, zumal er die Teilnahme an Demonstrationen auch durch Fotos glaubhaft gemacht habe. Subsididrer Schutz
ware auch deshalb zuzuerkennen gewesen, weil er seinen Lebensunterhalt in Nigeria nicht bestreiten kdnnte.

Im Ubrigen Ubersehe die Behérde den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich seit 16 Jahren. Die
ehrenamtlichen Tatigkeiten in Verbindung mit Bekanntschaften und einer Freundin, die Deutschkenntnisse, der ihm
angebotene Arbeitsplatz und seine Unbescholtenheit lasse nicht den Schluss zu, dass er tUberhaupt nicht integriert sei.
Die Ruckkehrentscheidung hatte fur auf Dauer unzuldssig befunden und hatte ein Aufenthaltstitel erteilt werden

mussen.

9. Am 07.08.2023 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht die mundliche Verhandlung durch, zu welcher der
Beschwerdefiihrer mit seiner Rechtsvertretung Herrn XXXX erschien. Ein Vertreter des Bundesamts nahm nicht teil. 9.
Am 07.08.2023 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht die mundliche Verhandlung durch, zu welcher der
Beschwerdefiihrer mit seiner Rechtsvertretung Herrn romisch 40 erschien. Ein Vertreter des Bundesamts nahm nicht
teil.

In der Verhandlung legte der Beschwerdeflihrer mehrere Empfehlungsschreiben, jeweils eine Kopie von seiner
nigerianischen Geburtsurkunde sowie seinem nigerianischen Staatsbirgerschaftsnachweises, Fotos Uber die
Bezahlung von Beitragen fir IPOB Austria und Teilnahme an Demonstrationen, eine Einstellungszusage und eine
Bestatigung der XXXX vor. In der Verhandlung legte der Beschwerdefihrer mehrere Empfehlungsschreiben, jeweils
eine Kopie von seiner nigerianischen Geburtsurkunde sowie seinem nigerianischen Staatsbiirgerschaftsnachweises,
Fotos Uber die Bezahlung von Beitragen fur IPOB Austria und Teilnahme an Demonstrationen, eine Einstellungszusage
und eine Bestatigung der romisch 40 vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger von Nigeria. Er ist ledig und kinderlos, Angehériger der Volksgruppe der
Ibo und bekennt sich zum katholischen Glauben. Seine Identitat steht fest.

Abgesehen von Bluthochdruck leidet er an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen und ist
arbeitsfahig.

In Nigeria besuchte er die Grundschule und war er als Benzinverkaufer tatig. Im Februar 2007 ist er aus seinem
Herkunftsstaat ausgereist.

Nach illegaler Einreise in das osterreichische Bundesgebiet stellte er am 04.03.2007 erstmals einen Antrag auf
internationalen Schutz, der letztlich im Instanzenzug mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom
06.11.2007 abgewiesen wurde. Nach Abschluss des Asylverfahrens kam er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und
verblieb unrechtmafig im Bundesgebiet. Er hat sich bisher auch nicht bei der nigerianischen Botschaft in Wien ein
Reisedokument ausstellen lassen.

Im Jahr 2013 leistete er dem Ladungsbescheid vom 08.01.2013 zum Zweck der Identifizierung seiner Person durch die
nigerianische Botschaft unentschuldigt keine Folge, um seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen zu missen
und eine Abschiebung zu erschweren. Erst dem Mitwirkungsbescheid vom 09.07.2019 kam er nach, woraufhin er von
der nigerianischen Botschaft identifiziert wurde.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine ausgepragten privaten Beziehungen und keine Verwandten. Am
21.06.2018 hat er die Integrationsprifung A2 bestehend aus Inhalten zur Sprachkompetenz auf Niveau A2 und zu
Werte und Orientierungswissen bestanden.

Er besitzt einen Arbeitsvorvertrag vom 03.02.2023 flr die Tatigkeit als Verkaufer in einem Supermarkt und erhielt eine



Einstellungszusage von einer Firma, die Obst und GemUusehandel betreibt.

Von 24.07.2017 bis 31.07.2017 und von 06.09.2017 bis 30.09.2017 arbeitete er geringflgig, ohne Uber eine Aufenthalts-
und eine Beschaftigungsbewilligung zu verfligen, und bekam Dienstleistungschecks als Entlohnung. Ansonsten ging er
in Osterreich keiner der Pflichtversicherung unterliegenden Erwerbstétigkeit nach. Aktuell bezieht er Leistungen aus
der Grundversorgung.

Seit September 2018 unterstutzt er die XXXX ehrenamtlich und im August 2022 hat er begonnen, eine Stral3enzeitung
zu verkaufen. Daruber hinaus half er in einem Basketballklub mit und ist Mitglied der ,, XXXX “ in Wien.Seit September
2018 unterstitzt er dierémisch 40 ehrenamtlich und im August 2022 hat er begonnen, eine StraRenzeitung zu
verkaufen. DarUber hinaus half er in einem Basketballklub mit und ist Mitglied der ,, rémisch 40 “ in Wien.

Des Weiteren wurden ihm mehre Empfehlungsschreiben ausgestellt, in denen er im Wesentlichen als freundliche und
engagierte Person beschrieben wird.

Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdefuhrer ist einfaches Mitglied der Gruppierung IPOB Austria und nimmt ab und zu an Protestmarschen
bzw. Demonstrationen im Bundesgebiet teil.

Er ist kein fihrendes Mitglied der IPOB bzw. hat keine besondere Stellung und wird im Fall seiner Rickkehr nach
Nigeria mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner Verfolgungsgefahr aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung ausgesetzt sein.

1.3. Zur (auszugsweise wiedergegebenen) Lage im Herkunftsstaat (mit Angabe der Quellen), soweit sie fur den
vorliegenden Beschwerdefall von Relevanz sind:

Sicherheitslage
Letzte Anderung 2023-07-05 14:49

Nigeria sieht sich mit einer beispiellosen Welle unterschiedlicher, sich Uberschneidender Sicherheitskrisen
konfrontiert. Fast jeder Teil des Landes ist aktuell von Gewalt und Kriminalitat betroffen. Zu den landesweiten und
regionsunspezifischen Bedrohungen gehdren: (Kindes)Entfiihrungen, Raub, Klein- und Cyberkriminalitat, Verbrechen,
Terrorismus/Aufstande, Auseinandersetzungen zwischen den Volksgruppen, Landstreitigkeiten, Ausbruch von
Krankheiten, Proteste und Demonstrationen. In jlngster Zeit konnte eine Eskalation von einigen Konflikten beobachtet
werden: So |6ste Nigeria mit April 2022 den Irak mit den meisten vom sog. Islamischen Staat (IS) beanspruchten
Attentaten ab (OB 9.2022). Entfiihrungen und interkommunale Gewalt kommen in allen Regionen Nigerias vor
(UKFCDO 22.6.2023a).

Politische Kundgebungen, Proteste und gewalttatige Demonstrationen kdnnen im ganzen Land unangekindigt
stattfinden (UKFCDO 22.6.2023a). Beim Jahrestag der #EndSARS Proteste (Demonstrationen, die nach einem Massaker
am 20.10.2020, wobei zwdlf Menschen zu Tode kamen, zur Auflésung der fur Gewaltanwendung gegen und Totung
von Zivilisten bekannten Spezialeinheit SARS - Special Anti-Robbery Squad fuhrten) am 22.10.2022 wurden erneute
Demonstrationen nicht zum Ort des damaligen Massakers durchgelassen (RANE 27.10.2022). [Anm.: Die Einheit wurde
nach dem Massaker nicht faktisch aufgeldst, sondern in SWAT (Special Weapons and Tactics Team) umbenannt (EASO
6.2021).]

Im Nordwesten des Landes ist organisierte Bandenkriminalitat prasent, v. a. in den Bundesstaaten Zamfara, Katsina
und Kaduna. Bei schweren Uberfédllen auf Dérfer werden dabei regelmiRig Zivilisten getétet, verschleppt und
vertrieben (AA 24.11.2022; vgl. EASO 6.2021). Der Nordwesten Nigerias (Bundesstaaten: Kaduna, Kano, Jigawa, Kebbi,
Sokoto, Zamfara) erlebt einen komplexen, multidimensionalen Konflikt, den verschiedene Banden und ethnische
Milizen gegen die Regierung fuhren. Die Zahl an Todesopfern im Nordwesten Ubersteigt mittlerweile jene im
Nordosten (Stand 2021) (OB 9.2022). Zudem haben sich die Aktivititen der Islamisten von den norddstlichen Staaten in
die nordwestlichen Bundesstaaten ausgeweitet (EASO 6.2021).Im Nordwesten des Landes ist organisierte
Bandenkriminalitit prasent, v. a. in den Bundesstaaten Zamfara, Katsina und Kaduna. Bei schweren Uberféllen auf
Dorfer werden dabei regelmaRig Zivilisten getdtet, verschleppt und vertrieben (AA 24.11.2022; vergleiche EASO
6.2021). Der Nordwesten Nigerias (Bundesstaaten: Kaduna, Kano, Jigawa, Kebbi, Sokoto, Zamfara) erlebt einen



komplexen, multidimensionalen Konflikt, den verschiedene Banden und ethnische Milizen gegen die Regierung fuhren.
Die Zahl an Todesopfern im Nordwesten (ibersteigt mittlerweile jene im Nordosten (Stand 2021) (OB 9.2022). Zudem
haben sich die Aktivitaten der Islamisten von den norddstlichen Staaten in die nordwestlichen Bundesstaaten
ausgeweitet (EASO 6.2021).

Im Nordosten hat sich die Sicherheitslage nach zeitweiliger Verbesserung (2015-2017) seit 2018 weiter verschlechtert
(AA 24.11.2022). Angriffe erfolgen vorwiegend durch Boko Haram sowie ISWAP [Islamischer Staat Westafrika Provinz]
in den Bundesstaaten Borno, Yobe und Adamawa, aber es gab auch bedeutende Anschlage in Gombe, Kano, Kaduna,
Plateau, Bauchi und Taraba (UKFCDO 22.6.2023b).

Der seit Jahrzehnten schwelende und immer wieder aufflammende Konflikt zwischen Hirten und Bauern im sog.
»Middle Belt” in Zentralnigeria um knapper werdende Ressourcen dauert weiter an (AA 24.11.2022; vgl. FH 13.4.2023).
Beide Seiten machen sich Hassreden und Gewaltverbrechen schuldig (AA 24.11.2022). Standen zu Beginn vor allem die
Bundesstaaten Kaduna und Plateau im Zentrum der Auseinandersetzungen, haben sich diese sudlich nach Nasarawa,
Benue, Taraba und Adamawa ausgeweitet (AA 24.11.2022; vgl. EASO 6.2021). Bei ZusammenstdéRen um begrenzte
Ressourcen wurden bereits tausende Menschen getdtet sowie Sachbeschadigungen, Brandschatzungen und
Vergewaltigungen begangen (OB 9.2022).Der seit Jahrzehnten schwelende und immer wieder aufflammende Konflikt
zwischen Hirten und Bauern im sog. ,Middle Belt” in Zentralnigeria um knapper werdende Ressourcen dauert weiter
an (AA 24.11.2022; vergleiche FH 13.4.2023). Beide Seiten machen sich Hassreden und Gewaltverbrechen schuldig (AA
24.11.2022). Standen zu Beginn vor allem die Bundesstaaten Kaduna und Plateau im Zentrum der
Auseinandersetzungen, haben sich diese sudlich nach Nasarawa, Benue, Taraba und Adamawa ausgeweitet (AA
24.11.2022; vergleiche EASO 6.2021). Bei ZusammenstdRen um begrenzte Ressourcen wurden bereits tausende
Menschen getétet sowie Sachbeschadigungen, Brandschatzungen und Vergewaltigungen begangen (OB 9.2022).

Die Lage im Sudosten des Landes (,Biafra“) bleibt latent konfliktanféllig. In Nigeria selbst haben die
Auseinandersetzungen zwischen Regierung und der seit 2017 als ,terroristische Vereinigung” verbotenen IPOB
(Indigenous People of Biafra) zugenommen (AA 24.11.2022). In der letzten Zeit hat es dort eine Anzahl von Angriffen
gegeben (UKFCDO 22.6.2023c). Im Niger-Delta (Zentrum der Erd6l- und Erdgasindustrie) klagt die dortige Bevolkerung
Gber massive, auch durch internationale Olférderkonzerne verursachte, Umweltdegradation, jahrzehntelange
Benachteiligung, kaum vorhandene Infrastruktur oder Bildungseinrichtungen und Korruption (AA 24.11.2022).

Die Kriminalitatsrate in Nigeria ist sehr hoch, die allgemeine Sicherheitslage hat sich in den vergangenen Jahren
laufend verschlechtert. In allen Regionen kdnnen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anlasse
der Konflikte sind meist politischer, wirtschaftlicher, religidser, gesellschaftlicher oder ethnischer Art. Insbesondere die
Bundesstaaten Zamfara, das westliche Taraba und das 0stliche Nasarawa, das nordliche Sokoto und die
Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger und Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw.
inner-ethnischen Konflikten zwischen nomadisierenden Viehzlichtern und sesshaften Farmern sowie organisierten
kriminellen Banden betroffen. In den stdostlichen und stdlichen Bundesstaaten Imo, Rivers, Anambra, Enugu, Ebonyi
und Akwa-lbom kommt es derzeit gehauft zu bewaffneten Angriffen auf Institutionen staatlicher Sicherheitskrafte. Die
nigerianische Polizei hat nach einem erheblichen Anstieg von Sicherheitsvorfallen am 19.5.2021 die "Operation Restore
Peace" in diesen Bundesstaaten begonnen. Dies kann lokal zu einer héheren polizeilichen Prasenz fihren. In den
nordostlichen Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und Sprengstoffanschlage von
militanten Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen verlbt. Auch Angriffe auf dort tatige
humanitare Hilfsorganisationen waren zu verzeichnen. In den nérdlichen bzw. nordwestlichen Bundesstaaten,
insbesondere im Grenzgebiet zu Niger, kommt es verstarkt zu Entfihrungen und schweren Gewaltakten, deren
Urheberschaft nicht eindeutig ist, die aber unter Umstanden ebenfalls terroristischen Gruppen zuzuschreiben sind.
Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und Lagos, aber auch anderen groRen Stadten moglich
und kdnnen zu gewalttatigen Auseinandersetzungen fuhren (AA 2.6.2023). Die Kriminalitatsrate in Nigeria ist sehr
hoch, die allgemeine Sicherheitslage hat sich in den vergangenen Jahren laufend verschlechtert. In allen Regionen
kénnen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anlasse der Konflikte sind meist politischer,
wirtschaftlicher, religioser, gesellschaftlicher oder ethnischer "Art". Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara, das
westliche Taraba und das 6stliche Nasarawa, das nordliche Sokoto und die Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue,
Niger und Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw. inner-ethnischen Konflikten zwischen
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stidostlichen und sudlichen Bundesstaaten Imo, Rivers, Anambra, Enugu, Ebonyi und Akwa-lbom kommt es derzeit
gehauft zu bewaffneten Angriffen auf Institutionen staatlicher Sicherheitskrafte. Die nigerianische Polizei hat nach
einem erheblichen Anstieg von Sicherheitsvorfallen am 19.5.2021 die "Operation Restore Peace" in diesen
Bundesstaaten begonnen. Dies kann lokal zu einer héheren polizeilichen Prasenz fihren. In den norddstlichen
Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und Sprengstoffanschlage von militanten
Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen verlbt. Auch Angriffe auf dort tatige
humanitdre Hilfsorganisationen waren zu verzeichnen. In den nordlichen bzw. nordwestlichen Bundesstaaten,
insbesondere im Grenzgebiet zu Niger, kommt es verstarkt zu Entfiihrungen und schweren Gewaltakten, deren
Urheberschaft nicht eindeutig ist, die aber unter Umstanden ebenfalls terroristischen Gruppen zuzuschreiben sind.
Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und Lagos, aber auch anderen groRen Stadten moglich
und kdnnen zu gewalttatigen Auseinandersetzungen fihren (AA 2.6.2023).

Das Risiko terroristischer Angriffe hat sich durch im Jahr 2022 erfolgte Attacken des ISWAP im Federal Capital Territory
(FCT) erhéht (UKFCDO 22.6.2023b).

In der Zeitspanne Mai 2022 bis Mai 2023 stechen folgende nigerianische Bundesstaaten mit einer hohen Anzahl an
Toten durch Gewaltakte besonders hervor: Borno (2.139), Zamfara (851), Kaduna (671), Niger (625). Folgende
Bundesstaaten stechen mit einer niedrigen Zahl hervor: Ekiti (8), Jigawa (8), Gombe (11) (CFR 6.2023). Intensive
Unsicherheit und Gewalt haben seit 2018 in Nigeria Bestand bzw. haben diese zugenommen (EASO 6.2021).
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Allgemeine Menschenrechtslage
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Die 1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthalt einen umfassenden Grundrechtskatalog (AA 24.11.2022; vgl.
OB 9.2022). Dieser ist zum Teil jedoch weitreichenden Einschrankungen unterworfen (AA 24.11.2022). Seit Amtsantritt
der Zivilregierung im Jahr 1999 hat sich die Menschenrechtssituation zwar verbessert (Freilassung politischer
Gefangener, relative Presse- und Meinungsfreiheit, nur vereinzelte Vollstreckung der Todesstrafe) (OB 9.2022), doch
bleibt die Umsetzung der eingegangenen menschenrechtlichen Verpflichtungen in vielen Bereichen deutlich hinter
internationalen Standards zurlck (AA 24.11.2022) und viele Probleme bleiben ungeldst, wie etwa Armut,
Analphabetentum, Gewaltkriminalitat, ethnische Spannungen, die Scharia-Rechtspraxis, Entfuhrungen und
Geiselnahmen sowie das Problem des Frauen- und Kinderhandels. Zudem ist der Schutz von Leib und Leben der
Burger gegen Willkirhandlungen durch Vertreter der Staatsmacht keineswegs verlasslich gesichert und besteht
weitgehend Straflosigkeit bei Verstéen der Sicherheitskrafte und bei Verhaftungen von Angehdrigen militanter
Organisationen. Das hohe MaR an Korruption auch im Sicherheitsapparat und der Justiz wirkt sich negativ auf die
Wahrung der Menschenrechte aus (OB 9.2022).Die 1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthélt einen
umfassenden Grundrechtskatalog (AA 24.11.2022; vergleiche OB 9.2022). Dieser ist zum Teil jedoch weitreichenden
Einschrankungen unterworfen (AA 24.11.2022). Seit Amtsantritt der Zivilregierung im Jahr 1999 hat sich die
Menschenrechtssituation zwar verbessert (Freilassung politischer Gefangener, relative Presse- und Meinungsfreiheit,
nur vereinzelte Vollstreckung der Todesstrafe) (OB 9.2022), doch bleibt die Umsetzung der eingegangenen
menschenrechtlichen Verpflichtungen in vielen Bereichen deutlich hinter internationalen Standards zurick (AA
24.11.2022) und viele Probleme bleiben ungeldst, wie etwa Armut, Analphabetentum, Gewaltkriminalitat, ethnische
Spannungen, die Scharia-Rechtspraxis, Entfihrungen und Geiselnahmen sowie das Problem des Frauen- und
Kinderhandels. Zudem ist der Schutz von Leib und Leben der Burger gegen Willkirhandlungen durch Vertreter der
Staatsmacht keineswegs verlasslich gesichert und besteht weitgehend Straflosigkeit bei Verstdflen der
Sicherheitskrafte und bei Verhaftungen von Angehdrigen militanter Organisationen. Das hohe Mal3 an Korruption auch
im Sicherheitsapparat und der Justiz wirkt sich negativ auf die Wahrung der Menschenrechte aus (OB 9.2022).

Zu den schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen gehdren glaubwurdige Berichte Uber: rechtswidrige und
willktirliche Tétungen durch staatliche und nicht-staatliche Akteure; gewaltsames Verschwindenlassen durch die
Regierung, Terroristen und kriminelle Gruppen; Folter und Falle von grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung und terroristische Gruppen (USDOS 20.3.2023; vgl. FH 13.4.2023, Al
28.3.2023); harte und lebensbedrohliche Haftbedingungen; willkirliche Verhaftungen oder Inhaftierungen; politische
Gefangene; schwerwiegende Probleme mit der Unabhéangigkeit der Justiz; willkirliche oder unrechtmaRige Eingriffe in
die Privatsphére; schwerwiegende Misshandlungen in einem Konflikt, einschlieBlich Tétungen, Entfihrungen und
Folter von Zivilisten (USDOS 20.3.2023); schwerwiegende Einschrankungen der freien Meinungsaul3erung und der
Medienfreiheit, einschliel3lich Gewalt oder Drohungen gegen Journalisten und die Existenz von Verleumdungsgesetzen;
Eingriffe in die friedliche Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit (USDOS 20.3.2023; vgl. FH 13.4.2023, Al 28.3.2023);
schwerwiegende Korruption in der Regierung; fehlende Ermittlungen und Rechenschaftspflicht bei
geschlechtsspezifischer Gewalt, einschlieBlich, aber nicht beschrankt auf hausliche und intime Partnergewalt, sexuelle
Gewalt, Kinder-, Frih- und Zwangsverheiratung, weibliche Genitalverstimmelung/-beschneidung und andere
schadliche Praktiken; Gewaltverbrechen, die sich gegen Angehérige nationaler/rassischer/ethnischer Minderheiten
richten (USDOS 20.3.2023); das Vorhandensein oder die Anwendung von Gesetzen, die einvernehmliche
gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen zwischen Erwachsenen unter Strafe stellen (USDOS 20.3.2023; vgl. FH
13.4.2023); und das Vorhandensein der schlimmsten Formen von Kinderarbeit (USDOS 20.3.2023). Frauen sind
allgegenwartiger Diskriminierung ausgesetzt (FH 13.4.2023).Zu den schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen
gehoren glaubwurdige Berichte Uber: rechtswidrige und willkirliche Tétungen durch staatliche und nicht-staatliche
Akteure; gewaltsames Verschwindenlassen durch die Regierung, Terroristen und kriminelle Gruppen; Folter und Falle
von grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung und
terroristische Gruppen (USDOS 20.3.2023; vergleiche FH 13.4.2023, Al 28.3.2023); harte und lebensbedrohliche
Haftbedingungen; willkirliche Verhaftungen oder Inhaftierungen; politische Gefangene; schwerwiegende Probleme mit
der Unabhangigkeit der Justiz; willkirliche oder unrechtmaRige Eingriffe in die Privatsphdre; schwerwiegende
Misshandlungen in einem Konflikt, einschlie3lich Tétungen, Entfihrungen und Folter von Zivilisten (USDOS 20.3.2023);
schwerwiegende Einschrankungen der freien MeinungsauBerung und der Medienfreiheit, einschlieBlich Gewalt oder
Drohungen gegen Journalisten und die Existenz von Verleumdungsgesetzen; Eingriffe in die friedliche Versammlungs-



und Vereinigungsfreiheit (USDOS 20.3.2023; vergleiche FH 13.4.2023, Al 28.3.2023); schwerwiegende Korruption in der
Regierung; fehlende Ermittlungen und Rechenschaftspflicht bei geschlechtsspezifischer Gewalt, einschlieBlich, aber
nicht beschrankt auf hausliche und intime Partnergewalt, sexuelle Gewalt, Kinder-, Frih- und Zwangsverheiratung,
weibliche Genitalverstimmelung/-beschneidung und andere schadliche Praktiken; Gewaltverbrechen, die sich gegen
Angehdrige nationaler/rassischer/ethnischer Minderheiten richten (USDOS 20.3.2023); das Vorhandensein oder die
Anwendung von Gesetzen, die einvernehmliche gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen zwischen Erwachsenen
unter Strafe stellen (USDOS 20.3.2023; vergleiche FH 13.4.2023); und das Vorhandensein der schlimmsten Formen von
Kinderarbeit (USDOS 20.3.2023). Frauen sind allgegenwartiger Diskriminierung ausgesetzt (FH 13.4.2023).

Die in den Jahren 2000/2001 eingeflihrten, strengen strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia in zwdlf nérdlichen
Bundesstaaten flhrten zu Amputations- und Steinigungsurteilen. Die wenigen Steinigungsurteile wurden jedoch
jeweils von einer héheren Instanz aufgehoben; auch Amputationsstrafen wurden in den vergangenen Jahren nicht
vollstreckt (USDOS 20.3.2023). Nach Kenntnis des Auswartigen Amts wurden in den frihen 2000er-Jahren drei
Amputationsurteile vollstreckt, weitere Vollstreckungen sind nicht bekannt geworden (AA 24.11.2022; vgl. USDOS
20.3.2023). Die Dunkelziffer liegt ggf. héher, da Scharia-Gerichte Vollstreckungen nicht systematisch dokumentieren
(AA 24.11.2022). Im Juni verurteilte ein Scharia-Gericht im Bundesstaat Bauchi einen Mann zu 30 Peitschenhieben, weil
er einen elektrischen Ventilator aus einer Moschee gestohlen hatte (USDOS 20.3.2023).Die in den Jahren 2000 aus
2001, eingefuihrten, strengen strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia in zwdlf nérdlichen Bundesstaaten fuhrten zu
Amputations- und Steinigungsurteilen. Die wenigen Steinigungsurteile wurden jedoch jeweils von einer héheren
Instanz aufgehoben; auch Amputationsstrafen wurden in den vergangenen Jahren nicht vollstreckt (USDOS 20.3.2023).
Nach Kenntnis des Auswartigen Amts wurden in den frihen 2000er-Jahren drei Amputationsurteile vollstreckt, weitere
Vollstreckungen sind nicht bekannt geworden (AA 24.11.2022; vergleiche USDOS 20.3.2023). Die Dunkelziffer liegt ggf.
héher, da Scharia-Gerichte Vollstreckungen nicht systematisch dokumentieren (AA 24.11.2022). Im Juni verurteilte ein
Scharia-Gericht im Bundesstaat Bauchi einen Mann zu 30 Peitschenhieben, weil er einen elektrischen Ventilator aus
einer Moschee gestohlen hatte (USDOS 20.3.2023).
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Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Opposition
Letzte Anderung 2023-07-05 15:11

Die Versammlungsfreiheit wird durch die Verfassung garantiert. Allerdings wird sie bisweilen durch das Eingreifen der
Sicherheitsorgane gegen politisch unliebsame Versammlungen (z. B. von Schiiten oder Biafra-Aktivisten) in der Praxis
eingeschrankt (AA 24.11.2022; vgl. USDOS 20.3.2023; FH 13.4.2023). Die Regierung verbietet gelegentlich gezielt
Versammlungen, wenn sie zu dem Schluss kommt, dass deren politischer, ethnischer oder religiéser Charakter zu
Unruhen fihren konnte. Die Regierung schrankt o&ffentliche Versammlungen ein (USDOS 20.3.2023).Die
Versammlungsfreiheit wird durch die Verfassung garantiert. Allerdings wird sie bisweilen durch das Eingreifen der
Sicherheitsorgane gegen politisch unliebsame Versammlungen (z. B. von Schiiten oder Biafra-Aktivisten) in der Praxis



eingeschrankt (AA 24.11.2022; vergleiche USDOS 20.3.2023; FH 13.4.2023). Die Regierung verbietet gelegentlich gezielt
Versammlungen, wenn sie zu dem Schluss kommt, dass deren politischer, ethnischer oder religiéser Charakter zu
Unruhen fihren kénnte. Die Regierung schrankt 6ffentliche Versammlungen ein (USDOS 20.3.2023).

Die Vereinigungsfreiheit wird durch die Verfassung ebenso garantiert (AA 24.11.2022; vgl. OB 9.2022, USDOS
20.3.2023) wie das Recht, einer politischen Partei oder einer Gewerkschaft anzugehoren (AA 24.11.2022; vgl. USDOS
20.3.2023). Dies wird auch praktiziert (OB 9.2022) und hat zur Herausbildung einer lebendigen Zivilgesellschaft mit
zahlreichen NGOs gefuhrt. Gleichzeitig gibt es verschiedene Versuche der Regierung, zivilgesellschaftlichen
Handlungsspielraum durch repressive Gesetzgebung und Verwaltungspraxis einzuschranken. Gewerkschaften kénnen
sich grundsatzlich frei betatigen (AA 24.11.2022).Die Vereinigungsfreiheit wird durch die Verfassung ebenso garantiert
(AA 24.11.2022; vergleiche OB 9.2022, USDOS 20.3.2023) wie das Recht, einer politischen Partei oder einer
Gewerkschaft anzugehdren (AA 24.11.2022; vergleiche USDOS 20.3.2023). Dies wird auch praktiziert (OB 9.2022) und
hat zur Herausbildung einer lebendigen Zivilgesellschaft mit zahlreichen NGOs gefuhrt. Gleichzeitig gibt es
verschiedene Versuche der Regierung, zivilgesellschaftlichen Handlungsspielraum durch repressive Gesetzgebung und
Verwaltungspraxis einzuschranken. Gewerkschaften kdnnen sich grundsatzlich frei betatigen (AA 24.11.2022).
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OPPOSITION, INKL. IPOB UND IMN UND YORUBA-SEPERATISTEN
Letzte Anderung 2023-07-05 15:11

In Nigeria kann sich die politische Opposition grundsatzlich frei betatigen. Das gilt nicht nur fir die parlamentarische
Opposition, sondern auch fur auBerparlamentarische Parteien und Gruppen. Bislang sind auch - meist marginale -
Gruppen mit sezessionistischen Zielen (etwa Biafra) weitgehend toleriert worden (AA 24.11.2022).

Die Indigenous People of Biafra (IPOB) sind im September 2017 und die schiitische ,Islamic Movement of Nigeria” (IMN)
im August 2019 verboten worden (AA 24.11.2022). Im Jahr 2021 kam es vermehrt zu Agitationen seitens IPOB im
Stdosten und der Yoruba Nation im Sidwesten. Dies unterstreicht die steigenden Spannungen im Land. Die Behérden
reagieren darauf manchmal mit exzessiver Gewalt (HRW 13.1.2022). Sicherheitskrafte und Burgerwehren, die gegen
die Separatisten vorgehen, sind in Misshandlungen, einschlieBlich aul3ergerichtlicher Tétungen, in der Region
verwickelt. Nigerianische Medien berichteten, dass zwischen Janner und Mai 2022 Uber 287 Menschen im Sudosten
des Landes getotet wurden (HRW 12.1.2023).

IPOB: Die separatistische Gruppe Indigenous People of Biafra (IPOB) strebt die Abspaltung von einigen Bundesstaaten
im Stdosten (einschlieBlich dem &lreichen Niger Delta) an, die hauptsachlich aus Angehorigen der ethnischen Gruppe
der Igbo (Christen) besteht und die Ausrufung der unabhéangigen Nation Biafra anstrebt. IPOB wurde 2014 von Nnamdi
Kanu gegrindet (er muss sich derzeit wegen Terrorismus und Hochverrats vor Gericht verantworten) (OB 9.2022). Den
nigerianischen Behérden gelang im Juni 2021 die neuerliche Verhaftung Kanos (OB 10.2021; vgl. HRW 13.1.2022). Ihm
werden elf Delikte, darunter Terrorismus, Verrat, unerlaubter Waffenbesitz und Verbreitung verleumderischer
Nachrichten, zur Last gelegt (OB 10.2021; vgl. BAMF 5.7.2021). Der Prozess gegen Nnamdi Kanu, den Anfiihrer der
Gruppe Indigenous People of Biafra (IPOB), die fir die Abspaltung des Stidostens Nigerias eintritt, wegen Hochverrats
und Terrorismus wurde durch ein Vorverfahren verzégert, bei dem das Gericht zwei Kautionsantrage ablehnte. Der
Richter strich auBerdem acht der finfzehn gegen Kanu erhobenen Anklagen, weil er keine glltigen Straftaten
nachweisen konnte. Im Oktober 2022 wurde Kanu vom nigerianischen Berufungsgericht von den verbleibenden



Anklagen entlastet und freigesprochen, blieb aber in Haft, nachdem die Regierung erneut Berufung beim Obersten
Gerichtshof eingelegt hatte, um diese Entscheidung anzufechten (HRW 12.1.2023; vgl. USDOS 20.3.2023, FH
13.4.2023).IPOB: Die separatistische Gruppe Indigenous People of Biafra (IPOB) strebt die Abspaltung von einigen
Bundesstaaten im Sudosten (einschliel3lich dem Olreichen Niger Delta) an, die hauptsachlich aus Angehdrigen der
ethnischen Gruppe der Igbo (Christen) besteht und die Ausrufung der unabhangigen Nation Biafra anstrebt. IPOB
wurde 2014 von Nnamdi Kanu gegrundet (er muss sich derzeit wegen Terrorismus und Hochverrats vor Gericht
verantworten) (OB 9.2022). Den nigerianischen Behdrden gelang im Juni 2021 die neuerliche Verhaftung Kanos (6B
10.2021; vergleiche HRW 13.1.2022). Inm werden elf Delikte, darunter Terrorismus, Verrat, unerlaubter Waffenbesitz
und Verbreitung verleumderischer Nachrichten, zur Last gelegt (OB 10.2021; vergleiche BAMF 5.7.2021). Der Prozess
gegen Nnamdi Kanu, den Anfihrer der Gruppe Indigenous People of Biafra (IPOB), die fur die Abspaltung des
Sudostens Nigerias eintritt, wegen Hochverrats und Terrorismus wurde durch ein Vorverfahren verzogert, bei dem das
Gericht zwei Kautionsantrage ablehnte. Der Richter strich auRBerdem acht der fiinfzehn gegen Kanu erhobenen
Anklagen, weil er keine gultigen Straftaten nachweisen konnte. Im Oktober 2022 wurde Kanu vom nigerianischen
Berufungsgericht von den verbleibenden Anklagen entlastet und freigesprochen, blieb aber in Haft, nachdem die
Regierung erneut Berufung beim Obersten Gerichtshof eingelegt hatte, um diese Entscheidung anzufechten (HRW
12.1.2023; vergleiche USDOS 20.3.2023, FH 13.4.2023).

2020 wurde der bewaffnete Arm der IPOB, das Eastern Security Network (ESN), gegriindet. Das ESN wird mit
zahlreichen tddlichen Anschldgen auf Polizeistationen und andere 6ffentliche Einrichtungen in Verbindung gebracht
(OB 10.2021). Im August 2020 kam es bei einem Treffen der IPOB in der Stadt Enugu zu Auseinandersetzungen mit den
Sicherheitskraften. Gemal3 IPOB sind demnach 21 Mitglieder getdtet und 47 verhaftet worden (BAMF 24.8.2020), laut
Polizei wurden hingegen vier IPOB-Mitglieder verhaftet und vier getétet (BAMF 24.8.2020; vgl. Al 7.4.2021). Zwischen
September 2020 und Mai 2021 gab es eine Welle von Angriffen auf Polizeistationen und offentliche Gebdude im
Sudwesten Nigerias, die dem ESN zugeschrieben werden (BBC 4.7.2021). Nach Medienangaben wird dem ESN
vorgeworfen, in den letzten Monaten vor Juli 2021 mindestens 60 Menschen - zumeist Polizeiangehorige - getotet zu
haben (BAMF 5.7.2021). Die Mitgliederzahl des ESN belduft sich nach Angaben der nigerianischen Armee auf etwa
50.000. Das ESN unterhdlt in verschiedenen Teilen des Sudostens Nigerias Ausbildungslager. Es behauptet auch,
Ausbildungslager in anderen Teilen der Std-Std-Region zu haben. Es gibt eine Kommandostruktur. Der Anfuhrer der
IPOB, Mazi Nnamdi Kanu, kann als sein Oberbefehlshaber angesehen werden (VA OB 27.5.2022).2020 wurde der
bewaffnete Arm der IPOB, das Eastern Security Network (ESN), gegriindet. Das ESN wird mit zahlreichen tédlichen
Anschligen auf Polizeistationen und andere 6ffentliche Einrichtungen in Verbindung gebracht (OB 10.2021). Im August
2020 kam es bei einem Treffen der IPOB in der Stadt Enugu zu Auseinandersetzungen mit den Sicherheitskraften.
GemalB IPOB sind demnach 21 Mitglieder getotet und 47 verhaftet worden (BAMF 24.8.2020), laut Polizei wurden
hingegen vier IPOB-Mitglieder verhaftet und vier getdtet (BAMF 24.8.2020; vergleiche Al 7.4.2021). Zwischen
September 2020 und Mai 2021 gab es eine Welle von Angriffen auf Polizeistationen und offentliche Gebaude im
Stdwesten Nigerias, die dem ESN zugeschrieben werden (BBC 4.7.2021). Nach Medienangaben wird dem ESN
vorgeworfen, in den letzten Monaten vor Juli 2021 mindestens 60 Menschen - zumeist Polizeiangehdrige - getotet zu
haben (BAMF 5.7.2021). Die Mitgliederzahl des ESN belduft sich nach Angaben der nigerianischen Armee auf etwa
50.000. Das ESN unterhalt in verschiedenen Teilen des Stidostens Nigerias Ausbildungslager. Es behauptet auch,
Ausbildungslager in anderen Teilen der Sid-Sid-Region zu haben. Es gibt eine Kommandostruktur. Der Anfuhrer der
IPOB, Mazi Nnamdi Kanu, kann als sein Oberbefehlshaber angesehen werden (VA OB 27.5.2022).

IMN: Die Regierung hat in den letzten Jahren heftig auf die Aktivititen des IMN reagiert. 2015 Uberfielen
Sicherheitskrafte das Geldande von el-Zakzaky, verhafteten ihn und seine Frau und toteten mindestens 300 IMN-
Mitglieder. Dutzende Weitere wurden bei einem Armeeeinsatz im Jahr 2018 getttet (FH 13.4.2023). Die IMN ist im
August 2019 verboten worden (AA 24.11.2022). Im September 2021 wurden acht Menschen getétet und 57
festgenommen, als Sicherheitskrafte und das IMN in Abuja zusammenstieBen (FH 13.4.2023). Die seit Ende 2015
andauernde Inhaftierung von Ibrahim Zakzaky fiihrte immer wieder zu StraRenprotesten in der Hauptstadt Abuja, in
deren Folge es bei gewaltsamen Zusammenstden mit Sicherheitskraften zu Dutzenden Toten gekommen war. Nach
fast sechs Jahren in Haft wurden lbrahim Zakzaky und seine Ehefrau am 28.7.2021 infolge eines Freispruchs durch den
Obersten Gerichtshof des Bundesstaats Kaduna freigelassen. Die Staatsanwaltschaft soll die Freilassung des Paares
bestatigt und Berufung gegen den Freispruch angekiindigt haben. Nach zahlreichen Freispriichen von Mitgliedern der
IMN in den Jahren 2019 und 2020 war zuletzt nur noch das Ehepaar in Haft gesessen. Vorgeworfen wurde dem Paar



u.a. Mord, Verschwoérung und Stérung des Friedens (BAMF 2.8.2021).

Yoruba Seperatisten: Auch der Studwesten Nigerias, lange Zeit die friedlichste Region des Landes, blieb von den
jungsten Spannungen und Unruhen zwischen den Volksgruppen nicht verschont. Anders als in anderen Teilen des
Landes beruhen die Konflikte nicht auf religiosen Extremismus oder Terrorismus, sondern werden als Ausdruck der
versuchten Unterdrickung der Yoruba durch die (muslimischen) Fulani gesehen, die demnach aufgrund ihrer
Vertretung in der Bundesregierung im Verdacht stehen, Immunitaten fir ihre Straftaten zu geniel3en. Durch die
zunehmenden Spannungen wurde das - bisher inaktive - Engagement der Yoruba-Separatisten verscharft. Sie streben
die Ausrufung der "Oduduwa-Republik" an (OB 9.2022).
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Haftbedingungen
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Die nigerianischen Gefangnisse sind von Uberbelegung geprégt (AA 24.11.2022; vgl. USDOS 20.3.2023, TC 25.7.2022).
Dartiber hinaus ist das Justizvollzugssystem gepragt von Unterfinanzierung, Personalmangel und der Anwendung
antiquierter Vorgehensweisen (TC 25.7.2022). Die Haftbedingungen in den mangelhaft ausgestatteten und zum grofRen
Teil noch aus der Kolonialzeit stammenden Gefangnissen entsprechen nicht den UN-Mindestgrundsatzen fur die
Behandlung von Gefangenen (AA 24.11.2022), und sind hart und lebensbedrohlich. Die Gefangenen, von denen viele
noch gar nicht verurteilt wurden - etwa 70 Prozent (USDOS 20.3.2023) bzw. 71 Prozent (TC 25.7.2022)
Untersuchungshaftlinge - sind Folter, Nahrungs- und Wasserengpassen, inadaquater medizinischer Versorgung sowie
unangemessenen sanitdren Bedingungen ausgesetzt (USDOS 20.3.2023). Aufgrund dieser Verhaltnisse kommt es auch
zu Todesfallen (USDOS 20.3.2023; vgl. AA 24.11.2022). Die Versorgung der Gefangenen mit Nahrungsmitteln und
Medikamenten muss tber Angehérige und karitative Einrichtungen sichergestellt werden (AA 24.11.2022). Das schlecht
bezahlte Geféngnis- und Wachpersonal nutzt seine Stellung aus, um von den Gefangenen Geld zu erpressen.
Zumindest in einigen Gefangnissen sind Manner, Frauen und Minderjahrige zusammen inhaftiert (AA 24.11.2022; vgl.
USDOS 20.3.2023).Die nigerianischen Geféngnisse sind von Uberbelegung gepragt (AA 24.11.2022; vergleiche USDOS
20.3.2023, TC 25.7.2022). Daruber hinaus ist das Justizvollzugssystem gepragt von Unterfinanzierung, Personalmangel
und der Anwendung antiquierter Vorgehensweisen (TC 25.7.2022). Die Haftbedingungen in den mangelhaft
ausgestatteten und zum grofRRen Teil noch aus der Kolonialzeit stammenden Gefangnissen entsprechen nicht den UN-
Mindestgrundsatzen fur die Behandlung von Gefangenen (AA 24.11.2022), und sind hart und lebensbedrohlich. Die
Gefangenen, von denen viele noch gar nicht verurteilt wurden - etwa 70 Prozent (USDOS 20.3.2023) bzw. 71 Prozent
(TC 25.7.2022) Untersuchungshaftlinge - sind Folter, Nahrungs- und Wasserengpassen, inadaquater medizinischer
Versorgung sowie unangemessenen sanitdren Bedingungen ausgesetzt (USDOS 20.3.2023). Aufgrund dieser
Verhdltnisse kommt es auch zu Todesfallen (USDOS 20.3.2023; vergleiche AA 24.11.2022). Die Versorgung der
Gefangenen mit Nahrungsmitteln und Medikamenten muss Uber Angehodrige und karitative Einrichtungen
sichergestellt werden (AA 24.11.2022). Das schlecht bezahlte Gefangnis- und Wachpersonal nutzt seine Stellung aus,
um von den Gefangenen Geld zu erpressen. Zumindest in einigen Gefangnissen sind Manner, Frauen und
Minderjahrige zusammen inhaftiert (AA 24.11.2022; vergleiche USDOS 20.3.2023).

Es gibt weiterhin einige inoffizielle Militargefangnisse. Es gibt nur eine eingeschrankte Moglichkeit zur unabhangigen
Uberprifung von Gefingnissen durch Beobachter. Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) hat Zugang zu
polizeilichen Haftanstalten und Einrichtungen des Nigerian Correctional Services (NCS) sowie einigen militarischen
Haftanstalten (USDOS 20.3.2023).
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Nigeria ist als bevélkerungsreichstes Land Afrikas mit geschatzten mehr als 218 Millionen Einwohnern neben Agypten
und Sidafrika eine der groBten Volkswirtschaften des Kontinents (OB 9.2022). Vor einigen Jahren zog das
westafrikanische Land in puncto Wirtschaftsleistung an Stidafrika vorbei. Trotz der zahlreichen Herausforderungen ist
das Land ein vielversprechender Wirtschaftsstandort. Neben Ol und Gas spielen der Handel und vermehrt der



Konsumguterbereich eine Rolle. Alleine aufgrund seiner Bevolkerungsgrofe ist Nigeria ein interessanter
Verbrauchermarkt - die Vereinten Nationen gehen von einer Verdoppelung der Einwohnerzahl auf 400 Millionen bis
zum Jahr 2050 aus (ABG 2.2023).

FUr den Zeitraum von 2023 bis 2025 wird ein durchschnittliches jahrliches Wirtschaftswachstum von 2,9 Prozent
prognostiziert, das nur geringflgig Uber der geschatzten Bevdlkerungswachstumsrate von 2,4 Prozent liegt. Das
Wachstum wird vermutlich von Dienstleistungen, Handel und dem verarbeitenden Gewerbe getragen werden. Die
Abwartsrisiken fur diese Wachstumsaussichten haben sich verscharft, wobei die meisten Risiken von der Innenpolitik,
der anhaltend niedrigen (wenn auch in letzter Zeit steigenden) Olproduktion und der Knappheit an Devisen und lokaler
Wahrung ausgehen (WB 31.3.2023). 2021 erreichte die nigerianische Wirtschaft vor allem aufgrund der deutlich
gestiegenen Qlpreise und der fortschreitenden Erholung des privaten Sektors ein deutlich Giber den Erwartungen des
IWF liegendes reales Wachstum von 3,4 Prozent. Damit gelang nach sechs Jahren wirtschaftlichen Wachstums, welches
durchgehend niedriger als das Bevolkerungswachstum war, eine Trendumkehr. Im Jahr 2022, dem letzten
Regierungsjahr des betagten Prasidenten und Ex-Generals Buhari, schwachte sich die wirtschaftliche Entwicklung
allerdings - u. a. aufgrund der von der Zentralbank im letzten Quartal verursachten Banknoten-Knappheit - bereits
wieder auf 3,1 Prozent ab (WKO 15.6.2023).

Nigeria leidet, ebenso wie andere ressourcenreiche Entwicklungslander, unter dem sogenannten Erddl-Fluch. Dieser
hat in den letzten 40 Jahren zur Vernachlassigung vieler anderer Wirtschaftszweige gefiihrt und die
Importabhadngigkeit des Landes in vielen Bereichen sehr gro3 werden lassen. Der Erddlsektor erwirtschaftet Gber 95
Prozent der Exporteinnahmen und Utber 60 Prozent der Staatseinnahmen Nigerias. Er stagnierte wahrend der letzten
Jahre jedoch in seiner Entwicklung und tragt lediglich ca. acht Prozent zum BIP bei. Die grol3e Abhangigkeit von Erdol
und Erdgas im Bereich des Exports und damit der Einnahme von Devisen war die grundlegende Ursache der
nigerianischen Wirtschaftskrisen der Jahre 2016, 2017 und 2020. Gleichzeitig stellt der Import von raffinierten
Erdolprodukten den grofiten Ausgabeposten bei den Importen dar. Dies ist einerseits durch die mangelnde
Funktionstlchtigkeit der vier groRBen staatlichen nigerianischen Raffinerien zu erklaren, andererseits aber auch
dadurch, dass die Stromversorgung von Produktionsbetrieben und Infrastruktureinrichtungen sowie von
wohlhabenderen Haushalten zum GrofSteil auf den Betrieb von Dieselgeneratoren beruht. Eine deutliche
Verbesserung der Situation sollte sich aus den Ergebnissen der Turn-Around-Wartungsarbeiten an den grol3en
staatlichen Raffinerien sowie aus der Inbetriebnahme der weltgréRten Einstrang-Olraffinerie durch die private Dangote
Group ergeben (OB 9.2022).

Die Verarmung des GrofRteils der nigerianischen Bevolkerung wird sich fortsetzen. Das Fehlen wirtschaftlicher Chancen
bei gleichzeitig hohem Bevdlkerungswachstum gilt als Hauptantrieb flr Migration. Sozio-6konomisch betrachtet
gehoren die Migranten eher zur wachsenden gebildeten unteren Mittelklasse und kommen oft aus Stadten des Sudens
und Sudwestens Nigerias (vor allem aus dem Bundesstaat Edo). Dort gibt es seit Jahrzehnten eine hohe Mobilitat
landwirtschaftlicher Arbeitskrafte, Schmuggel- und Menschenhandelsnetzwerke, eine prekare Arbeitssituation und
kaum Aussicht fir Jugendliche, das angestrebte Lebensziel zu verwirklichen. Sozio-kulturelle Zwange sowie ein von
sozialen Medien falsches kolportiertes Bild von Europa sind weitere Push-Faktoren (OB 9.2022).

Starken der nigerianischen Wirtschaft: Reiche Erddl- und Gasvorkommen; relativ breit aufgestellte Industrie in Lagos;
grolter Verbrauchermarkt Afrikas mit mehr als 210 Millionen Einwohnern; groBer Pool an motivierten Arbeitskraften.
Schwachen: schlechte Infrastruktur; Korruption und Vetternwirtschaft in der o6ffentlichen Verwaltung; hohe
Standortkosten und steigende Sicherheitskosten; GrofR3teil der Bevolkerung mit ricklaufiger Kaufkraft (ABG 2.2023).
Nigeria verfigt durch in den 1950er bzw. 1970er-Jahren entdeckte umfangreiche OI- und Gasvorkommen, groRteils
noch unerschlossene Bodenschétze, eine ausreichende Agrarbasis, ein relativ glinstiges Klima und fruchtbare Boden,
eine vergleichsweise gut ausgebaute, jedoch unzureichend instandgehaltene Infrastruktur und einen Binnenmarkt von
mehr als 200 Millionen Menschen Uber deutlich bessere Entwicklungschancen als die meisten anderen Staaten
Westafrikas (OB 9.2022).

Nigeria ist im Bereich der Landwirtschaft keineswegs autark, sondern auf Importe, vor allem von Reis, angewiesen.
Historisch war Lebensmittelknappheit in fast ganz Nigeria aufgrund des glnstigen Klimas und der hohen agrarischen
Tatigkeit so gut wie nicht existent. In einzelnen Gebieten im auRersten Norden (Grenzraum zu Niger) gestaltet sich die
Landwirtschaft durch die fortschreitende Desertifikation allerdings schwierig. Aufgrund der Wetterbedingungen, aber
auch wegen der Vertriebenenbewegungen als Folge der Attacken durch Boko Haram und ISWAP, herrschen lang



andauernde Hungerperioden in den nérdlichen, insbesondere nordéstlichen Bundesstaaten (OB 9.2022). Die Inflation
bei Lebensmitteln in Nigeria erreichte im Juli 2022 22 Prozent und verursachte grof3e Probleme, da die Familien darum
kampfen, sich Lebensmittel leisten zu kénnen. Im Juni 2022 gab die Bundesregierung bekannt, dass 2 Millionen
Haushalte von ihrem Conditional Cash Transfer (CCT) Programm profitieren (HRW 12.1.2023).

Die Ungleichheit in Bezug auf Einkommen und Chancen ist nach wie vor gro3 und hat sich negativ auf die
Armutsbekampfung ausgewirkt. Der Mangel an Beschaftigungsmaglichkeiten ist eine der Hauptursachen fur die hohe
Armut, die regionale Ungleichheit und die sozialen und politischen Unruhen. Auch die hohe Inflation hat das
Wohlergehen der Haushalte beeintrachtigt, und die Preissteigerungen in den Jahren 2020-2022 haben mehr
Nigerianer in die Armut getrieben (WB 31.3.2023). Die Einkommen sind in Nigeria hochst ungleich verteilt. Etwa 60
Prozent der geschatzten 200 Millionen Menschen leben in absoluter Armut (BS 23.2.2022). Gemal3 Schatzungen der
Weltbank leben ca. 40 Prozent der Bevolkerung unter der Armutsgrenze von 1,9 US-Dollar pro Tag, 30 Prozent (ca 70
Millionen Menschen) in extremer Armut (OB 9.2022). Nach Schitzungen der Weltbank leben {ber 95 Millionen
Nigerianer in Armut und muassen mit etwa 1,90 US-Dollar pro Tag auskommen. Eine Untersuchung von Human Rights
Watch aus dem Jahr 2021 ergab, dass Nigeria Uber kein funktionierendes Sozialschutzsystem verfugt, das die Burger
vor wirtschaftlichen Schocks schiitzt (HRW 12.1.2023).

Die letzten offiziellen Zahlen des nigerianischen National Bureau of Statistics (NBS) die Arbeitslosigkeit betreffend
stammen aus dem 4. Quartal 2020. Demnach waren Ende 2020 56,1 Prozent der arbeitsfahigen nigerianischen
Bevolkerung entweder arbeitslos (33,3 Prozent) oder unterbeschéftigt (22,8 Prozent). Damit hat sich die Arbeitslosigkeit
laut offiziellen Daten innerhalb von funf Jahren mehr als vervierfacht. Zumindest jeder zweite erwerbsfdhige
nigerianische Biirger ist véllig ohne Arbeit oder unterbeschaftigt (OB 9.2022; vgl. WKO 6.2023). Laut NBS sind mit Stand
Juni 2023 immer noch die Zahlen aus Q4 2020 die aktuellsten. Die Arbeitslosigkeit lag im Q4 2020 bei 33,3 Prozent (NBS
2023). Verschiedene Programme auf Ebene der Bundesstaaten aber auch der Zentralregierung zielen auf die
Steigerung der Jugendbeschéaftigung ab (OB 9.2022; vgl. BS 23.2.2022).Die letzten offiziellen Zahlen des nigerianischen
National Bureau of Statistics (NBS) die Arbeitslosigkeit betreffend stammen aus dem 4. Quartal 2020. Demnach waren
Ende 2020 56,1 Prozent der arbeitsfahigen nigerianischen Bevdlkerung entweder arbeitslos (33,3 Prozent) oder
unterbeschaftigt (22,8 Prozent). Damit hat sich die Arbeitslosigkeit laut offiziellen Daten innerhalb von funf Jahren
mehr als vervierfacht. Zumindest jeder zweite erwerbsfahige nigerianische Burger ist vollig ohne Arbeit oder
unterbeschaftigt (OB 9.2022; vergleiche WKO 6.2023). Laut NBS sind mit Stand Juni 2023 immer noch die Zahlen aus
Q4 2020 die aktuellsten. Die Arbeitslosigkeit lag im Q4 2020 bei 33,3 Prozent (NBS 2023). Verschiedene Programme auf
Ebene der Bundesstaaten aber auch der Zentralregierung zielen auf die Steigerung der Jugendbeschaftigung ab (OB
9.2022; vergleiche BS 23.2.2022).

Nur Angestellte des &ffentlichen Dienstes, des hdheren Bildungswesens sowie von staatlichen, teilstaatlichen oder
grofRRen internationalen Firmen geniel3en ein gewisses Mal3 an sozialer Sicherheit. Eine immer noch geringe Anzahl von
Nigerianern (acht Millionen) ist im Pensionssystem (Contributory Pension Scheme) registriert (BS 23.2.2022).

Die GroRfamilie unterstiitzt beschaftigungslose Angehérige (OB 9.2022). Generell wird die Last fiir Alter, Krankheit,
Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung vom Netz der GroRfamilie und vom informellen Sektor getragen (BS
23.2.2022). Aligemein kann festgestellt werden, dass auch eine nach Nigeria zurtickgefihrte Person, die in keinem
privaten Verband soziale Sicherheit findet, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre
existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe
angeboten wird (OB 9.2022).

Die taglichen Lebenshaltungskosten differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten. Die
Nahrungsmittelkrise infolge der russischen Invasion in der Ukraine treibt die Getreidepreise betrachtlich in die Hohe
(0B 9.2022).

Verdienstmoglichkeiten fur Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmdglichkeiten fur Rickkehrerinnen ist die Eréffnung einer
mobilen Kuche fiur "peppersoup”, "garri" oder "pounded yam", fur die man lediglich einen groRen Kochtopf und einige
Suppenschisseln bendtigt. Die Grundausstattung flr eine mobile Kiiche ist fUr einen relativ geringen Betrag erhaltlich.
Hauptsachlich im Norden ist auch der Verkauf von bestimmten Holzstdbchen zur Zahnhygiene eine Mdglichkeit,
gentgend Einkommen zu erlangen. In den AulRenbezirken der gréReren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch
"mini-farming" eine Moglichkeit, selbststandig erwerbstatig zu sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m? Grund einfach zu



fihren und erfordern lediglich entweder das Sammeln der in Nigeria als "bushmeat" gehandelten Wildschnecken zur
Zucht oder den Ankauf einiger Tiere. Ebenso werden nun "grasscutter" (Bisamratten-ahnliche Kleintiere)
gewerbsmaRig in Kleinkafigen als "bushmeat" gezlchtet. GroRRfarmen bieten Tagesseminare zur Aufzucht dieser
anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf von Zuchtpaaren an. Rascher Gewinn und
gesicherte Abnahme des gezichteten Nachwuchses sind gegeben. Schnecken und "grasscutter" finden sich auf jeder
Speisekarte einheimischer Lokale. Fir handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen
auf offentlichen Markten eine selbststandige Erwerbsmoglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhalt eine
Verkauferin wiederum pro 1.000 Naira Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich
Mobiltelefone flr Gesprache verliehen; pro Gesprach werden zehn Prozent des Gesprachspreises als Geblhr
berechnet (OB 10.2021).

Dass mit dem Amtsantritt von Bola Tinubu Ende Mai 2023 tatsachlich eine sehr andere und deutlich
wirtschaftsorientierte, aktivere Regierungsperiode begonnen hat, bewies Tinubu indem er bereits am Tag seines
Amtsantritts die Subvention des Benzinpreises, ein jahrzehntealtes Goldenes Kalb der nigerianischen Politik, ersatzlos
abschaffte, wobei es ihm gleichzeitig durch das Einschalten der Justiz gelang, zumindest vorlaufig Massenproteste zu
verhindern. Auch die Suspendierung sowie Verhaftung des unter Prasident Buhari geradezu allmachtigen
Nationalbankgouverneurs Godwin Emefiele und das offizielle Floaten [Anm.: Die Bildung und Entwicklung der
Wechselkurse wird den Marktkraften tGberlassen. Das bedeutet flexible Wechselkurse ohne staatliche Intervention]der
nigerianischen Wahrung lieBen aufhorchen und hat gezeigt, dass in Abuja nunmehr ein véllig neuer Regierungsstil
herrscht (WKO 15.6.2023).

Infolge massiver Uberschwemmungen im September und Oktober 2022 sind nach Einschitzung der Vereinten
Nationen (UN) in Nigeria mittlerweile mehr als 2,5 Millionen Menschen auf humanitare Hilfe angewiesen. Dazu zahlen
demnach 1,5 Millionen Kinder, die durch sich ausbreitende Krankheiten, Hunger oder Ertrinken bedroht sind. Es
handelt sich um die schlimmsten Uberflutungen der vergangenen zehn Jahre. 34 der insgesamt 36 Bundesstaaten sind
von den Uberschwemmungen betroffen. Mehr als 600 Menschen sind ums Leben gekommen, mehr als 200.000
Einwohnerinnen und Einwohner haben ihr Zuhause verloren (TS 22.10.2022). Extreme Wetterereignisse wie
Uberschwemmungen und Hitze haben an Intensitit und Haufigkeit zugenommen, insbesondere in den nérdlichen
Teilen des Landes. Diese Klimarisiken haben bereits zu einem Rickgang der Pro-Kopf-Nahrungsmittelproduktion
beigetragen, sodass der Anteil der Bevdlkerung, der von Untererndhrung betroffen ist, von 6,5 Prozent im Jahr 2004
auf 12,7 Prozent im Jahr 2020 gestiegen ist (WB 31.3.2023).

Im Nordosten Nigerias bendétigen UN-Angaben vom 28.6.2023 zufolge rund sechs Millionen Menschen humanitdre
Hilfe. In den Bundesstaaten Borno, Adamawa und Yobe sind 4,3 Millionen Menschen in den kommenden Monaten
unmittelbar von Hunger bedroht. 700.000 Kinder unter finf Jahren sind akut von lebensgefahrlicher Unterernahrung
bedroht - doppelt so viele wie 2022 und viermal so viele wie 2021. Ursachen sind die schwierige Wirtschaftslage
Nigerias mit hoher Inflation und die jahrelange Sicherheitskrise aufgrund der Bedrohungslage durch die islamistischen
Gruppierungen Boko Haram und Islamic State West Africa Province (ISWAP). Die Unsicherheit hindert viele Menschen
daran, Landwirtschaft zu betreiben oder ein Einkommen zu erzielen. Das UN-Nothilfeprogramm hat die
Weltgemeinschaft dazu aufgefordert, eingeplante Hilfsgelder auszuzahlen (BAMF 4.7.2023).
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Medizinische Versorgung
Letzte Anderung 2023-07-05 16:23

Nigeria verfligt Uber ein pluralistisches Gesundheitssystem, in dem die Gesundheitsfirsorge gemeinsam vom
offentlichen und privaten Sektor sowie durch moderne und traditionelle Systeme erbracht wird. Die Verwaltung des
nationalen Gesundheitssystems ist dezentralisiert in einem dreistufigen System zwischen Bundes-, Landes- und
Lokalregierungen (EUAA 4.2022). Die medizinische Versorgung in den Haupt- und groReren Stadten in Nigeria sowohl
im offentlichen als auch im privaten Sektor hat sich verbessert. So ist mittlerweile insbesondere fur Privatzahler eine
medizinische Versorgung fiir viele Krankheiten und Notfélle erhaltlich. Trotzdem ist die Gesundheitsversorgung - vor
allem auf dem Land - mangelhaft (AA 24.11.2022). Die Bundesregierung gibt weniger fur Gesundheit und Bildung aus
als fast jedes andere Land der Welt (0,6 Prozent des BIP fiir Gesundheit) (OB 9.2022).

Obwohl die durchschnittliche Lebenserwartung bei der Geburt gestiegen ist (54,7 Jahre laut Human Development
Report 2020), hat die Verbesserung des Zugangs zu einer angemessenen Gesundheitsversorgung in Nigeria keine hohe
Prioritat. Aufgrund von Konflikten, Terroranschlagen, sozio6konomischen Bedingungen, Unterernahrung,
Klimawandel, Zugang zu Wasser, sanitaren Einrichtungen und Hygiene gibt es nach wie vor grolRe Unterschiede im

Gesundheitszustand zwischen den Bundesstaaten und geopolitischen Zonen (OB 9.2022).

Es gibt sowohl staatliche als auch zahlreiche privat betriebene Krankenhduser. Rickkehrer finden in den GroR3stadten
eine medizinische Grundversorgung vor, die im o6ffentlichen Gesundheitssektor allerdings in der Regel unter
europdischem Standard liegt. Der private Sektor bietet hingegen in einigen Krankenhdusern (z. B. in Abuja, Ibadan,
Lagos) westlichen Medizinstandard (AA 24.11.2022).

Wie die meisten afrikanischen Lander leidet auch Nigeria unter einem kritischen Mangel an Fachkraften beim
Gesundheitspersonal (HRH). Obwohl das Land einen der grof3ten Bestande an Gesundheitspersonal hat, ist die Dichte
an Arzten, Krankenschwestern und Hebammen unzureichend (1,95 pro 1.000). Nach Schatzungen der Weltbank kamen
im Jahr 2018 etwa 0,4 Arzte auf 1.000 Einwohner wahrend die Zahl der Krankenschwestern und Hebammen im Jahr
2019 auf 1,5 pro 1.000 Einwohner geschatzt wurde. Weitere Herausforderungen im Bereich der Humanressourcen sind
die ungleiche Verteilung des Gesundheitspersonals auf die Bundesstaaten, Finanzierungslicken und Abwanderung
von qualifiziertem Gesundheitspersonal in andere Lander (EUAA 4.2022).

Es existiert kein mit westlichen Standards vergleichbares Psychiatriewesen (AA 24.11.2022). Es gibt so gut wie keine
Dienste fir die psychische Gesundheit (OB 9.2022). Im ambulanten Bereich gibt es in Einzelfallen in den gréReren
Stadten qualifizierte Psychiater, die nicht einweisungspflichtige Patienten mit klassischen Psychosen und
Persénlichkeitsstorungen behandeln kdnnen (AA 24.11.2022). Es gibt weniger als 300 Psychiater fir eine Bevolkerung
von mehr als 200 Millionen Menschen, und angesichts der geringen Kenntnisse Uber psychische Stérungen in der
Primarversorgung sind die Familien in den landlichen Gebieten auf sich allein gestellt, wenn es darum geht, ihre
betroffenen Familienmitglieder zu versorgen. Auch die Zahlen fir psychosoziale Fachkrafte sind niedrig, denn die
Gesamtzahl der Fachkrafte im Bereich der psychischen Gesundheit liegt bei 0,9 pro 100.000 Einwohner,
aufgeschlusselt (jeweils pro 100.000 Einwohner) in 0,70 Krankenschwestern, 0,02 Psychologen, 0,10 Psychiater, 0,04



Sozialarbeiter und 0,01 Ergotherapeuten (EUAA 4.2022). Das in Lagos befindliche Federal Neuro Psychiatric Hospital
Yaba bietet sich als erste Anlaufstelle fir die Behandlung psychisch kranker Rlckkehrer an. Die Kosten fur den
Empfang durch ein medizinisches Team des Krankenhauses direkt am Flughafen sollten im Einzelfall vorher erfragt
werden. Die Behandlungskosten sind je nach Schwere der Krankheit unterschiedlich (AA 24.11.2022).

Es gibt eine allgemeine Kranken- und Rentenversicherung, die allerdings nur fir Beschaftigte im formellen Sektor gilt.
Die meisten Nigerianer arbeiten jedoch im informellen Sektor (AA 24.11.2022). Die Krankenversicherung hat in Nigeria,
was die prozentuale Abdeckung der Bevolkerung angeht, kaum an der Oberflaiche gekratzt. 97 Prozent der
nigerianischen Bevdlkerung sind in keiner Weise krankenversichert (Dataphyte 24.12.2021). Die drei Prozent der
Bevolkerung (Dataphyte 24.12.2021; vgl. TL 11.2022) im Alter von 15-49 Jahren (TL 11.2022), die krankenversichert sind,
werden durch die Krankenversicherung der Arbeitnehmer abgedeckt. Von diesen drei Prozent sind 56,7 Prozent
Manner und 43,3 Prozent Frauen. Der Zugang zu einer erschwinglichen Gesundheitsversorgung bleibt fir die meisten
Nigerianer unerreichbar, insbesondere fiir diejenigen, die keine formelle Beschéaftigung haben. Trotz der Einfuhrung
verschiedener Krankenversicherungsprogramme ist es dem National Health Insurance Scheme (NHIS) nicht gelungen,
diejenigen zu erfassen, die nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis stehen. Die kumulierte Deckungsrate dieser
anderen Programme lag bei weniger als einem Prozent der Krankenversicherten. Die Alternative zur
Krankenversicherung sind enorme individuelle Ausgaben fur die Gesundheit, und im Jahr 2018 war Nigeria das Land
mit den dritthdchsten privat getatigten Ausgaben fur die Gesundheit. 76,6 Prozent der Gesundheitsausgaben in dem
Land wurden aus eigener Tasche bezahlt (Dataphyte 24.12.2021).Es gibt eine allgemeine Kranken- und
Rentenversicherung, die allerdings nur fUr Beschaftigte im formellen Sektor gilt. Die meisten Nigerianer arbeiten
jedoch im informellen Sektor (AA 24.11.2022). Die Krankenversicherung hat in Nigeria, was die prozentuale Abdeckung
der Bevolkerung angeht, kaum an der Oberflache gekratzt. 97 Prozent der nigerianischen Bevolkerung sind in keiner
Weise krankenversichert (Dataphyte 24.12.2021). Die drei Prozent der Bevolkerung (Dataphyte 24.12.2021; vergleiche
TL 11.2022) im Alter von 15-49 Jahren (TL 11.2022), die krankenversichert sind, werden durch die Krankenversicherung
der Arbeitnehmer abgedeckt. Von diesen drei Prozent sind 56,7 Prozent Manner und 43,3 Prozent Frauen. Der Zugang
zu einer erschwinglichen Gesundheitsversorgung bleibt fir die meisten Nigerianer unerreichbar, insbesondere fir
diejenigen, die  keine  formelle  Beschaftigung  haben. Trotz der  EinfUuhrung  verschiedener
Krankenversicherungsprogramme ist es dem National Health Insurance Scheme (NHIS) nicht gelungen, diejenigen zu
erfassen, die nicht in einem Beschéaftigungsverhaltnis stehen. Die kumulierte Deckungsrate dieser anderen Programme
lag bei weniger als einem Prozent der Krankenversicherten. Die Alternative zur Krankenversicherung sind enorme
individuelle Ausgaben fiur die Gesundheit, und im Jahr 2018 war Nigeria das Land mit den dritthéchsten privat
getatigten Ausgaben flr die Gesundheit. 76,6 Prozent der Gesundheitsausgaben in dem Land wurden aus eigener
Tasche bezahlt (Dataphyte 24.12.2021).

Apotheken und in geringerem Male private Kliniken verfiigen Uber essenzielle Medikamente. Die staatliche
Gesundheitsversorgung gewahrleistet keine kostenfreie Medikamentenversorgung. Fir Medikamente muss man
selbst aufkommen. Das Preisniveau ist insgesamt uneinheitlich, selbst Generika kénnen bisweilen durchaus teurer als
in, zum Beispiel, deutschen Apotheken sein (AA 24.11.2022). Die Kosten medizinischer Behandlung und Medikamente
mussen im Regelfall selbst getragen werden; die Kosten fiir Medikamente sind hoch und flr die meisten Nigerianer
unerschwinglich. Medikamente gegen einige weitverbreitete Infektionskrankheiten wie Malaria und HIV/AIDS kénnen
teilweise kostenlos in Anspruch genommen werden, werden jedoch nicht landesweit flichendeckend ausgegeben (OB
9.2022). Gemal einer weiteren Quelle werden Medikamente fur sogenannte vorrangige Krankheiten in staatlichen
Gesundheitseinrichtungen kostenlos zur Verfigung gestellt, darunter antiretrovirale Medikamente sowie
Medikamente gegen Tuberkulose und multiresistente Tuberkulose. Probleme in der Versorgungskette haben zur
Bildung informeller Arzneimittelmarkte gefuhrt. Die Medikamentenpreise variieren in den nérdlichen und sidlichen
Regionen; sie sind im Norden hoher, weil die Verteilung von den sudlichen Hafen in die nérdlichen Regionen
kostenintensiver ist (EUAA 4.2022).

Die Qualitat der Produkte auf dem freien Markt ist zweifelhaft, da viele gefélschte Produkte vertrieben werden (bis zu
25 Prozent aller verkauften Medikamente), die nur eingeschrankt wirken (AA 24.11.2022). Der unerlaubte Verkauf von
Medikamenten und die schlechte Qualitat von gefélschten Arzneimitteln sind weitere groRe Herausforderungen (OB
9.2022).

Gerade im landlichen Bereich werden ,herbalists” und traditionelle Heiler aufgesucht (OB 9.2022).



Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.11.2022): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand Oktober 2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2083020/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
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https://www.dataphyte.com/latest-reports/development/health-insurance-in-nigeria-only-3-of-nigerians-are-covered/,
Zugriff 21.10.2022

EUAA - European Union Agency for Asylum (4.2022): Report on medical care (political context; economy; socio-cultural
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insurance; cost; treatments; mental healthcare; selected medicines price list),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2071828/2022_04_EUAA_MedCOI_Report_Nigeria.pdf, Zugriff 21.10.2022
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https://www.thelancet.com/journals/langlo/article/P11S2214-109X(22)00369-2/fulltext, Zugriff 28.6.2023

OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (9.2022): Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079209/NIGR_%C3%96B-Bericht_2022_09.pdf, Zugriff 11.10.2022

Riickkehr
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Zum Zeitpunkt der Berichtslegung kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende
personliche Sphare des Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet wadre, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt
keine Bedrohung i.S.v Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AuRBerdem kann allgemein
festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurlckgefiihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit
finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen GrundbedUrfnisse
aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OB 9.2022).Zum Zeitpunkt
der Berichtslegung kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt keine Bedrohung i.S.v
Artikel 2, MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AulRerdem kann allgemein festgestellt werden,
dass eine nach Nigeria zurtickgefuhrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner
lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger
Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe angeboten wird (6B 9.2022).

Die Osterreichische Botschaft in Abuja unterstiitzt regelméRig die Vorbereitung und Durchfilhrung von Joint Return
Operations (JRO) gemeinsam mit FRONTEX und anderen EU-Mitgliedstaaten. Nach der COVID-19 bedingten
Suspendierung der Repatriierungsfliige wurden diese im Marz 2022 wieder aufgenommen und Landegenehmigungen
erteilt (OB 9.2022).

Erkenntnisse darlber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere
auBergewohnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig riickkehrenden Asylwerbern sind
nicht bekannt. Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen
Behorde (Nigerian Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency)
befragt und kénnen danach das Flughafengeldande unbehelligt verlassen (AA 24.11.2022). Die Ruckgefihrten verlassen
nach einer erkennungsdienstlichen Behandlung durch die nigerianischen Behdrden das Flughafengebdude und
steigen zumeist in ein Taxi oder werden von ihren Familien abgeholt. Es kann aufgrund von fehlenden Erfahrungen
jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren
Probleme mit den Behorden zu gewadrtigen haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf
schlieRen, dass nach Verlassen des Flughafengeldndes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OB
9.2022).



Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Ruckkehr an die NDLEA Uberstellt. Ein zweites
Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz anderslautender Vorschriften im
"Decree 33" nicht zu befurchten (AA 24.11.2022). Aus menschenrechtlichen Erwdgungen wird gegenuber
nigerianischen Behodrden als Grund fir Abschiebungen stets "overstay" angegeben, da dieser kein strafrechtliches
Delikt darstellt (OB 9.2022).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zurtickkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos und
anderen Landesteilen grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, sodass z. B. die Angebote nicht
bekannt sind oder eine ausreichende Versorgung dort nicht ohne Weiteres gewahrleistet ist. Internationale Akteure
betreiben Rickkehrer- bzw. Migrationsberatungszentren. Eine entsprechende Einrichtung von IOM in Benin-City, Edo
State, wurde 2018 erdéffnet. IOM ist ebenfalls in Abuja und Lagos vertreten. Gleichermal3en haben im Herbst 2018 in
Lagos, Abuja und Benin City Migrationsberatungszentren der GIZ ihren Betrieb aufgenommen. Gemeinsam mit dem
nigerianischen Arbeitsministerium wird dort Uber berufliche Perspektiven in Nigeria informiert und es werden Aus-
oder Weiterbildungsprojekte angeboten (AA 24.11.2022).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.11.2022): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand Oktober 2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2083020/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Nigeria_%28Stand_Oktober_2022%29%2C_24.11.2022.pdf, Zugriff 9.1.2023

OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (9.2022): Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079209/NIGR_%C3%96B-Bericht_2022_09.pdf, Zugriff 11.10.2022

1.4. Auszug aus dem EASO Country Guidance Nigeria 2021 betreffend die Verfolgungsgefahr von Mitgliedern der

Sezessionsbewegungen:

Members of separatist movements and individuals perceived as supporting them
Last update: February 2019

*Minor updates added October2021

This profile focuses on members of the Movement for the Actualization of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) and

of the Indigenous People of Biafra (IPOB), the two main groups aiming for the independence of Biafra.
COl summary
[Targeting, 3.3]

MASSOB emerged in the late 1990s. The movement has actively pursued independence by organising rallies, hoisting
Biafran flags, using its own identity cards and currency, etc. Although it defines itself as non-violent, the movement has
been repeatedly involved in clashes with the police. MASSOB was banned by the Nigeria authorities in 2001. Over the
years, police and security agencies have clashed with MASSOB members, arresting and killing many, in particular

during manifestations and rallies.

IPOB grew out of MASSOB in 2014. Nowadays, the movement is more active than MASSOB. IPOB's activities include
distribution of flyers, awareness-raising among the population, marches and other gatherings. Despite the fact that the
actions of IPOB had been largely non-violent, the movement was banned by the Nigerian government as a terrorist
organisation in September 2017. Based on the ban on IPOB from 2017, all its activities were declared illegal and can

lead to arrest and prosecution.

Several members of IPOB have been charged with treason, which is punishable by the death penalty. The Nigerian
authorities tend to respond to MASSOB and IPOB meetings and demonstrations in the same way, including through

arbitrary arrests, extrajudicial killings, harassment, discrimination, etc.

In 2020 and 2021, the Nigerian government has been deliberately targeting persons suspected to be IPOB members.
Since August 2020, violence between IPOB and the Nigerian security forces has escalated, with reported killings of
(suspected) members of the group and retaliatory security incidents. In December 2020, IPOB established a
paramilitary wing, the Eastern Security Network (ESN) and armed clashes with Nigerian state forces ensued. The



security situation in relation to IPOB in South-East Nigeria, is rapidly deteriorating, as several incidents in Abia, Imo,
Ebonyi, and other south-eastern states have shown. In 2021, security forcesincreased operations against ESN and in
January of the same year, IPOB declared that the ‘second Nigeria/Biafra war' had begun. On 18 February 2021,
helicopters and hundreds of troops were deployed in Imo state, razing several ESN camps. [Security situation 2021,
1.3.2.5,1.4.1.1,2.25]

Supporting separatist movements, including by displaying Biafra symbols, such as flags and other insignia, could
reportedly lead to arrest and ill-treatment.

Risk analysis

The acts to which individuals under this profile could be exposed are of such severe nature that they would amount to
persecution (e.g. killing, death penalty, arbitrary arrests).

Not all individuals under this profile would face the level of risk required to establish well-founded fear of persecution.
The individual assessment of whether there is a reasonable degree of likelihood for the applicant to face persecution
should take into account risk-impacting circumstances, such as: level and nature of involvement, visibility of the
applicant (e.g. high profile, prior arrest, media appearance), participation in gatherings or manifestations, etc.

Nexus to a reason for persecution

Available information indicates that persecution of this profile is highly likely to be for reasons of (imputed) political

opinion.
2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Richter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefuhrers, in den bekdmpften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz
sowie in das aktuelle ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Nigeria.

Erganzend wurden Auszige aus dem zentralen Melderegister, dem Strafregister, dem Betreuungsinformationssystem
der Grundversorgung und der Sozialversicherungsdatenbank eingeholt.

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und dem vorliegenden Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behtrde und dem
vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen ergeben sich primar aus den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.08.2022, GZ:
W288 2258249-1/6E, und vom 24.07.2018, GZ: 1409 1313265-2/7E, und aus den Angaben des Beschwerdefihrers in der
Erstbefragung, niederschriftlichen Einvernahme und miindlichen Verhandlung.

Da der Beschwerdefihrer Kopien von einer nigerianischen Geburtsurkunde und einem nigerianischen
Staatsburgerschaftsnachweis vorlegte und er durch die nigerianische Botschaft identifiziert wurde, steht seine
Identitat fest.

Soweit Feststellungen zu den vom Beschwerdefihrer in Osterreich gesetzten Integrationsschritten getroffen wurden,
ergeben sich diese aus seinen Angaben in der Verhandlung und aus den von ihm im Verfahren vorgelegten Unterlagen
(Arbeitsvorvertrag, Zeugnis Uber die Integrationsprifung, Empfehlungsschreiben, Einstellungszusage, Bestatigungen).

Dass er im Jahr 2017 zeitweise geringflgig beschaftigt war und Dienstleistungschecks erhielt, ergibt sich aus dem
abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem und dem eingeholten
Sozialversicherungsdatenauszug.



Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einer aktuellen Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefihrer gab im Verfahren an, Mitglied von IPOB (Indigenous People of Biafra) zu sein und im Falle der
Ruckkehr verhaftet und oder getétet zu werden.

Ausweislich der Landerinformationen kann nicht angenommen werden, dass jedes Mitglied der IPOB Bewegung in
Nigeria Verfolgungshandlungen des Staates zu befurchten hat, mag es auch zwischen IPOB und den nigerianischen
Sicherheitskraften zu Auseinandersetzungen kommen.

Bei der individuellen Beurteilung, ob eine hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung des Antragstellers besteht,
sollten nach dem EASO Country Guidance 2021 zu Nigeria individuelle, risikobeeinflussende Umstande wie Grad und
Art der Beteiligung, Bekanntheitsgrad des Antragstellers, friihere Verhaftung, Auftreten in den Medien oder Teilnahme
an Versammlungen oder Kundgebungen bertcksichtigt werden.

Es steht fest, dass der Beschwerdefuhrer weder eine hoherrangige Funktion noch eine besondere Stellung im Apparat
der IPOB einnimmt, sondern lediglich ein einfaches Mitglied ist (Protokoll vom 07.08.2023, S. 7). Die in der Verhandlung
am 07.08.2023 vorgelegten Fotos (Anlage K zum Verhandlungsprotokoll), die den Beschwerdeflhrer auf
Veranstaltungen in Osterreich zur Unabhéngigkeit von Biafra zeigen, zeichnen den Beschwerdefiihrer ebenfalls nicht
als héherrangigen Aktivisten aus, welcher im Fokus der nigerianischen Regierung stehen kénnte. Dass es sich beim
Beschwerdefihrer um eine politisch exponierte Person von 6ffentlichem Interesse handelt, ist nicht ersichtlich. Durch
die bloRe Mitgliedschaft bei IPOB Austria und die schlichte Teilnahme an einer oder mehreren o&ffentlichen
Demonstrationen in Osterreich mit zahlreichen Teilnehmern hebt sich der Beschwerdefiihrer mit der Art und Weise
seiner Betatigung in der Offentlichkeit in keiner Weise derart in den Vordergrund, sodass nicht davon ausgegangen
werden kann, dass seine gesetzten Verhaltensweisen in Osterreich mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu

Verfolgungshandlungen gegenlber seiner Person in Nigeria fihren.

Einfache Mitglieder von [IPOB, MASSOB wund anderen sezessionistischen Organisationen der Biafra-
Unabhangigkeitsbewegung, die an politischen Demonstrationen oder Kundgebungen teilnehmen, sind lediglich einem
moderaten Risiko ausgesetzt, von staatlicher Gewalt betroffen zu sein (Australian Government - Department of Foreign
Affairs and Trade (3.12.2020): DFAT Country Information Report Nigeria). Im Allgemeinen ist es unwahrscheinlich, dass
niederrangige Anhdnger oder Sympathisanten von IPOB, MASSOB und kleineren Pro-Biafra-Gruppierungen allein
aufgrund dieser Mitgliedschaft fir die nigerianische Regierung von Interesse sind. Das Risiko einer willkirlichen
Verhaftung, Diskriminierung, Gewalt oder Beldstigung durch Sicherheitskrafte ist jedoch im Rahmen von
Demonstrationen oder Versammlungen, Protestaktivitdten oder der Teilnahme an den jahrlichen Veranstaltungen zum
Biafra-Gedenktag erhoht (UK Home Office: Country Policy and Information Note Nigeria (4.2020): Biafran separatists).

Insgesamt wird daher der Beschwerdeftihrer in Nigeria mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner Verfolgungsgefahr
ausgesetzt sein.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf den aktuellen Landerinformationen der
Staatendokumentation fir Nigeria vom 05.07.2023 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Diese
Landerinformationen stutzen sich auf Berichte verschiedener ausldndischer Behdrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhdngigen Nachrichtenorganisationen.

Daruber hinaus wurden fir das gegenstandliche Verfahren relevante Ausziige aus dem EASO Country Guidance:
Nigeria Oktober 2021 hervorgehoben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.



Trotz der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden Entscheidung
ergeben sich keine entscheidungswesentlichen Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen
Landerfeststellungen.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

3.1, Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl
(Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fliichtlingskonvention (GFK) droht. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal} Paragraphen 4, 4 a, oder 5 leg.
cit. zurtckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Absch A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.Im Sinne des Artikel eins, Absch A Ziffer 2, GFK ist als Flichtling
anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auf3erhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht (VWGH 06.10.1999, 99/01/0279).Zentraler Aspekt der in Artikel eins, Absch A Ziffer 2, GFK definierten
Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet
sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertlicksichtigung der Verhdltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgriinden furchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustéande begrinden


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/57463
https://www.jusline.at/entscheidung/57463

fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten
Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalBen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Wie bereits in der Beweiswirdigung dargelegt, droht dem Beschwerdefuhrer in Nigeria nicht mit mafRgeblicher
Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung. Einfache, niederrangige Mitglieder ohne flihrende Rolle bzw. normale und
unbekannte Sympathisanten der IPOB Bewegung ziehen in der Regel nicht die Aufmerksamkeit der nigerianischen
Polizei auf sich und sind fur die nigerianische Regierung nicht von Interesse.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemafl3 § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 3 Abs 1 AsylG als unbegrindet
abzuweisen.Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG
in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, AsylG als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur
Nichtgewahrung von subsidiarem Schutz (Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1. Rechtslage

GemalR 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. Gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser
in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder flr ihn
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wtrde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005,2002/20/0582).Im Rahmen der Prufung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob
einem Fremden im Falle der Abschiebung in seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRBe Mdéglichkeit hinausgehendes -
"real risk" einer gegen Artikel 3, EMRK verstoRenden Behandlung droht vergleiche VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102).
Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte
anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VWGH
15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005, 2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berucksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
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Umstande, die dazu fuhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016,Ra 2015/19/0303 ua).Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat
kann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also
bezogen auf den Einzelfall die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche
Situation ist nur unter exzeptionellen Umstdnden anzunehmen. Die bloBe Mdglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu
berlcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller Umstdnde, die dazu fiihren, dass der Betroffene im
Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK angenommen werden kann
(VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174 ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande
erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen vergleiche VwGH 21.08.2001,2000/01/0443; 07.09.2016,Ra
2015/19/0303 ua).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Dem Beschwerdeflihrer droht in Nigeria keine asylrelevante Verfolgung und ganz allgemein besteht in Nigeria derzeit
keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefadhrdung im Sinne des Art. 2
und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind keine
Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem Landerinformationsblatt zu Nigeria, die nahelegen
wlrden, dass bezogen auf den Beschwerdeflihrer ein reales Risiko einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstol3enden
Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.Dem Beschwerdefiihrer droht in Nigeria keine asylrelevante Verfolgung und
ganz allgemein besteht in Nigeria derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
einer Gefdhrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK)
ausgesetzt ware. Im Verfahren sind keine Umstdnde bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem
Landerinformationsblatt zu Nigeria, die nahelegen wiirden, dass bezogen auf den Beschwerdefihrer ein reales Risiko
einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstol3enden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Auch dafilr, dass ihm im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdlrftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der
Beschwerdefiihrer ist volljahrig, leidet an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen und ist
arbeitsfahig. Er ist in der Lage, in Nigeria einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, um seinen Lebensunterhalt zu
sichern.Auch dafir, dass ihm im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und
die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der
Beschwerdefiihrer ist volljahrig, leidet an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen und ist
arbeitsfahig. Er ist in der Lage, in Nigeria einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, um seinen Lebensunterhalt zu sichern.

Ausweislich der Landerinformationen wird auch eine nach Nigeria zurlckgefiihrte Person, die in keinem privaten
Verband soziale Sicherheit findet, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet. Sie kann ihre existenziellen
Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe angeboten wird.

Damit ist der Beschwerdefihrer durch die Abschiebung nach Nigeria nicht in seinem Recht gemafl3 Art. 3 EMRK
verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Nigeria bessergestellt ist, gentigt
nicht fir die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
konnen. Hierfir fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstdnde.Damit ist der
Beschwerdefiihrer durch die Abschiebung nach Nigeria nicht in seinem Recht gemaR Artikel 3, EMRK verletzt, weil die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der Beschwerdefiihrer
allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Nigeria bessergestellt ist, geniigt nicht fiir die
Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen.
Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt lll. des
angefochtenen Bescheides):3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berulcksichtigungswirdigen Grinden
(Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides):
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Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung eines ,Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden”
gemal 8 57 AsylG 2005 (gemeint offenbar: einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’) wurde vom
Beschwerdefihrer nicht dargelegt und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keine Hinweise, die es nahelegen
wlrden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.Das Vorliegen der
Voraussetzungen fir die Erteilung eines ,Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Grinden” gemaR Paragraph
57, AsylG 2005 (gemeint offenbar: einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”) wurde vom Beschwerdefuhrer
nicht dargelegt und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keine Hinweise, die es nahelegen wirden, dass die

Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Da somit die Voraussetzungen fiur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG 2005 nicht gegeben sind, war
die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gemaf’ 8 28 Abs 2 VwGVG iVm § 57 AsylG 2005
als unbegriindet abzuweisen.Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph
57, AsylG 2005 nicht gegeben sind, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 57, AsylG 2005 als unbegrindet

abzuweisen.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

3.4.1. Rechtslage

GemalRR8 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemal
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR § 52 Abs 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem € 10 AsylG) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Gemal}
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph
10, AsylG) mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz
sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

Gemal § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemafl38& 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
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Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen begriindet ist).

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Das Bundesamt erlie8 gegen den Beschwerdeflhrer gestltzt auf§ 52 Abs 2 Z 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung.Das
Bundesamt erlie@ gegen den Beschwerdefihrer gestitzt auf Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG eine
Ruckkehrentscheidung.

Zu prufen ist, ob die von der belangten Behdrde verfligte Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie
nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG tUberhaupt in Betracht kdme.
Zu prufen ist, ob die von der belangten Behorde verflgte Ruckkehrentscheidung mit Artikel 8, EMRK vereinbar ist, weil
sie nur dann zulassig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG tberhaupt in
Betracht kdme.

Bei der Beurteilung, ob die Erlassung einer Riickkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Art.
8 EMRK geschitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalls eine gewichtende
Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren
Interessen des Fremden, insbesondere unter Bertcksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen
(VWWGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249).Bei der Beurteilung, ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen
unverhaltnismafigen Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschiitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berilicksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VWGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249).

Der Beschwerdefuhrer fuhrt im Bundesgebiet kein Familienleben. Zu prifen ist daher ein etwaiger Eingriff in sein
Privatleben.

Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die
far das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).
FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in OJZ 2007, 852 ff).Unter
"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur
das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006,
554). Fr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in 0)Z 2007, 852 ff).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nehmen die persdnlichen Interessen des Fremden
an seinem Verbleib in Osterreich grundsitzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRe
Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein mafRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu
prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren (vgl. VwWGH 10.11.2015, Ro 2015/19/0001). Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlédndischen
Aufenthalt des Fremden ist regelmiRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um
sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaliig angesehen. Diese Rechtsprechung zu Art. 8 MRK ist auch fur die Erteilung
von Aufenthaltstiteln relevant (vgl. E 26. Februar 2015, Ra 2015/22/0025; E 19. November 2014, 2013/22/0270).Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nehmen die persénlichen Interessen des Fremden an
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seinem Verbleib in Osterreich grundsétzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRe
Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein maf3geblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu
prufen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren vergleiche VWGH 10.11.2015, Ro 2015/19/0001). Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen
Aufenthalt des Fremden ist regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht genitzt hat, um
sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen. Diese Rechtsprechung zu Artikel 8, MRK ist auch fur die
Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant vergleiche E 26. Februar 2015, Ra 2015/22/0025; E 19. November 2014,
2013/22/0270).

Ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender
Merkmale kénnen gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres dffentliches Interesse an
der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme)
sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden. Dazu zahlen das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung
(vgl. E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 10. November 2015, Ro 2015/19/0001; B 3. September 2015, Ra 2015/21/0121;
B 25. April 2014, Ro 2014/21/0054), VerstolRe gegen Verwaltungsvorschriften (zB AusIBG, E 16. Oktober 2012,
2012/18/0062; B 25. April 2014, Ro 2014/21/0054), eine zweifache Asylantragstellung (vgl. B 20. Juli 2016, Ra
2016/22/0039; E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082), unrichtige Identitatsangaben, sofern diese fur die lange
Aufenthaltsdauer kausal waren (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165),
sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften (vgl. E 31. Janner 2013, 2012/23/0006).Ungeachtet eines mehr als
zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender Merkmale kénnen gegen ein
Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres ffentliches Interesse an der Verweigerung eines
Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme) sprechende Umstande in Anschlag
gebracht werden. Dazu zahlen das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung vergleiche E 30. Juni 2016, Ra
2016/21/0165; E 10. November 2015, Ro 2015/19/0001; B 3. September 2015, Ra 2015/21/0121; B 25. April 2014, Ro
2014/21/0054), VerstoRe gegen Verwaltungsvorschriften (zB AusIBG, E 16. Oktober 2012, 2012/18/0062; B 25. April
2014, Ro 2014/21/0054), eine zweifache Asylantragstellung vergleiche B 20. Juli 2016, Ra 2016/22/0039; E 26. Marz
2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082), unrichtige Identitdtsangaben, sofern diese fiir die lange Aufenthaltsdauer kausal
waren vergleiche E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165), sowie die
Missachtung melderechtlicher Vorschriften vergleiche E 31. Janner 2013, 2012/23/0006).

In der Rechtsprechung wurde auch bei maRgeblichem (Fehl-)Verhalten des Fremden, das dazu geflihrt hatte, dass es
der Behorde nicht mdglich war, gegen einen unrechtmaBig aufhdltigen Fremden eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme zu erlassen oder zu effektuieren, auch nach einem langen Zeitraum des Aufenthalts im Bundesgebiet die
Aufenthaltsbeendigung fur zulassig angesehen (vgl. aus der Rechtsprechung etwa VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0197:
Tauschungshandlungen durch den Gebrauch einer falschen Identitat; VwGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0183; 22.8.2019,
Ra 2019/21/0098; 12.11.2019, Ra 2019/21/0077: sich im Verborgenen halten; VWGH 23.2.2017, Ra 2016/21/0340:
beharrliches jahrelanges Verletzen einer bereits rechtskraftig auferlegten Ausreiseverpflichtung; VwGH 1.7.2021, Ra
2021/21/0034: absichtliches Verzégern des Asylverfahrens durch Vorgabe psychischer Probleme sowie Gebrauch einer
Alias-Identitat zur Verhinderung der Abschiebung; vgl. auch die beispielhafte Darstellung in VwGH 17.10.2016, Ro
2016/22/0005, Rn. 13, mit zahlreichen weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung, auch zu anderem, die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung verstarkenden Fehlverhalten).In der Rechtsprechung wurde
auch bei maf3geblichem (Fehl-)Verhalten des Fremden, das dazu gefuhrt hatte, dass es der Behorde nicht moglich war,
gegen einen unrechtmallig aufhaltigen Fremden eine aufenthaltsbeendende Malinahme zu erlassen oder zu
effektuieren, auch nach einem langen Zeitraum des Aufenthalts im Bundesgebiet die Aufenthaltsbeendigung fur
zulassig angesehen vergleiche aus der Rechtsprechung etwa VwGH 14.11.2017,Ra 2017/21/0197:
Tauschungshandlungen durch den Gebrauch einer falschen Identitat; VwGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0183; 22.8.2019,
Ra 2019/21/0098; 12.11.2019, Ra 2019/21/0077: sich im Verborgenen halten; VWGH 23.2.2017, Ra 2016/21/0340:
beharrliches jahrelanges Verletzen einer bereits rechtskraftig auferlegten Ausreiseverpflichtung; VwGH 1.7.2021, Ra
2021/21/0034: absichtliches Verzogern des Asylverfahrens durch Vorgabe psychischer Probleme sowie Gebrauch einer
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Alias-Identitat zur Verhinderung der Abschiebung; vergleiche auch die beispielhafte Darstellung in VWGH 17.10.2016,
Ro 2016/22/0005, Rn. 13, mit zahlreichen weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung, auch zu anderem, die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung verstarkenden Fehlverhalten).

Im gegenstandlichen Fall ist der Beschwerdeflhrer illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist. Er halt sich
zumindest seit dem 04.03.2007 bzw. dem Tag der ersten Asylantragstellung im Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdefuhrer vermag zwar durchaus eine betrachtlich lange Aufenthaltsdauer ins Treffen zu fuhren, jedoch
gibt es keinen Rechtserwerb allein durch Zeitablauf, vielmehr enthdlt§ 9 Abs 2 BFA-VG eine bloR demonstrative
Aufzahlung jene Umsténde, die bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK zu
bertcksichtigen sind. Die "Dauer des bisherigen Aufenthaltes" ist dabei nur einer von mehreren Aspekten, die
zugunsten oder zuungunsten des Fremden ins Kalkil zu ziehen sind.Der BeschwerdefUhrer vermag zwar durchaus
eine betrachtlich lange Aufenthaltsdauer ins Treffen zu fuhren, jedoch gibt es keinen Rechtserwerb allein durch
Zeitablauf, vielmehr enthéalt Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG eine bloR demonstrative Aufzahlung jene Umstande, die
bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK zu berticksichtigen sind. Die "Dauer
des bisherigen Aufenthaltes" ist dabei nur einer von mehreren Aspekten, die zugunsten oder zuungunsten des

Fremden ins Kalkul zu ziehen sind.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen im
konkreten Fall, dass ein Eingriff in das Privat und Familienleben des Beschwerdefiihrers durch seine
AuBerlandesbringung als im Sinne des Art 8 Abs 2 EMRK verhéltnismaRig angesehen werden kann.Nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes ergibt eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen im konkreten Fall, dass ein
Eingriff in das Privat und Familienleben des Beschwerdefihrers durch seine AuBerlandesbringung als im Sinne des
Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaliig angesehen werden kann.

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers war bisher entweder Uberwiegend unrechtmaRig oder lediglich auf
unbegriindete Asylantrage gestitzt. Im November 2007 wurde bereits sein erstes Asylverfahren negativ
abgeschlossen, weshalb er sich spétestens zu diesem Zeitpunkt bewusst sein musste, sich nicht ldnger in Osterreich
aufhalten zu durfen.

Zu keinem Zeitpunkt verflgte er Uber ein Aufenthaltsrecht, abgesehen vom vorlibergehenden Aufenthaltsrecht
aufgrund seiner gestellten Antrage auf internationalen Schutz. Er musste sich von Anfang an seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein.

Die bisher gefiihrten Asylverfahren und das Verfahren Uber seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art 8 EMRK wurden in einem angemessenen Zeitrahmen abgeschlossen und gingen auf keine
erheblichen Verzégerungen zurick. Die bisher gefihrten Asylverfahren und das Verfahren Uber seinen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK wurden in einem angemessenen Zeitrahmen
abgeschlossen und gingen auf keine erheblichen Verzégerungen zurtck.

Wahrend seines Aufenthalts setzte er erste Integrationsschritte, wie insbesondere die Ablegung der
Integrationsprufung A2 und seine ehrenamtliche Tatigkeit zeigen, weshalb nicht davon gesprochen werden kann, dass
er die Zeit in Osterreich Uberhaupt nicht geniitzt hatte, um sich zu integrieren. Dennoch flieRt bei einer
Gesamtbetrachtung mithinein, dass kein tiefgreifender und umfassender Grad an Integration vorliegt.

Malgebliche Deutschkenntnisse auf Niveau B1 oder héher konnte er nicht nachweisen und bislang ging er trotz langer
Aufenthaltsdauer noch keiner der Pflichtversicherung unterliegenden Vollzeitbeschaftigung nach.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit vermag seine personlichen Interessen nicht entscheidend zu starken (VwGH
25.02.2010, 2010/18/0029).

DarUber hinaus ist das Gewicht seiner privaten Interessen dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden,
in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).
Daruber hinaus ist das Gewicht seiner privaten Interessen dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden,
in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war vergleiche VwWGH 19.02.2009, 2008/18/0721;
30.04.2009, 2009/21/0086; VfSlg. 18.382 aus 2008, mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006,
61.292/00, Useinov).
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Die meisten integrationsbegrindenden Schritte wurden in einem Zeitraum gesetzt, in dem sich der Beschwerdefihrer
nicht rechtméaRig in Osterreich aufgehalten hat.

Des Weiteren kam der BeschwerdefUhrer nach der negativen Entscheidung Uber seinen ersten Asylantrag seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach und verletzte seine Mitwirkungspflicht, indem er im Jahr 2013 dem Ladungsbescheid
vom 08.01.2013 zum Zweck der Identifizierung seiner Person durch die nigerianische Botschaft unentschuldigt keine
Folge leistete. Durch das beharrliche Verbleiben im Bundesgebiet hat er erkennen lassen, dass er eine

Aufenthaltsbeendigung zu verhindern versucht.

Nach der vom Verwaltungsgerichtshof vertretenen Ansicht handelt es sich bei den Gesichtspunkten - unsicherer und
ab  rechtskraftiger Erledigung eines Asylantrages unrechtmalliger Aufenthalt, Nichtbeachtung einer
Ausreiseverpflichtung, Weigerung an der Erlangung eines Heimreisezertifikates mitzuwirken - um solche, die - in mehr
oder weniger groflem Ausmal - typischerweise auf Personen zutreffen, die nach negativer Erledigung ihres Antrags
auf internationalen Schutz insgesamt einen mehr als zehnjahrigen inlandischen und zuletzt jedenfalls unrechtmaligen
Aufenthalt im Bundesgebiet aufweisen, weshalb sie somit - anders als in Fallen klrzerer Aufenthaltsdauer - nicht
entscheidungswesentlich ins Gewicht fallen (VwGH vom 19.12.2019, Ra 2019/21/0243).

Im vorliegenden Fall kommt allerdings noch zusatzlich ein VerstoR gegen das Auslanderbeschaftigungsgesetz hinzu. Im
Jahr 2017 arbeitete er zeitweise geringfliigig, ohne Uber eine Aufenthalts- und eine Beschaftigungsbewilligung zu

verfugen.

Den offentlichen Interessen an der Ausreise des Beschwerdefiihrers unter Berlcksichtigung aller Umstande ein hohes

Gewicht beizumessen.

Dem Beschwerdeflhrer steht insbesondere das 6ffentliche Interesse gegentber, dass das geltende Migrationsrecht
auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines
allfélligen Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten
werden. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der
offentlichen Ordnung - und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt
(vgl zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die privaten Interessen des Beschwerdefuhrers am Verbleib in
Osterreich.Dem Beschwerdefihrer steht insbesondere das 6ffentliche Interesse gegeniiber, dass das geltende
Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach
Abschluss eines allfalligen Verfahrens tber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise
verhalten werden. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der
offentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert
zukommt vergleiche zB VwWGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die privaten Interessen des Beschwerdeflhrers
am Verbleib in Osterreich.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt wéren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fluhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007;
vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass ,eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenulber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.”)Wirde sich ein
Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdeflhrer erfolgreich auf sein Privat- und
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Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu flihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vergleiche
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007; vergleiche dazu auch das
Erkenntnis VfSlg. 19.086 aus 2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass ,eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenUlber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.”)

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.Die Erlassung
einer Ruickkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG nicht in Betracht kommt.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG und § 52 Abs 2 Z 2 FPG
abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes
rémisch vier. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG und Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG

abzuweisen war.

3.5. Zum Ausspruch, dass die Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt V. des angefochtenen
Bescheides):3.5. Zum Ausspruch, dass die Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch funf. des
angefochtenen Bescheides):

3.5.1. Rechtslage

GemaR & 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehérige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaf 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Gemald Paragraph 52, Absatz 9,
FPG hat das Bundesamt mit einer RUckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemafd Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK
verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden wdare. Gemal3 Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige
Grunde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht ware,
es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung
unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MalRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fur
Menschenrechte entgegensteht.
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3.5.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemafRi§ 50 Abs 1 FPG
unzuldssig ware. Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsidiarem
Schutz) und nach 8 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach 8 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididgrem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschliisse VWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062). Ein inhaltliches
Auseinanderfallen der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG (zur Frage der Gewahrung von
subsididarem Schutz) und nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist
ausgeschlossen. Damit ist es unmdglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen
der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu aufzurollen und entgegen der
getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen vergleiche dazu
etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 und auch die Beschlisse VwGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und
30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§8 50 Abs 2 FPG da dem Beschwerdeflhrer keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG,
da dem Beschwerdefuhrer keine Flichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorlaufigen MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof far
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria erfolgte daher
zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs 2 VwWGVG iVm § 52 Abs 9 FPG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich
daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch funf. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 9, FPG abzuweisen war.

3.6. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.6. Zur Frist fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

Die festgelegte Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung ergibt sich
zwingend aus 8 55 Abs. 2 erster Satz FPG. Anhaltspunkte dafliir, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehoérigen bzw. der Beschwerdeflihrer bei der Regelung seiner persoénlichen Verhdltnisse zu
berucksichtigen hatte, die Griunde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Uberwiegen wirden,
sind nicht hervorgekommen. Daher setzte das Bundesamt zu Recht die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen
fest.Die festgelegte Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung ergibt sich
zwingend aus Paragraph 55, Absatz 2, erster Satz FPG. Anhaltspunkte dafur, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehoérigen bzw. der BeschwerdefUhrer bei der Regelung seiner persoénlichen Verhdltnisse zu
berlcksichtigen hatte, die Grunde, die zur Erlassung der Riuckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen wirden,
sind nicht hervorgekommen. Daher setzte das Bundesamt zu Recht die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen
fest.

Die Beschwerde erweist sich daher auch insoweit als unbegriindet, als sie sich gegen den Ausspruch Uber die Frist zur
freiwilligen Ausreise wendet und war daher gemall § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 55 FPG abzuweisen.Die Beschwerde
erweist sich daher auch insoweit als unbegriindet, als sie sich gegen den Ausspruch Uber die Frist zur freiwilligen
Ausreise wendet und war daher gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 55, FPG

abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung betreffend die
Glaubhaftmachung von Fluchtgriinden oder die Nichtzuerkennung subsididaren Schutzes an einen volljahrigen und
arbeitsfahigen Mann noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung
betreffend die Glaubhaftmachung von Fluchtgrinden oder die Nichtzuerkennung subsididren Schutzes an einen
volljghrigen und arbeitsfahigen Mann noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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