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Entscheidungsdatum

13.10.2023
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1

FPG 8§76 Abs3 Z1

FPG 8§76 Abs3 Z5

FPG 8§76 Abs3 Z9

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 76 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. VWGVG § 35 heute
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2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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56/2018
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38/2011
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX
, StA. USBEKISTAN, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 16.08.2023 zu
Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des rémisch 40, StA. USBEKISTAN, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen die Anhaltung in
Schubhaft seit 16.08.2023 zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal38 22a Abs. 1 BFA-VG idgF iVm§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG idgF als unbegriundet
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG idgF in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemalR § 22a Abs. 3 BFA-VG idgF iVm§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG idgF iVm § 76 Abs. 3Z 1, Z 5 und Z 9 FPG idgF wird
festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der
Entscheidung vorliegen.rémisch zwei. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG idgF in Verbindung mit Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 5 und Ziffer 9, FPG idgF wird
festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der

Entscheidung vorliegen.

Ill. Der Beschwerdefuhrer hat gemaR 8 35 VwGVG dem Bund (Bundesminister fur Inneres) den Verfahrensaufwand in
Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch drei. Der Beschwerdefihrer
hat gemaR Paragraph 35, VwGVG dem Bund (Bundesminister fur Inneres) den Verfahrensaufwand in Héhe von 426,20

Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Ersatz der Eingabegebuhr in der Héhe von € 30,-- Euro wird
abgewiesen.romisch vier. Der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Ersatz der Eingabegebuhr in der Héhe von €

30,-- Euro wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer (BF) ein Staatsburger von Usbekistan, stellte am 29.09.2014 einen (ersten) Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 09.09.2015, XXXX ,
wurde der Antrag auf internationalen Schutz in Spruchpunkt I. bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. In Spruchpunkt Il. wurde der Antrag
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemall § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylGin
Bezug auf den Herkunftsstaat Usbekistan abgewiesen. In Spruchpunkt Ill. wurde dem BF gemal3 88 57 und 55 AsyIG ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt, gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm 8 9 BFA-VG eine
Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des BF nach Usbekistan gemal’ 8 46 FPG zulassig ist. In Spruchpunkt IV. wurde gemaR § 55 Abs. 1 bis 3
FPG ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betragt. Eine am 10.09.2015 vom BFA durchgeflihrte Anfrage an das zentrale Melderegister hat
ergeben, dass der BF seit 28.08.2015 nicht mehr im &sterreichischen Bundesgebiet polizeilich gemeldet ist, weshalb der
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Bescheid des BFA vom 09.09.2015 dem BF gemdl? 88 8 Abs. 2 iVm 23 ZustellG durch Hinterlegung ohne
vorhergehenden Zustellversuch durch Bereithaltung beim BFA zugestellt wurde. Der Bescheid erwuchs in weiterer
Folge Rechtskraft. Trotz Ausreiseverpflichtung blieb der BF illegal im Bundesgebiet, entzog sich den Behdrden und
meldete erst wieder am 26.11.2015 im Bundesgebiet seinen Hauptwohnsitz an. Am 15.04.2016 meldete der BF seinen
Wohnsitz erneut ab und entzog sich damit wiederholt den 6sterreichischen Behodrden.Der Beschwerdefuhrer (BF) ein
Staatsburger von Usbekistan, stellte am 29.09.2014 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 09.09.2015, rdmisch 40, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz in Spruchpunkt rémisch eins. bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen. In Spruchpunkt rémisch zwei.
wurde der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemald Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG in Bezug auf den Herkunftsstaat Usbekistan
abgewiesen. In Spruchpunkt rémisch drei. wurde dem BF gemal3 Paragraphen 57 und 55 AsylG ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Usbekistan gemal3 Paragraph 46, FPG
zulassig ist. In Spruchpunkt rémisch vier. wurde gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG ausgesprochen, dass die
Frist fur die freiwillige Ausreise gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betragt. Eine am 10.09.2015 vom BFA durchgefiihrte Anfrage an das zentrale Melderegister hat
ergeben, dass der BF seit 28.08.2015 nicht mehr im &sterreichischen Bundesgebiet polizeilich gemeldet ist, weshalb der
Bescheid des BFA vom 09.09.2015 dem BF gemald Paragraphen 8, Absatz 2, in Verbindung mit 23 ZustellG durch
Hinterlegung ohne vorhergehenden Zustellversuch durch Bereithaltung beim BFA zugestellt wurde. Der Bescheid
erwuchs in weiterer Folge Rechtskraft. Trotz Ausreiseverpflichtung blieb der BF illegal im Bundesgebiet, entzog sich den
Behorden und meldete erst wieder am 26.11.2015 im Bundesgebiet seinen Hauptwohnsitz an. Am 15.04.2016 meldete
der BF seinen Wohnsitz erneut ab und entzog sich damit wiederholt den Osterreichischen Behdrden.

Der BF meldete trotz seines illegalen Aufenthaltes wiederum am 23.08.2016 einen neuen Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet an; dennoch langten erst am 17.01.2017 Beschwerdeschreiben zu den bereits seit dem Jahr 2015
rechtskraftig abgeschlossenen ersten Asylverfahren und zugleich ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand beim BFA ein.

Mit Bescheid des BFA vom 17.05.2017 zur XXXX wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 §
71 Abs. 1 AVG abgewiesen. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht am 25.05.2017 Beschwerde erhoben und diese
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom 08.06.2017 zur XXXX gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm
§ 71 Abs. 1 AVG als unbegriindet abgewiesen.Mit Bescheid des BFA vom 17.05.2017 zur rodmisch 40 wurde der Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR Paragraph 71, Absatz eins, AVG abgewiesen. Gegen diesen
Bescheid wurde fristgerecht am 25.05.2017 Beschwerde erhoben und diese mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom 08.06.2017 zur romisch 40 gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG
in Verbindung mit Paragraph 71, Absatz eins, AVG als unbegriindet abgewiesen.

Trotz seiner Ausreiseverpflichtung blieb der BF weiterhin illegal im Bundesgebiet und stellte am 10.10.2017 einen
zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Noch am selben Tag erfolgte die niederschriftliche Erstbefragung des BF in
seinem zweiten Asylverfahren. Der BF wurde am 23.11.2017 vom BFA niederschriftlich befragt und gab an, das
Bundesgebiet seit seiner ersten Asylantragstellung nicht mehr verlassen zu haben. Mit Bescheid des BFA vom
24.11.2017, XXXX , wurde in Spruchpunkt I. der zweite Antrag auf internationalen Schutz von 10.10.2017 gemal3 § 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtckgewiesen. In Spruchpunkt Il. wurde ein Aufenthaltstitel gemaf3§ 57
AsylG nicht erteilt, gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den BF eine Riuckkehrentscheidung gemalR§ 52
Abs. 2 FPG erlassen und gemalR38& 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemali§ 46 FPG nach Usbekistan
zuldssig ist. In Spruchpunkt Ill. wurde gemafll § 55 Abs. 1a FPG ausgesprochen, dass keine Frist fur eine freiwillige
Ausreise besteht. Dieser Bescheid wurde dem Vertreter des BF am 04.12.2017 zugestellt. Mit Schriftsatz vom
03.01.2018 wurde Beschwerde erhoben. Mit Erkenntnis des BVwG vom 11.01.2018 wurde die Beschwerde hinsichtlich
des Spruchpunktes I. wegen entschiedener Sache als unbegrindet abgewiesen. Die Beschwerde hinsichtlich der
Spruchpunkte Il. und lll. wurde gemal3 8 57 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG), § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG, § 9 BFA
Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG), 8 52 Fremdenpolizeigesetz 2005 und & 55 Abs. 1a FPG ebenso als
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unbegrindet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.Trotz seiner
Ausreiseverpflichtung blieb der BF weiterhin illegal im Bundesgebiet und stellte am 10.10.2017 einen zweiten Antrag
auf internationalen Schutz. Noch am selben Tag erfolgte die niederschriftliche Erstbefragung des BF in seinem zweiten
Asylverfahren. Der BF wurde am 23.11.2017 vom BFA niederschriftlich befragt und gab an, das Bundesgebiet seit
seiner ersten Asylantragstellung nicht mehr verlassen zu haben. Mit Bescheid des BFA vom 24.11.2017, rdmisch 40,
wurde in Spruchpunkt rémisch eins. der zweite Antrag auf internationalen Schutz von 10.10.2017 gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. In Spruchpunkt rémisch zwei. wurde ein Aufenthaltstitel
gemal’ Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-VG gegen den BF eine Riickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 2, FPG erlassen und gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach Usbekistan zulassig ist.
In Spruchpunkt rémisch drei. wurde gemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG ausgesprochen, dass keine Frist fur eine
freiwillige Ausreise besteht. Dieser Bescheid wurde dem Vertreter des BF am 04.12.2017 zugestellt. Mit Schriftsatz vom
03.01.2018 wurde Beschwerde erhoben. Mit Erkenntnis des BVwG vom 11.01.2018 wurde die Beschwerde hinsichtlich
des Spruchpunktes rémisch eins. wegen entschiedener Sache als unbegrindet abgewiesen. Die Beschwerde
hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. wurde gemall Paragraph 57, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG), Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG, Paragraph 9, BFA
Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG), Paragraph 52, Fremdenpolizeigesetz 2005
und Paragraph 55, Absatz eins a, FPG ebenso als unbegrindet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs in weiterer
Folge in Rechtskraft.

Ab 17.10.2017 war der BF im Bundesgebiet nicht mehr langer aufrecht gemeldet; erst am 01.12.2017 meldete er
wieder einen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet an. Aus Auszligen des Zentralen Melderegisters geht hervor, dass der BF
nur bis 05.12.2017 an der Meldeadresse gemeldet war. Der BF war in weiterer Folge von 12.07.2018 - 09.11.2018 mit
Hauptwohnsitz gemeldet. Seit 10.11.2018 verfligte der BF Uber keine aufrechte Meldung. Auch im
Grundversorgungssystem war keine Meldeadresse vermerkt. Der aktuelle Aufenthaltsort konnte nicht ermittelt
werden. Am 04.12.2018 wurde ein Festnahmeauftrag gegen den BF erlassen. Auch die Ehegattin des BF verflgte seit
10.11.2018 Uber keine aufrechte Meldung und keinen gemeinsamen Wohnsitz mit dem BF. Die Ehegattin des BF ist seit
29.09.2023 wieder aufrecht gemeldet.

Am 06.08.2023 wurde der BF im Zuge einer Fahrzeug- und Lenkerkontrolle durch Beamte der LPD Wien kontrolliert.
Der BF legitimierte sich mittels einer griinen Verfahrenskarte mit der XXXX und gab an urspringlich aus Usbekistan zu
stammen. Der BF hatte keinen glltigen Reisepass oder ein gultiges Visum. Der BF gab gegeniber den Beamten an,
dass er mit einem Freund in der (...) gasse (...) /3 oder (...) /11, 1020 Wien wohnhaft ist, aber keinen Wohnungsschlissel
besitze. An der Adresse angekommen, fuhrte der BF die Beamten zur Tirnummer 2, obwohl er im Vorfeld angegeben
hatte, dass es die Tirnummer 3 oder 11 ware. Der BF konnte niemanden kontaktieren, der ihm die Wohnungstire zu
seiner vermeintlichen Wohnung aufsperren konnte. Der BF wurde wegen seiner unglaubwirdigen Angaben zu seiner
Wohnadresse und seinen mehrfachen Versuchen, sich in der Vergangenheit der Behdrde zu entziehen am 06.08.2023
um 17:20 von der Polizei aufgrund eines Festnahmeauftrags gemal 8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG festgenommen.Am
06.08.2023 wurde der BF im Zuge einer Fahrzeug- und Lenkerkontrolle durch Beamte der LPD Wien kontrolliert. Der BF
legitimierte sich mittels einer griinen Verfahrenskarte mit der rémisch 40 und gab an ursprunglich aus Usbekistan zu
stammen. Der BF hatte keinen glltigen Reisepass oder ein gultiges Visum. Der BF gab gegeniber den Beamten an,
dass er mit einem Freund in der (...) gasse (...) /3 oder (...) /11, 1020 Wien wohnhaft ist, aber keinen Wohnungsschlissel
besitze. An der Adresse angekommen, fuhrte der BF die Beamten zur Tirnummer 2, obwohl er im Vorfeld angegeben
hatte, dass es die Tirnummer 3 oder 11 ware. Der BF konnte niemanden kontaktieren, der ihm die Wohnungstire zu
seiner vermeintlichen Wohnung aufsperren konnte. Der BF wurde wegen seiner unglaubwdirdigen Angaben zu seiner
Wohnadresse und seinen mehrfachen Versuchen, sich in der Vergangenheit der Behdrde zu entziehen am 06.08.2023
um 17:20 von der Polizei aufgrund eines Festnahmeauftrags gemall Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG

festgenommen.

Im Stande seiner Anhaltung (nach Festnahme) stellte der BF am 06.08.2023 einen weiteren (dritten) Antrag auf

internationalen Schutz.

Am 07.08.2023 wurde der BF nach seiner Festnahme zur moglichen Verhdngung der Schubhaft vom BFA
einvernommen. Am 07.08.2023 wurde ein Verfahren zum Internationalen Schutz eingeleitet.
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Mit Aktenvermerk vom 07.08.2023 wurde dem BF sowie seiner rechtsfreundlichen Vertretung gemaR § 40/5 BFA-VG
die Aufrechterhaltung der Anhaltung zur Kenntnis gebracht. Der BF hatte den dritten Asylantrag ausschliel3lich zum
Zweck der Verfahrensverzégerung gestellt. Der BF hat keinen neuen Sachverhalt bzw. Fluchtgrinde bei seiner
Einvernahme behauptet bzw. vorgebracht. Am 08.08.2023 gab der BF im Rahmen seiner asylrechtlichen Erstbefragung
in Bezug auf seine Fluchtgrinde Folgendes an: ,Ich behalte die alten Fluchtgrinde aufrecht, es gibt keine
Anderungen”.Mit Aktenvermerk vom 07.08.2023 wurde dem BF sowie seiner rechtsfreundlichen Vertretung geméR
Paragraph 40 /, 5, BFA-VG die Aufrechterhaltung der Anhaltung zur Kenntnis gebracht. Der BF hatte den dritten
Asylantrag ausschlieBlich zum Zweck der Verfahrensverzogerung gestellt. Der BF hat keinen neuen Sachverhalt bzw.
Fluchtgriinde bei seiner Einvernahme behauptet bzw. vorgebracht. Am 08.08.2023 gab der BF im Rahmen seiner
asylrechtlichen Erstbefragung in Bezug auf seine Fluchtgriinde Folgendes an: ,Ich behalte die alten Fluchtgrinde
aufrecht, es gibt keine Anderungen®.

Mit Mandatsbescheid des BFA, Regionaldirektion Wien, vom 08.08.2023 wurde Uber den BF gemaR§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG
iVm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme angeordnet. Der BF befindet sich seit
08.08.2023 in Schubhaft. Gegen den Mandatsbescheid und die Anhaltung in Schubhaft wurde in weiterer Folge
Beschwerde erhoben. Am 16.08.2023 fuhrte das BVWG eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch. Mit schriftlicher
Ausfertigung vom 07.09.2023 - des in der Verhandlung vom 16.08.2023 mundlich verkiindeten Erkenntnisses - wurde
die Beschwerde gemal § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG idgF, 876 Abs. 2 Z 1 FPG, § 76 Abs. 3Z 1, Z 5, Z 9 FPG abgewiesen
(Spruchpunkt 1). GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG idgF, 876 Abs. 2 Z 1 FPG, § 76 Abs. 3Z 1, Z 5, Z 9 FPG wurde festgestellt,
dass die Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen (Spruchpunkt Il).Mit Mandatsbescheid des BFA,
Regionaldirektion Wien, vom 08.08.2023 wurde Uber den BF gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Gber einen
Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme angeordnet.
Der BF befindet sich seit 08.08.2023 in Schubhaft. Gegen den Mandatsbescheid und die Anhaltung in Schubhaft wurde
in weiterer Folge Beschwerde erhoben. Am 16.08.2023 fuhrte das BVwWG eine 6ffentliche muindliche Verhandlung
durch. Mit schriftlicher Ausfertigung vom 07.09.2023 - des in der Verhandlung vom 16.08.2023 mundlich verkindeten
Erkenntnisses - wurde die Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG idgF, §76 Absatz 2, Ziffer
eins, FPG, Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 5,, Ziffer 9, FPG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Gemaf}
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG idgF, 876 Absatz 2, Ziffer eins, FPG, Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 5,, Ziffer
9, FPG wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen (Spruchpunkt rémisch
Zwei).

Am 28.08.2023 wurde mit dem BF eine Einvernahme vor dem BFA im Asylverfahren durchgefihrt und der faktische
Abschiebeschutz gemaR § 12 AsylG wurde mit mindlich verkiindetem Bescheid vom selben Tag gemaR§ 12a Abs.2
AsylG aufgehoben. Am 28.08.2023 wurde mit dem BF eine Einvernahme vor dem BFA im Asylverfahren durchgefihrt
und der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12, AsylG wurde mit mindlich verkindetem Bescheid vom
selben Tag gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben.

Am langte der Akt und die Entscheidung Uber die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen des
Folgeantragsverfahrens beim BVwG ein. Mit Beschluss des BVwG vom 04.09.2023, XXXX , wurde ausgesprochen, dass
die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemall 8 12a Abs 2 AsylG 2005 rechtmaRig ist. In diesem Beschluss
wurde u. a. Folgendes ausgefihrt:Am langte der Akt und die Entscheidung Uber die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes im Rahmen des Folgeantragsverfahrens beim BVwG ein. Mit Beschluss des BVwG vom 04.09.2023,
réomisch 40, wurde ausgesprochen, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG 2005 rechtmaRig ist. In diesem Beschluss wurde u. a. Folgendes ausgefihrt:

(...)In Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers in seinem Folgeverfahren und aufgrund der allgemeinen
Lage im Land wird festgestellt, dass der Beschwerdefihrer im Fall seiner Riickkehr nach Usbekistan mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung
ausgesetzt sein wird.

Die Fluchtgrinde, welche im gegenstandlichen Verfahren vorgebracht wurden, sind ident mit jenen, welche im
Vorverfahren bereits berlcksichtigt worden waren. Seine nunmehr getatigte Angabe, er werde von Leuten, die bei
seiner Mutter erschienen seien und die er nicht zuordnen kdnne, im Fall seiner Rickkehr nach Usbekistan verfolgt,


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a

vermag dies nicht zu andern. Es kann namlich nicht nachvollzogen werden, wie die usbekischen Behérden zu diesen
Informationen gelangt sein sollten und es ist ebenso wenig verstandlich, warum das Gesprach des Beschwerdefuhrers
mit seiner Mutter abgehort werden sollte, wenn der Beschwerdeflihrer zu keinem Zeitpunkt in das Visier der
usbekischen Behdrden gelangt ist.

Zudem fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass es in Usbekistan ein neues Gesetz gebe, wonach Personen, die Asyl
beantragt hatten, verhaftet werden wirden: dies betrédfe ihn, weil er in Osterreich drei Asylantrége gestellt habe.
Festzuhalten ist jedoch, dass sich aus den getroffenen Landerfeststellungen keine derartige Situation im
Herkunftsstaat ableiten lasst, wonach der Beschwerdefuhrer allein aufgrund der allgemeinen Sicherheitslage ohne
Hinzutreten individueller Faktoren in Usbekistan aktuell und mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit eine ernsthafte
individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit seiner Person drohen wirde. Zudem hat der
Beschwerdefiihrer auch keine individuellen gefahrenerhéhenden Umstande aufgezeigt, die unter Beachtung seiner
personlichen Situation einer Rickkehr in den Herkunftsstaat auch bei einem niedrigeren Grad von willkurlicher Gewalt

entgegenstinden.

Vor diesem Hintergrund ist auch diesem neuen Vorbringen des Beschwerdefihrers die Glaubwurdigkeit

abzusprechen.

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Flichtlingshilfe, herangezogen. Angesichts der
Seriositat und Plausibilitat der angefihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte auf einer
Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln. (...)

Zu A) Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11. 1. 2028 wurde das zweite Verfahren des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache abgeschlossen und erwuchs in Rechtskraft.

Dem Beschwerdefiihrer droht demzufolge in Usbekistan keine asylrelevante Verfolgung.

Dafur, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr nach Usbekistan die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Fall keinen Anhaltspunkt, zumal
der Beschwerdefuhrer erwerbsfahig ist. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der Beschwerdeflhrer seinen
Lebensunterhalt nach seiner Rickkehr nicht wieder bestreiten kdnnen sollte. AuBerdem besteht ganz allgemein in
Usbekistan derzeit keine solche extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer
Geféhrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware.Daflir, dass dem
BeschwerdefUhrer im Falle einer Rickkehr nach Usbekistan die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Fall keinen Anhaltspunkt, zumal
der Beschwerdefuhrer erwerbsfahig ist. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der Beschwerdeflihrer seinen
Lebensunterhalt nach seiner Rickkehr nicht wieder bestreiten kénnen sollte. AuBerdem besteht ganz allgemein in
Usbekistan derzeit keine solche extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer
Geféhrdung iSd Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware.

Insgesamt sind auch keine Umstdnde bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe
besteht.Insgesamt sind auch keine Umstdnde bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer ein "reales Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstolRenden Behandlung bzw. der
Todesstrafe besteht.
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Wie schon die beiden Asylverfahren abgewiesen wurde, so wird auch der gegenstandliche Folgeantrag des
Beschwerdefiihrers voraussichtlich zurlickzuweisen sein, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des
malfgeblichen Sachverhalts eingetreten ist.

Das in diesem Verfahren vorgebrachte Vorbringen ist - wie bereits in der Beweiswurdigung dargelegt wurde - als
unglaubwurdig zu werten. Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seinem Folgeantrag auf internationalen Schutz
mangelt es daher an einem "glaubhaften Kern" (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.
Februar 2009, ZI. 2008/01/0344, mwN), dh die behauptete Sachverhaltsdnderung ist in Wahrheit nicht eingetreten bzw.
mangelt es ihr an Asylrelevanz.Das in diesem Verfahren vorgebrachte Vorbringen ist - wie bereits in der
Beweiswirdigung dargelegt wurde - als unglaubwurdig zu werten. Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seinem
Folgeantrag auf internationalen Schutz mangelt es daher an einem "glaubhaften Kern" vergleiche etwa das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Februar 2009, ZI. 2008/01/0344, mwN), dh die behauptete

Sachverhaltsanderung ist in Wahrheit nicht eingetreten bzw. mangelt es ihr an Asylrelevanz.

Auch fuhrt der Beschwerdefiihrer in Osterreich weder ein iSd Art. 8 EMRK geschlitztes Familienleben noch weist sein
Privatleben eine besonders ausgepragte Intensitit auf.Auch fihrt der Beschwerdefiihrer in Osterreich weder ein iSd

Artikel 8, EMRK geschutztes Familienleben noch weist sein Privatleben eine besonders ausgepragte Intensitat auf.

Zudem ist grundsatzlich festzuhalten, dass (auch) im Verfahren zur allfalligen Aberkennung des Abschiebeschutzes
gemall 8 12 a Abs. 2 AsylG durch das Bundesamt ein Ermittlungsverfahren durchzufthren ist (vgl. 8 18 AsylG 2005),
wobei auch der Grundsatz der notwendigen Einrdumung von rechtlichem Gehdr (8 37, 45 Abs. 3 AVG) zu beachten ist.
Ein solches Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemal durchgefihrt; es wurde dem Beschwerdefihrer
Parteiengehor eingerdumt, er wurde am 28. 8. 2023 durch das Bundesamt einvernommen, und es wurden ihm die
Landerfeststellungen zur Kenntnis gebracht und Gelegenheit zur Stellungnahme gewahrt. Zudem ist grundsatzlich
festzuhalten, dass (auch) im Verfahren zur allfdlligen Aberkennung des Abschiebeschutzes gemal3 Paragraph 12, a
Absatz 2, AsylG durch das Bundesamt ein Ermittlungsverfahren durchzufihren ist vergleiche Paragraph 18, AsylG
2005), wobei auch der Grundsatz der notwendigen Einrdumung von rechtlichem Gehor (Paragraph 37, 45, Absatz 3,
AVG) zu beachten ist. Ein solches Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemald durchgefuhrt; es wurde dem
Beschwerdefiihrer Parteiengehor eingerdumt, er wurde am 28. 8. 2023 durch das Bundesamt einvernommen, und es
wurden ihm die Landerfeststellungen zur Kenntnis gebracht und Gelegenheit zur Stellungnahme gewahrt.

Im Lichte des§ 22 BFA-VG hatte keine mundliche Verhandlung stattzufinden.m Lichte des Paragraph 22, BFA-VG hatte
keine mundliche Verhandlung stattzufinden.

Somit sind die Voraussetzungen des § 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005 gegeben, sodass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtswidrig ist; da 8 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005 dies ausdrucklich vorsieht, war die
vorliegende Entscheidung nicht mit Erkenntnis, sondern mit Beschluss zu treffen.(...)*Somit sind die Voraussetzungen
des Paragraph 12 a, Absatz 2, Asylgesetz 2005 gegeben, sodass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht
rechtswidrig ist; da Paragraph 22, Absatz 10, Asylgesetz 2005 dies ausdrucklich vorsieht, war die vorliegende
Entscheidung nicht mit Erkenntnis, sondern mit Beschluss zu treffen.(...)"

Am 05.09.2023 sowie am 03.10.2023 wurde durch das BFA gemal§ 80 Abs. 6 FPG eine Schubhaftprifung von Amts
wegen durchgefihrt.Am 05.09.2023 sowie am 03.10.2023 wurde durch das BFA gemald Paragraph 80, Absatz 6, FPG
eine Schubhaftprifung von Amts wegen durchgefihrt.

Am 06.10.2023 erhob der BF durch seine Vertretung Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 16.08.2023
und fuhrte im Wesentlichen aus, dass der BF am 08.08.2023 einen Asylantrag gestellt hatte, ihm bereits der faktische
Abschiebeschutz aberkannt worden ware, es allerdings noch keine inhaltliche Entscheidung Uber seine neuerlichen
Fluchtgriinde gabe. Am 28.09.2023 hatte seine Ehefrau einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, welcher aller
Voraussicht nach zur inhaltlichen Prifung zugelassen werde. GemaR § 34 Abs 1 Z 3 AsylG geniel3en Familienangehdrige
iSd AsylG denselben Schutz, auch den faktischen Abschiebeschutz. Somit komme dem BF derzeit - trotz bereits
erfolgter Aufhebung - faktischer Abschiebeschutz zu. Der Behdrde ware bereits die Meldebestatigung sowie der
Nachweis des Wohnrechts seiner Ehegattin Ubermittelt worden. Er kénne bei ihr unterkommen. Somit sei die von der
Behdrde behauptete Fluchtgefahr nicht mehr vorhanden, zumal der BF in Osterreich auch Gber familidre
Anknupfungen und Uber einen Wohnsitz verfiige. Das Bundesverwaltungsgericht mége eine miindliche Verhandlung
durchfihren, die Anhaltung in Schubhaft seit dem 16.08.2023 als rechtswidrig feststellen, feststellen, dass zum
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Zeitpunkt der Entscheidung keine fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3gebenden Voraussetzungen vorlagen sowie
dem BF den durch die Beschwerde entstandenen Aufwand fur Eingabegebuhr, Schriftsatz und Verhandlung zu Handen
seines Vertreters zusprechen.Am 06.10.2023 erhob der BF durch seine Vertretung Beschwerde gegen die Anhaltung in
Schubhaft seit 16.08.2023 und fuhrte im Wesentlichen aus, dass der BF am 08.08.2023 einen Asylantrag gestellt hatte,
ihm bereits der faktische Abschiebeschutz aberkannt worden ware, es allerdings noch keine inhaltliche Entscheidung
Uber seine neuerlichen Fluchtgriinde gabe. Am 28.09.2023 hétte seine Ehefrau einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt, welcher aller Voraussicht nach zur inhaltlichen Prufung zugelassen werde. Gemal3 Paragraph 34, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG genieRen Familienangehdrige iSd AsylG denselben Schutz, auch den faktischen Abschiebeschutz. Somit
komme dem BF derzeit - trotz bereits erfolgter Aufhebung - faktischer Abschiebeschutz zu. Der Behérde ware bereits
die Meldebestatigung sowie der Nachweis des Wohnrechts seiner Ehegattin Ubermittelt worden. Er kénne bei ihr
unterkommen. Somit sei die von der Behdérde behauptete Fluchtgefahr nicht mehr vorhanden, zumal der BF in
Osterreich auch iiber familidre Ankniipfungen und lber einen Wohnsitz verflige. Das Bundesverwaltungsgericht mége
eine mundliche Verhandlung durchfihren, die Anhaltung in Schubhaft seit dem 16.08.2023 als rechtswidrig feststellen,
feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung keine fiir die Fortsetzung der Schubhaft maRgebenden
Voraussetzungen vorlagen sowie dem BF den durch die Beschwerde entstandenen Aufwand fir Eingabegebuhr,
Schriftsatz und Verhandlung zu Handen seines Vertreters zusprechen.

Am 10.10.2023 langte eine Stellungnahme des BFA mit folgendem Inhalt ein; Am 10.10.2023 langte eine Stellungnahme
des BFA mit folgendem Inhalt ein:

.(...) Der Beschwerdefthrer (Bf.) wird seit 7.8.2023 zur Verfligung des BFA-RD-Wien in Schubhaft angehalten.

Gegen die Anhaltung in Schubhaft erhob der Bf. Gber seinen rechtsfreundlichen Vertreter am 11.8.2023 Beschwerde.
Am 16.8.2023 wurde nach Durchfihrung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung XXXX die Beschwerde abgewiesen
und festgestellt, dall die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.Gegen die
Anhaltung in Schubhaft erhob der Bf. Uber seinen rechtsfreundlichen Vertreter am 11.8.2023 Beschwerde. Am
16.8.2023 wurde nach Durchfihrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung rémisch 40 die Beschwerde
abgewiesen und festgestellt, dal3 die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Zur Begrundung der erheblichen Fluchtgefahr wird auf dieses Erkenntnis verwiesen.

Am 6.10.2023 brachte der Bf. neuerlich eine Beschwerde ein, diesmal gegen seine Anhaltung in Schubhaft seit
16.8.2023 und begriindete diese mit seinem am 8.8.2023 gestellten Asylantrag und daB bis dato noch keine inhaltliche
Entscheidung getroffen wurde.

Der Bf. beruft sich auch darafu, daR seine Gattin am 28.9.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher aller
Voraussicht nach zur inhaltlichen Prifung zugelassen wird und daf3 ihr der faktische Abschiebeschutz zuerkannt
worden sei.

Der Bf. beruft sich auf8 34 Abs 1 Z 3 AsylGin der Annahme, daR sich die in dieser Gesetzes-bestimmung bezeichneten
Art des Antrages auch auf den faktischen Abschiebeschutz erweitert.Der Bf. beruft sich auf Paragraph 34, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG in der Annahme, daR sich die in dieser Gesetzes-bestimmung bezeichneten Art des Antrages auch auf
den faktischen Abschiebeschutz erweitert.

Dazu stellt die Behorde fest, dal3 gem.§ 34 Abs 1 Z 3 AsylG sich derselbe Schutz, der einem Familienangehdrigen eines
Asylwerbers zusteht, lediglich auf die Art des beantragten inter-nationalen Schutzes bezieht. Die Gewahrung bzw.
Aberkennung eines faktischen Abschiebe-schutzes unterliegt keiner Beantragung, sondern ist durch das AsylG
definiert.Dazu stellt die Behdrde fest, dal gem. Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG sich derselbe Schutz, der
einem Familienangehdrigen eines Asylwerbers zusteht, lediglich auf die Art des beantragten inter-nationalen Schutzes
bezieht. Die Gewahrung bzw. Aberkennung eines faktischen Abschiebe-schutzes unterliegt keiner Beantragung,
sondern ist durch das AsylG definiert.

Dem Bf. wurde mit Verfahrensanordnung vom 16.8.2023 mitgeteilt, dall aufgrund des Standes des
Ermittlungsverfahrens beabsichtigt ist, seinen Folgeantrag zurlckzuweisen, da aufgrund des bisherigen
Ermittlungsergebnisses davon auszugehen ist, dass entschiedene Sache vorliegt, sowie gem. § 12a Abs. 2 AsylG den
faktischen  Abschiebeschutz durch mundlich verkindeten Bescheid aufzuheben.Dem Bf. wurde mit
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Verfahrensanordnung vom 16.8.2023 mitgeteilt, dal3 aufgrund des Standes des Ermittlungsverfahrens beabsichtigt ist,
seinen Folgeantrag zurlickzuweisen, da aufgrund des bisherigen Ermittlungsergebnisses davon auszugehen ist, dass
entschiedene Sache vorliegt, sowie gem. Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG den faktischen Abschiebeschutz durch
mundlich verkiindeten Bescheid aufzuheben.

Dem Bf. wurde im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme am 23.8.2023 durch den Leiter der Amtshandlung mit
mundlich verkiindetem Bescheid gem. 812a Abs. 2 AsylG der faktische Abschiebeschutz aufgehoben. Mit BeschluR3 des
BVwWG XXXX vom 4.9.2023 wurde die RechtmaRigkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes erkannt.Dem
Bf. wurde im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme am 23.8.2023 durch den Leiter der Amtshandlung mit
mundlich verkiindetem Bescheid gem. §812a Absatz 2, AsylG der faktische Abschiebeschutz aufgehoben. Mit BeschluR
des BVwWG romisch 40 vom 4.9.2023 wurde die RechtmaRigkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
erkannt.

Am 6.9.2023 wurde der Bf. im Zuge einer Niederschrift aufgefordert, das erforderliche Formblatt zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates auszufillen. Diese NS wurde am 7.9.2023 RA Dr. KLAMMER per @ Ubermittelt.

Am 8.9.2023 wurde bei der BFA-Abteilung B/Il die Ausstellung eines Heimreisezertifikates ersucht. Der Bf. wurde zur
Vorfluihrung vor den Usbekischen Konsul zur Identitatsfeststellung am 3.10.2023 vorgesehen.(...)

Am 9.10.2023 wurde aufgrund der Anfrage vom 6.10.2023, wann mit der Ausstellung eines HRZ gerechnet werden
kann, seitens der Abteilung B/II/1 mitgeteilt, daB ein weiteres Treffen mit der Usbekischen Botschaft flur den
11.10.2023 geplant ist.

Am 9.10.2023 wurde mittels Bescheid gem.§8 35 AVG gegen den Bf., da er offenbar mutwillig die Tatigkeit einer
Behdrde in Anspruch nimmt bzw. wegen absichtlicher Verschleppung der Angelegenheit und unrichtigen Angaben eine
Mutwillensstrafe verhangtAm 9.10.2023 wurde mittels Bescheid gem. Paragraph 35, AVG gegen den Bf., da er offenbar
mutwillig die Tatigkeit einer Behdérde in Anspruch nimmt bzw. wegen absichtlicher Verschleppung der Angelegenheit
und unrichtigen Angaben eine Mutwillensstrafe verhangt

Sowohl im Falle des Bfs. als auch der Gattin handelt es sich um Asyl-Folgeantrage.

Als Asylgrund gab die Gattin bei der Erstbefragung an, dieselben Fluchtgriinde wie der Bf. zu haben, namlich
polizeiliche Verfolgung.

Auszug aus der niederschriftlichen Erstbefragung am 28.9.2023:

»Mein Mann hatte Probleme mit der Polizei und seinem eigenen Vater. Er wurde verfolgt, ndheres dazu ist mir nicht
bekannt. Ich bin einfach mit meinem Mann geflohen. Das sind alle meine Fluchtgriinde.”

Der Gattin wurde mit Verfahrensanordnung am 2.10.2023 zur Kenntnis gebracht, dal} beabsichtigt ist, ihren
Folgeantrag zurlickzuweisen, da aufgrund des bisherigen Ermittlungsergebnisses davon auszugehen ist, dass
entschiedene Sache vorliegt, sowie ihren faktischen Abschiebeschutz durch mindlich verkindeten Bescheid
aufzuheben.

Diese Verfahrensanordnung wurde ihr am 9.10.2023 in der XXXX zugestellt.Diese Verfahrensanordnung wurde ihr am
9.10.2023 in der rédmisch 40 zugestellt.

Ein Parteiengehdr mit der Ehegattin iVm der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gem.§ 12a Abs 2 AsylG ist
zeitnah vorgesehen.Ein Parteiengehdr mit der Ehegattin in Verbindung mit der Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gem. Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG ist zeitnah vorgesehen.

Zur Effektuierung der Ausreiseentscheidungen des Bfs. und seiner Gattin ist aktenkundig, daR eine Flugbuchung fur
den 2.12.2018 aufgrund Verzdgerung bei der Ausstellung der Heimreisezertifikate storniert wurde. Fir den Bf. und fur
die Gattin lag eine mundliche Zustimmung der Botschaft vom 24.10.2018 vor.

Aufgrund der nachfolgenden unbekannten Aufenthalte des Bfs. und der Gattin wurden die Verfahren zur
Durchfiihrung der Ausreiseentscheidungen am 4.12.2018 unterbrochen. Der Bf. und seine Gattin hielten sich bis zum
Aufgriff des Bfs. an unbekannter Adresse auf, seit 9.11.2018 bestand keine aufrechte behérdliche Meldung mehr.

Der Bf. bringt auch vor, dall er bei seiner Gattin Unterkunft nehmen kdnnte und somit keine Fluchtgefahr mehr

vorliegen wirde.
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Dazu stellt die Behérde fest, da8 der Bf. zum Zeitpunkt seiner Festnahme nicht mit seiner Gattin im gemeinsamen
Haushalt gelebt hat, sondern angab, bei einem Freund zu wohnen, die Adrsse aber nicht angeben konnte und keinen
Wohnungsschlussel besitze.

Die nachtragliche Bekanntgabe einer Unterkunftsmdglichkeit ist lediglich als Versuch zu werten, die Erreichbarkeit des
Bfs. nachzuweisen und eine Fluchtgefahr zu entscharfen und erfillt keinesfalls ein Kriterium, um den Bf. aus der
Schubhaft zu entlassen.

Auch gab der Bf. in seiner Einvernahme im Beschwerdeverfahren an, keine Familien-Angehdrige im Bundesgebiet zu
haben, seine Frau sei ohne ihn in ihr Heimatland zurtickgekehrt.

Dazu ist anzumerken, dal3 eine nachtragliche Bekanngabe einer moglichen Unterkunftsnahme keinesfalls eine
Entlassung in ein Gelinderes Mittel rechtfertigen wirde, da dies gegebenfalls mibrauchlich verwendet wird, um der
weiteren Anhaltung in Schubhaft zu entgehen. ErfahrungsgemaR ist ein solches Vorgehen nach Entlassung in den

meisten Fallen nicht von Erfolg gekront, da die Fremden danach wiederum untertauchen.

Dem Vorwurf der Rechtswidrigkeit der Anhaltung in Schubhaft wird entgegengehalten, dal3 Uber das Vorliegen von
Fluchtgefahr bereits im vorigen Erkenntnis abgsprochen wurde, die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung vorliegen

und diese auch verhaltnismaRig ist.

Der Bf. hat aul3er dieser standardmaRigen Behauptung der Rechtswidrigkeit keine neuen Griinde vorgebracht, aulRer

dal? er eine Mdglichkeit zur Unterkunftnahme bei seiner Gattin hatte, was als blof3e Schutzbehauptung zu werten ist.

Im Falle des Bfs. liegt nach Ansicht der Behérde jedoch auch weiterhin erhebliche Fluchtgefahr vor. Die Behérde kann
auch die Ansicht nicht teilen, dall kein Grund zur Annahme fir einen Aufenthalt des Bfs. im Verborgenen mehr

vorliegt.

Der Bf. hat sich bisher verfahrensmaRig als nicht vertrauenswuirdig erwiesen und sich Uber einen Zeitraum von flnf

Jahren im Bundesgebiet unangemeldet an unbekannter Adresse aufgehalten.

Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége 1. die Beschwerde als unbegriindet abweisen unzulassig
zuruckzuweisen, 2. gemaR § 22a BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorlagen, 3. den Beschwerdefuhrer zum Ersatz der unten angeflihrten
Kosten verpflichten.(...)"Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége 1. die Beschwerde als unbegriindet
abweisen unzulassig zurlckzuweisen, 2. gemal Paragraph 22 a, BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorlagen, 3. den

Beschwerdeflhrer zum Ersatz der unten angefiihrten Kosten verpflichten.(...)"

Die Stellungnahme des BFA vom 10.10.2023 wurde der Vertretung des BF am 10.10.2023 zum Parteiengehor
Ubermittelt. Mit Schriftsatz vom 10.10.2023 erstattete die Vertretung des BF eine Stellungnahme, in der u. a.
ausgefuhrt wird, dass auf das Vorbringen der Ehegattin des BF verwiesen werde, wonach sie seit 2014 mit ihm
durchgehend in Osterreich aufhéltig gewesen ware, zuletzt an der bekannt gegebenen Adresse. Da der BF mit seiner
Ehefrau zusammenwohnen wirde und sich dazu bereit erklarte - taglich bei einer Polizeiinspektion zu erscheinen -
musse das Vorliegen von Fluchtgefahr neuerlich geprift werden. Die Behdrde fuhre weiters aus, dass beabsichtigt
ware das Asylverfahren der Ehegattin des BF zurlickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz mit einem
mundlichen Bescheid aufzuheben. Die beabsichtigte Vorgehensweise der Behdrde sei jedenfalls rechtswidrig, denn es
sei eine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten. Das Vorbringen des BF und
seiner Ehefrau hinsichtlich der polizeilichen Verfolgung beziehe sich darauf, dass die usbekischen Behorden aufgrund
der im Ausland gestellten Asylantrage - Uber welche vermutlich die Usbekische Botschaft diese informierte - sie suchen
wirden. Mit Verweis auf die aktuellen Landerberichte seien die geltend gemachten Fluchtgriinde nicht nur glaubhaft,
sondern stelle dies auch eine reale Gefahr iSd GFK dar. Da die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes durch die
zweite Instanz geprift werden musse, werde davon ausgegangen, dass diese fUr nicht rechtmaRig erklart werde, allein
schon aus Griinden des § 12 a Abs 2 Z 3 AsylG. Die Behdrde habe zutreffend ausgefiihrt, dass die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes des BF bereits am 04.09.2023 festgestellt worden ware. Dennoch hatte
die Behorde die Abschiebung nach wie vor nicht durchfiihren kénnen, obwohl standig bekannt gegeben werde, dass
diese demnachst moglich sein sollte. Es werde daher davon ausgegangen, dass die Abschiebung nicht in der
vorhersehbaren Zukunft vollstreckt werden konne. Aus dem erstatteten Vorbringen ergebe sich, dass die weitere
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Aufrechterhaltung der Schubhaft unverhaltnismaRig und unvertretbar sei.Die Stellungnahme des BFA vom 10.10.2023
wurde der Vertretung des BF am 10.10.2023 zum Parteiengehdr Gbermittelt. Mit Schriftsatz vom 10.10.2023 erstattete
die Vertretung des BF eine Stellungnahme, in der u. a. ausgefihrt wird, dass auf das Vorbringen der Ehegattin des BF
verwiesen werde, wonach sie seit 2014 mit ihm durchgehend in Osterreich aufhéltig gewesen wére, zuletzt an der
bekannt gegebenen Adresse. Da der BF mit seiner Ehefrau zusammenwohnen wirde und sich dazu bereit erklarte -
taglich bei einer Polizeiinspektion zu erscheinen - misse das Vorliegen von Fluchtgefahr neuerlich geprift werden. Die
Behorde fuhre weiters aus, dass beabsichtigt ware das Asylverfahren der Ehegattin des BF zurtickzuweisen und den
faktischen Abschiebeschutz mit einem mundlichen Bescheid aufzuheben. Die beabsichtigte Vorgehensweise der
Behdrde sei jedenfalls rechtswidrig, denn es sei eine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten. Das Vorbringen des BF und seiner Ehefrau hinsichtlich der polizeilichen Verfolgung beziehe
sich darauf, dass die usbekischen Behorden aufgrund der im Ausland gestellten Asylantrage - Uber welche vermutlich
die Usbekische Botschaft diese informierte - sie suchen wirden. Mit Verweis auf die aktuellen Landerberichte seien die
geltend gemachten Fluchtgrinde nicht nur glaubhaft, sondern stelle dies auch eine reale Gefahr iSd GFK dar. Da die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes durch die zweite Instanz geprift werden muisse, werde davon
ausgegangen, dass diese fur nicht rechtmaRig erklart werde, allein schon aus Grinden des Paragraph 12, a Absatz 2,
Ziffer 3, AsylG. Die Behorde habe zutreffend ausgefiihrt, dass die RechtmaRigkeit der Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes des BF bereits am 04.09.2023 festgestellt worden ware. Dennoch hatte die Behdrde die
Abschiebung nach wie vor nicht durchfihren kénnen, obwohl stéandig bekannt gegeben werde, dass diese demnéachst
moglich sein sollte. Es werde daher davon ausgegangen, dass die Abschiebung nicht in der vorhersehbaren Zukunft
vollstreckt werden kénne. Aus dem erstatteten Vorbringen ergebe sich, dass die weitere Aufrechterhaltung der
Schubhaft unverhaltnismafig und unvertretbar sei.

Auf Anfrage des BVwWG erstattete am 11.10.2023 die Direktion des BFA ( XXXX ) eine Stellungnahme mit folgendem
Inhalt: Auf Anfrage des BVwWG erstattete am 11.10.2023 die Direktion des BFA ( rémisch 40) eine Stellungnahme mit
folgendem Inhalt:

» XXXX wurde am 03.10.2023 aus der Schubhaft dem Konsul von Usbekistan zu einem Interview vorgefiihrt. Die
Identitdt wurde bestatigt, da ein HRZ aus dem Jahr 2018 vorgelegt wurde. Aufgrund einer formalen Anfrage an den
Migrationsdienst in Tashkent konnte vor Ort noch keine Zusage zu einer weiteren HRZ Ausstellung getatigt werden, am
11.10.2023 wurde diesbezlglich urgiert und kam von der Botschaft die Zustimmung zu einer Flugbuchung. Die
Flugbuchung ist fur die Kalenderwoche 44 geplant, da die Durchbefdrderungsbewilligung noch eingeholt wird. Das
Heimreisezertifikat wird nach Vorlage der Flugbuchungsbestatigung ausgestellt., rémisch 40 wurde am 03.10.2023 aus
der Schubhaft dem Konsul von Usbekistan zu einem Interview vorgefiihrt. Die Identitat wurde bestatigt, da ein HRZ
aus dem Jahr 2018 vorgelegt wurde. Aufgrund einer formalen Anfrage an den Migrationsdienst in Tashkent konnte vor
Ort noch keine Zusage zu einer weiteren HRZ Ausstellung getatigt werden, am 11.10.2023 wurde diesbezlglich urgiert
und kam von der Botschaft die Zustimmung zu einer Flugbuchung. Die Flugbuchung ist fir die Kalenderwoche 44
geplant, da die Durchbeférderungsbewilligung noch eingeholt wird. Das Heimreisezertifikat wird nach Vorlage der
Flugbuchungsbestatigung ausgestellt.

Im genannten Fall wurden sowohl XXXX als auch die Gattin XXXX von der Botschaft als usbekische Staatsangehorige
identifiziert, die HRZ wurden im Jahr 2018 ausgestellt. Damals war eine Charter Rickfiihrung geplant, jedoch konnten
beide wegen Untertauchens nicht ruckgefihrt werden. Am 09.11.2018 erfolgte die amtliche Abmeldung, bis zum
Aufgriff vom 06.08.2023 gab es keine aufrechte Meldeadresse im Bundesgebiet. Im genannten Fall wurden sowohl
réomisch 40 als auch die Gattin rémisch 40 von der Botschaft als usbekische Staatsangehorige identifiziert, die HRZ
wurden im Jahr 2018 ausgestellt. Damals war eine Charter Ruckfihrung geplant, jedoch konnten beide wegen
Untertauchens nicht rickgefihrt werden. Am 09.11.2018 erfolgte die amtliche Abmeldung, bis zum Aufgriff vom
06.08.2023 gab es keine aufrechte Meldeadresse im Bundesgebiet.

Flige nach Usbekistan sind vorhanden, auch Heimreisezertifikate werden ausgestellt”
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF, ein Staatsburger von Usbekistan, stellte am 29.09.2014 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz. Mit
Bescheid des BFA vom 09.09.2015, XXXX , wurde der Antrag auf internationalen Schutz in Spruchpunkt I. beziglich der



Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. In Spruchpunkt
Il. wurde der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1iVm §
2 Abs. 1 Z 13 AsylG in Bezug auf den Herkunftsstaat Usbekistan abgewiesen. In Spruchpunkt Ill. wurde dem BF gemald
88 57 und 55 AsylG ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden nicht erteilt, gemaR § 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemalR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Usbekistan gemdal3 § 46 FPG zulassig ist. In Spruchpunkt IV. wurde
gemal’ 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14
Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrdgt. Eine am 10.09.2015 vom BFA durchgefiihrte Anfrage an das
zentrale Melderegister hat ergeben, dass der BF seit 28.08.2015 nicht mehr im &sterreichischen Bundesgebiet
polizeilich gemeldet ist, weshalb der Bescheid des BFA vom 09.09.2015 dem BF gemaR 8§ 8 Abs. 2 iVm 23 ZustellG
durch Hinterlegung ohne vorhergehenden Zustellversuch durch Bereithaltung beim BFA zugestellt wurde. Der
Bescheid erwuchs in weiterer Folge Rechtskraft. Trotz Ausreiseverpflichtung blieb der BF illegal im Bundesgebiet,
entzog sich den Behdérden und meldete erst wieder am 26.11.2015 im Bundesgebiet seinen Hauptwohnsitz an. Am
15.04.2016 meldete der BF seinen Wohnsitz erneut ab und entzog sich damit wiederholt den 0&sterreichischen
Behorden.Der BF, ein Staatsbirger von Usbekistan, stellte am 29.09.2014 einen (ersten) Antrag auf internationalen
Schutz. Mit Bescheid des BFA vom 09.09.2015, rémisch 40, wurde der Antrag auf internationalen Schutz in
Spruchpunkt rémisch eins. beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen. In Spruchpunkt rémisch zwei. wurde der
Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG in Bezug auf den Herkunftsstaat Usbekistan abgewiesen. In
Spruchpunkt rémisch drei. wurde dem BF gemdall Paragraphen 57 und 55 AsylG ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Usbekistan gemal3 Paragraph 46, FPG
zulassig ist. In Spruchpunkt rémisch vier. wurde gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG ausgesprochen, dass die
Frist fur die freiwillige Ausreise gemall Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betragt. Eine am 10.09.2015 vom BFA durchgefiihrte Anfrage an das zentrale Melderegister hat
ergeben, dass der BF seit 28.08.2015 nicht mehr im &sterreichischen Bundesgebiet polizeilich gemeldet ist, weshalb der
Bescheid des BFA vom 09.09.2015 dem BF gemald Paragraphen 8, Absatz 2, in Verbindung mit 23 ZustellG durch
Hinterlegung ohne vorhergehenden Zustellversuch durch Bereithaltung beim BFA zugestellt wurde. Der Bescheid
erwuchs in weiterer Folge Rechtskraft. Trotz Ausreiseverpflichtung blieb der BF illegal im Bundesgebiet, entzog sich den
Behorden und meldete erst wieder am 26.11.2015 im Bundesgebiet seinen Hauptwohnsitz an. Am 15.04.2016 meldete
der BF seinen Wohnsitz erneut ab und entzog sich damit wiederholt den Osterreichischen Behdrden.

Der BF meldete trotz seines illegalen Aufenthaltes wiederum am 23.08.2016 einen neuen Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet an; dennoch langten erst am 17.01.2017 Beschwerdeschreiben zu den bereits seit dem Jahr 2015
rechtskraftig abgeschlossenen ersten Asylverfahren und zugleich ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand beim BFA ein. Mit Bescheid des BFA vom 17.05.2017 zur XXXX wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemal3 § 71 Abs. 1 AVG abgewiesen.Der BF meldete trotz seines illegalen Aufenthaltes wiederum am
23.08.2016 einen neuen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet an; dennoch langten erst am 17.01.2017
Beschwerdeschreiben zu den bereits seit dem Jahr 2015 rechtskraftig abgeschlossenen ersten Asylverfahren und
zugleich ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beim BFA ein. Mit Bescheid des BFA vom 17.05.2017 zur
réomisch 40 wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 Paragraph 71, Absatz eins, AVG
abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht am 25.05.2017 Beschwerde erhoben und diese mit Erkenntnis des BVwG
vom 08.06.2017 zur ZahlXXXX gemaB & 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm§ 71 Abs. 1 AVG als unbegriindet
abgewiesen.Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht am 25.05.2017 Beschwerde erhoben und diese mit Erkenntnis
des BVwWG vom 08.06.2017 zur Zahl romisch 40 gemal} Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG in Verbindung mit
Paragraph 71, Absatz eins, AVG als unbegriindet abgewiesen.

Trotz seiner Ausreiseverpflichtung blieb der BF weiterhin illegal im Bundesgebiet und stellte am 10.10.2017 einen
zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Noch am selben Tag erfolgte die niederschriftliche Erstbefragung des BF in
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seinem zweiten Asylverfahren. Der BF wurde am 23.11.2017 vom BFA niederschriftlich befragt und gab an, das
Bundesgebiet seit seiner ersten Asylantragstellung nicht mehr verlassen zu haben. Mit Bescheid des BFA vom
24.11.2017, XXXX , wurde in Spruchpunkt I. der zweite Antrag auf internationalen Schutz von 10.10.2017 gemal3 § 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtckgewiesen. In Spruchpunkt Il. wurde ein Aufenthaltstitel gemal3s 57
AsylG nicht erteilt, gemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemal § 52
Abs. 2 FPG erlassen und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR & 46 FPG nach Usbekistan
zulassig ist. In Spruchpunkt Ill. wurde gemaR § 55 Abs. 1a FPG ausgesprochen, dass keine Frist fur eine freiwillige
Ausreise besteht. Dieser Bescheid wurde dem Vertreter des BF am 04.12.2017 zugestellt. Mit Schriftsatz vom
03.01.2018 wurde Beschwerde erhoben. Mit Erkenntnis des BVwG vom 11.01.2018 wurde die Beschwerde hinsichtlich
des Spruchpunktes I. wegen entschiedener Sache als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerde hinsichtlich der
Spruchpunkte Il. und lll. wurde gemafl3 § 57 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG), § 10 Abs. 1 Z 3 AsyIG, § 9 BFA
Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG), § 52 Fremdenpolizeigesetz 2005 und § 55 Abs. 1a FPG ebenso als
unbegrindet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.Trotz seiner
Ausreiseverpflichtung blieb der BF weiterhin illegal im Bundesgebiet und stellte am 10.10.2017 einen zweiten Antrag
auf internationalen Schutz. Noch am selben Tag erfolgte die niederschriftliche Erstbefragung des BF in seinem zweiten
Asylverfahren. Der BF wurde am 23.11.2017 vom BFA niederschriftlich befragt und gab an, das Bundesgebiet seit
seiner ersten Asylantragstellung nicht mehr verlassen zu haben. Mit Bescheid des BFA vom 24.11.2017, rémisch 40,
wurde in Spruchpunkt rémisch eins. der zweite Antrag auf internationalen Schutz von 10.10.2017 gemaf Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. In Spruchpunkt romisch zwei. wurde ein Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-VG gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, FPG erlassen und gemal
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG nach Usbekistan zulassig ist.
In Spruchpunkt rémisch drei. wurde gemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG ausgesprochen, dass keine Frist fur eine
freiwillige Ausreise besteht. Dieser Bescheid wurde dem Vertreter des BF am 04.12.2017 zugestellt. Mit Schriftsatz vom
03.01.2018 wurde Beschwerde erhoben. Mit Erkenntnis des BVwG vom 11.01.2018 wurde die Beschwerde hinsichtlich
des Spruchpunktes romisch eins. wegen entschiedener Sache als unbegrindet abgewiesen. Die Beschwerde
hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. wurde gemall Paragraph 57, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG), Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG, Paragraph 9, BFA
Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG), Paragraph 52, Fremdenpolizeigesetz 2005
und Paragraph 55, Absatz eins a, FPG ebenso als unbegrindet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs in weiterer
Folge in Rechtskraft.

Ab 17.10.2017 war der BF im Bundesgebiet nicht mehr langer aufrecht gemeldet; erst am 01.12.2017 meldete er
wieder einen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet an. Aus Auszligen des Zentralen Melderegisters geht hervor, dass der BF
nur bis 05.12.2017 an der Meldeadresse gemeldet war. Der BF war in weiterer Folge von 12.07.2018 - 09.11.2018 mit
Hauptwohnsitz gemeldet. Seit 10.11.2018 verfigte der BF Uber keine aufrechte Meldung. Auch im
Grundversorgungssystem war keine Meldeadresse vermerkt. Der aktuelle Aufenthaltsort konnte nicht ermittelt
werden. Am 04.12.2018 wurde ein Festnahmeauftrag gegen den BF erlassen. Auch die Ehegattin des BF verflgte seit
10.11.2018 Uber keine aufrechte Meldung und keinen gemeinsamen Wohnsitz mit dem BF. Die Ehegattin des BF ist seit
29.09.2023 wieder aufrecht gemeldet.

Am 06.08.2023 wurde der BF im Zuge einer Fahrzeug- und Lenkerkontrolle durch Beamte der LPD Wien kontrolliert.
Der BF legitimierte sich mittels einer griinen Verfahrenskarte mit der XXXX und gab an ursprunglich aus Usbekistan zu
stammen. Der BF hatte keinen glltigen Reisepass oder ein gultiges Visum.Am 06.08.2023 wurde der BF im Zuge einer
Fahrzeug- und Lenkerkontrolle durch Beamte der LPD Wien kontrolliert. Der BF legitimierte sich mittels einer griinen
Verfahrenskarte mit der romisch 40 und gab an urspriinglich aus Usbekistan zu stammen. Der BF hatte keinen gtiltigen
Reisepass oder ein gultiges Visum.

Der BF wurde wegen seiner unglaubwurdigen Angaben zu seiner Wohnadresse und seinen mehrfachen Versuchen,
sich in der Vergangenheit der Behorde zu entziehen am 06.08.2023 um 17:20 von der Polizei aufgrund eines
Festnahmeauftrags gemal 8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG festgenommen.Der BF wurde wegen seiner unglaubwuirdigen
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Angaben zu seiner Wohnadresse und seinen mehrfachen Versuchen, sich in der Vergangenheit der Behorde zu
entziehen am 06.08.2023 um 17:20 von der Polizei aufgrund eines Festnahmeauftrags gemald Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins, BFA-VG festgenommen.

Im Stande seiner Anhaltung (nach Festnahme) stellte der BF am 06.08.2023 einen weiteren (dritten) Antrag auf
internationalen Schutz.

Am 07.08.2023 wurde der BF nach seiner Festnahme zur mdglichen Verhangung der Schubhaft vom BFA
einvernommen. Am 07.08.2023 wurde ein Verfahren zum Internationalen Schutz eingeleitet.

Mit Aktenvermerk vom 07.08.2023 wurde dem BF sowie seiner rechtsfreundlichen Vertretung gemal 8 40/5 BFA-VG
die Aufrechterhaltung der Anhaltung zur Kenntnis gebracht. Der BF hatte den dritten Asylantrag ausschlielich zum
Zweck der Verfahrensverzégerung gestellt. Der BF hat keinen neuen Sachverhalt bzw. Fluchtgrinde bei seiner
Einvernahme behauptet bzw. vorgebracht.Mit Aktenvermerk vom 07.08.2023 wurde dem BF sowie seiner
rechtsfreundlichen Vertretung gemaf3 Paragraph 40 /, 5, BFA-VG die Aufrechterhaltung der Anhaltung zur Kenntnis
gebracht. Der BF hatte den dritten Asylantrag ausschlie3lich zum Zweck der Verfahrensverzégerung gestellt. Der BF
hat keinen neuen Sachverhalt bzw. Fluchtgrinde bei seiner Einvernahme behauptet bzw. vorgebracht.

Mit Mandatsbescheid des BFA, Regionaldirektion Wien, vom 08.08.2023 wurde Uber den BF gemaR§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG
iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme angeordnet. Der BF befindet sich seit
08.08.2023 in Schubhaft.Mit Mandatsbescheid des BFA, Regionaldirektion Wien, vom 08.08.2023 wurde Uber den BF
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme angeordnet. Der BF befindet sich seit 08.08.2023 in Schubhaft.

Gegen den Mandatsbescheid und die Anhaltung in Schubhaft wurde in weiterer Folge Beschwerde erhoben. Am
16.08.2023 fihrte das BVWG eine offentliche mindliche Verhandlung durch. Mit schriftlicher Ausfertigung vom
07.09.2023 - des in der Verhandlung vom 16.08.2023 mundlich verkiindeten Erkenntnisses - wurde die Beschwerde
gemal § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG idgF, 876 Abs. 2 Z 1 FPG, § 76 Abs. 3Z 1, Z 5, Z 9 FPG abgewiesen (Spruchpunkt I).
GemaRk § 22a Abs. 3 BFA-VG idgF, 876 Abs. 2 Z 1 FPG, § 76 Abs. 3 Z 1, Z 5, Z 9 FPG wurde festgestellt, dass die
Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen (Spruchpunkt II).Gegen den Mandatsbescheid und die
Anhaltung in Schubhaft wurde in weiterer Folge Beschwerde erhoben. Am 16.08.2023 fuhrte das BVwG eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durch. Mit schriftlicher Ausfertigung vom 07.09.2023 - des in der Verhandlung vom 16.08.2023
mundlich verkindeten Erkenntnisses - wurde die Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
idgF, 876 Absatz 2, Ziffer eins, FPG, Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 5,, Ziffer 9, FPG abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins). GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG idgF, 876 Absatz 2, Ziffer eins, FPG, Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer eins,, Ziffer 5,, Ziffer 9, FPG wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft
vorliegen (Spruchpunkt rémisch zwei).

Am 28.08.2023 wurde mit dem BF eine Einvernahme vor dem BFA im Asylverfahren durchgefuhrt und der faktische
Abschiebeschutz gemaR § 12 AsylG wurde mit mindlich verkiindetem Bescheid vom selben Tag gemaR§ 12a Abs.2
AsylG aufgehoben. Am 28.08.2023 wurde mit dem BF eine Einvernahme vor dem BFA im Asylverfahren durchgefihrt
und der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12, AsylG wurde mit mindlich verkindetem Bescheid vom
selben Tag gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben.

Am langte der Akt und die Entscheidung Uber die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen des
Folgeantragsverfahrens beim BVwG ein. Mit Beschluss des BVwWG vom 04.09.2023, XXXX , wurde ausgesprochen, dass
die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemall 8 12a Abs 2 AsylG 2005 rechtmaRig ist. In diesem Beschluss
wurde durch das BVwWG u. a. Folgendes ausgefuhrt: ,Die Fluchtgrinde, welche im gegenstandlichen Verfahren
vorgebracht wurden, sind ident mit jenen, welche im Vorverfahren bereits berlcksichtigt worden waren. Seine
nunmehr getatigte Angabe, er werde von Leuten, die bei seiner Mutter erschienen seien und die er nicht zuordnen
kdénne, im Fall seiner Ruckkehr nach Usbekistan verfolgt, vermag dies nicht zu andern. Es kann namlich nicht
nachvollzogen werden, wie die usbekischen Behérden zu diesen Informationen gelangt sein sollten und es ist ebenso
wenig verstandlich, warum das Gesprach des Beschwerdefihrers mit seiner Mutter abgehort werden sollte, wenn der
Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt in das Visier der usbekischen Behdrden gelangt ist. Zudem fihrte der
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Beschwerdefiihrer aus, dass es in Usbekistan ein neues Gesetz gebe, wonach Personen, die Asyl beantragt hatten,
verhaftet werden wirden: dies betréfe ihn, weil er in Osterreich drei Asylantrige gestellt habe. Festzuhalten ist jedoch,
dass sich aus den getroffenen Landerfeststellungen keine derartige Situation im Herkunftsstaat ableiten lasst, wonach
der Beschwerdeflhrer allein aufgrund der allgemeinen Sicherheitslage ohne Hinzutreten individueller Faktoren in
Usbekistan aktuell und mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit seiner Person drohen wirde. Zudem hat der Beschwerdefiihrer auch keine individuellen
gefahrenerhdhenden Umstande aufgezeigt, die unter Beachtung seiner persdnlichen Situation einer Rickkehr in den
Herkunftsstaat auch bei einem niedrigeren Grad von willklrlicher Gewalt entgegenstinden. Vor diesem Hintergrund
ist auch diesem neuen Vorbringen des Beschwerdeflhrers die Glaubwurdigkeit abzusprechen.”Am langte der Akt und
die Entscheidung Gber die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen des Folgeantragsverfahrens beim
BVWG ein. Mit Beschluss des BVwWG vom 04.09.2023, romisch 40, wurde ausgesprochen, dass die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 rechtmalig ist. In diesem Beschluss wurde
durch das BVWG u. a. Folgendes ausgefihrt: ,Die Fluchtgriinde, welche im gegenstandlichen Verfahren vorgebracht
wurden, sind ident mit jenen, welche im Vorverfahren bereits berticksichtigt worden waren. Seine nunmehr getatigte
Angabe, er werde von Leuten, die bei seiner Mutter erschienen seien und die er nicht zuordnen kénne, im Fall seiner
Rackkehr nach Usbekistan verfolgt, vermag dies nicht zu andern. Es kann namlich nicht nachvollzogen werden, wie die
usbekischen Behorden zu diesen Informationen gelangt sein sollten und es ist ebenso wenig verstandlich, warum das
Gesprach des Beschwerdeflhrers mit seiner Mutter abgehort werden sollte, wenn der Beschwerdefihrer zu keinem
Zeitpunkt in das Visier der usbekischen Behorden gelangt ist. Zudem fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass es in
Usbekistan ein neues Gesetz gebe, wonach Personen, die Asyl beantragt hatten, verhaftet werden wirden: dies
betrafe ihn, weil er in Osterreich drei Asylantrége gestellt habe. Festzuhalten ist jedoch, dass sich aus den getroffenen
Landerfeststellungen keine derartige Situation im Herkunftsstaat ableiten lasst, wonach der Beschwerdefiihrer allein
aufgrund der allgemeinen Sicherheitslage ohne Hinzutreten individueller Faktoren in Usbekistan aktuell und mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit seiner
Person drohen wirde. Zudem hat der Beschwerdeflhrer auch keine individuellen gefahrenerh6henden Umstande
aufgezeigt, die unter Beachtung seiner personlichen Situation einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat auch bei einem
niedrigeren Grad von willkUrlicher Gewalt entgegenstiinden. Vor diesem Hintergrund ist auch diesem neuen
Vorbringen des Beschwerdeflhrers die Glaubwiirdigkeit abzusprechen.”

Am 05.09.2023 sowie am 03.10.2023 wurde durch das BFA gemal§ 80 Abs. 6 FPG eine Schubhaftprifung von Amts
wegen durchgefihrt.Am 05.09.2023 sowie am 03.10.2023 wurde durch das BFA gemald Paragraph 80, Absatz 6, FPG
eine Schubhaftprifung von Amts wegen durchgefihrt.

Die Ehegattin des BF stellte am 28.09.2023 einen zweiten Folgeantrag auf internationalen Schutz. Als Asylgrund gab die
Ehegattin bei der Erstbefragung am 28.09.2023 Folgendes an: ,Mein Mann hatte Probleme mit der Polizei und seinem
eigenen Vater. Er wurde verfolgt, ndheres dazu ist mir nicht bekannt. Ich bin einfach mit meinem Mann geflohen. Das
sind alle meine Fluchtgrinde.” Der Ehegattin des BF wurde mit Verfahrensanordnung vom 02.10.2023 zur Kenntnis
gebracht, dass beabsichtigt ist, ihren Folgeantrag zuriickzuweisen, da aufgrund des bisherigen Ermittlungsergebnisses
davon auszugehen ist, dass entschiedene Sache vorliegt, sowie ihren faktischen Abschiebeschutz durch mundlich
verkiindeten Bescheid aufzuheben. Zum Entscheidungszeitpunkt ist seitens des BFA ein Parteiengehor mit der
Ehegattin iVm der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemalR § 12a Abs 2 AsylG zeitnah geplant.Die
Ehegattin des BF stellte am 28.09.2023 einen zweiten Folgeantrag auf internationalen Schutz. Als Asylgrund gab die
Ehegattin bei der Erstbefragung am 28.09.2023 Folgendes an: ,Mein Mann hatte Probleme mit der Polizei und seinem
eigenen Vater. Er wurde verfolgt, naheres dazu ist mir nicht bekannt. Ich bin einfach mit meinem Mann geflohen. Das
sind alle meine Fluchtgrinde.” Der Ehegattin des BF wurde mit Verfahrensanordnung vom 02.10.2023 zur Kenntnis
gebracht, dass beabsichtigt ist, ihren Folgeantrag zuriickzuweisen, da aufgrund des bisherigen Ermittlungsergebnisses
davon auszugehen ist, dass entschiedene Sache vorliegt, sowie ihren faktischen Abschiebeschutz durch mundlich
verkiindeten Bescheid aufzuheben. Zum Entscheidungszeitpunkt ist seitens des BFA ein Parteiengehor mit der
Ehegattin in Verbindung mit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
zeitnah geplant.

Der BF ist nicht vertrauenswurdig. Der BF war fir die Behdrde lange Zeit nicht greifbar. Der BF ist nicht kooperativ und
nicht ruckkehrwillig. Der BF stellte zwei missbrauchliche Asylfolgeantrage. Der BF verfligt nicht Uber ausreichend
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Barmittel um seinen Lebensunterhalt zu finanzieren. Der BF kann keiner legalen Beschaftigung nachgehen. Seit
10.11.2018 verfugte der BF Uber keine aufrechte Meldung. Auch die Ehegattin des BF - eine usbekische
Staatsangehdrige - verfugte seit 10.11.2018 Uber keine aufrechte Meldung und keinen gemeinsamen Wohnsitz mit
dem BF. Die Ehegattin des BF ist erst seit 29.09.2023 wieder aufrecht gemeldet. Der Rest der Familie lebt in Usbekistan.
Auch die Tochter des BF lebt in Usbekistan. Der BF ist nicht integriert, er verflgt jedoch Uber ein soziales Netz in
Osterreich, welches ihm ein Leben im Verborgenen erméglicht. Im Fall des BF ist aufgrund des Vorverhaltens von
Fluchtgefahr/Gefahr des Untertauchens auszugehen.

Der BF wird in der Schubhaft medizinisch betreut. Der BF befand sich von 24.09.2023 bis 03.10.2023 im Hungerstreik.
Laut Befund und Gutachten des Amtsarztes vom 12.10.2023 ist der BF haftfahig.

Heimreisezertifikate (HRZ) werden zum Entscheidungszeitpunkt von der Usbekischen Botschaft ausgestellt. Flige nach
Usbekistan sind vorhanden. Sowohl der BF als auch seine Ehegattin wurden bereits zuvor als usbekische
Staatsangehorige identifiziert, HRZ wurden im Jahr 2018 ausgestellt. Aufgrund des unbekannten Aufenthalts konnte
die Rickfliihrung zum damaligen Zeitpunkt nicht durchgeftihrt werden. Mit Beschluss des BVYwWG vom 04.09.2023 wurde
ausgesprochen, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes des BF gemaR 8§ 12a Abs 2 AsylG 2005
rechtmaRig ist. Am 06.09.2023 wurde der BF im Zuge einer Niederschrift aufgefordert, das erforderliche Formblatt zur
Erlangung eines HRZ auszufillen. Am 08.09.2023 wurde die zustandige Abteilung des BFA um die Ausstellung eines
HRZ ersucht. Der BF wurde am 03.10.2023 aus der Schubhaft dem Konsul von Usbekistan zu einem Interview
vorgefuhrt. Die Identitat wurde bestatigt, da ein HRZ aus dem Jahr 2018 vorgelegt wurde. Aufgrund einer formalen
Anfrage an den Migrationsdienst in Tashkent konnte vor Ort noch keine Zusage zu einer weiteren HRZ-Ausstellung
getatigt werden. Am 11.10.2023 langte von der Usbekischen Botschaft die Zustimmung zu einer Flugbuchung ein. Die
Flugbuchung ist fir die Kalenderwoche 44 geplant, da noch eine Durchbeférderungsbewilligung einzuholen ist. Das
HRZ wird nach Vorlage der Flugbuchungsbestatigung ausgestellt werden. Heimreisezertifikate (HRZ) werden zum
Entscheidungszeitpunkt von der Usbekischen Botschaft ausgestellt. Fliige nach Usbekistan sind vorhanden. Sowohl
der BF als auch seine Ehegattin wurden bereits zuvor als usbekische Staatsangehorige identifiziert, HRZ wurden im Jahr
2018 ausgestellt. Aufgrund des unbekannten Aufenthalts konnte die Ruckfihrung zum damaligen Zeitpunkt nicht
durchgefiihrt werden. Mit Beschluss des BVwG vom 04.09.2023 wurde ausgesprochen, dass die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes des BF gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 rechtmaRig ist. Am 06.09.2023
wurde der BF im Zuge einer Niederschrift aufgefordert, das erforderliche Formblatt zur Erlangung eines HRZ
auszufillen. Am 08.09.2023 wurde die zustandige Abteilung des BFA um die Ausstellung eines HRZ ersucht. Der BF
wurde am 03.10.2023 aus der Schubhaft dem Konsul von Usbekistan zu einem Interview vorgefuhrt. Die Identitat
wurde bestatigt, da ein HRZ aus dem Jahr 2018 vorgelegt wurde. Aufgrund einer formalen Anfrage an den
Migrationsdienst in Tashkent konnte vor Ort noch keine Zusage zu einer weiteren HRZ-Ausstellung getatigt werden.
Am 11.10.2023 langte von der Usbekischen Botschaft die Zustimmung zu einer Flugbuchung ein. Die Flugbuchung ist
fur die Kalenderwoche 44 geplant, da noch eine Durchbeférderungsbewilligung einzuholen ist. Das HRZ wird nach
Vorlage der Flugbuchungsbestatigung ausgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA
sowie den Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes bezlglich des BF. Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit
und dem bisherigen Verfahren ergeben sich aus der Aktenlage.

Die fehlende Vertrauenswiirdigkeit ergibt sich aus dem bisherigen Verhalten des BF.

Die Feststellungen zu den behdérdlichen Meldungen des BF ergeben sich aus dem Zentralen Melderegister sowie der
GVS. Die Feststellungen die Barmittel des BF betreffend ergeben sich aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung. Die
Feststellungen zu den Familienangehdrigen des BF ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt, der mindlichen
Verhandlung am 16.08.2023 am BVwG, dem Beschluss des BVwG vom 04.09.2023 sowie der Beschwerde.

Die Feststellungen zur Festnahme und der weiteren Anhaltung ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt und
entsprechen dem Amtswissen des BVwWG (Einsicht in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung).

Der fremdenrechtliche Status des BF ergibt sich aus der Aktenlage sowie dem IZR. Der Mandatsbescheid vom
08.08.2023 liegt im Akt ein. Die schriftliche Ausfertigung vom 07.09.2023 - des in der Verhandlung vom 16.08.2023
mundlich verkindeten Erkenntnisses - liegt im Akt ein. Der Beschluss des BVwG vom 04.09.2023 - mit welchem die
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Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes des BF gemaR § 12a Abs 2 AsylG 2005 fur rechtmaRig erklart wurde -
liegt im Akt ein. Die Feststellungen zum zweiten Folgeantrag der Ehegattin des BF ergeben sich aus dem IZR, der
Erstbefragung der BF am 28.09.2023, der Stellungnahme des BFA vom 10.10.2023 sowie der Beschwerde. Die
Feststellungen zu den behoérdlichen Meldungen der Ehegattin des BF ergeben sich aus dem Zentralen
Melderegister.Der fremdenrechtliche Status des BF ergibt sich aus der Aktenlage sowie dem IZR. Der Mandatsbescheid
vom 08.08.2023 liegt im Akt ein. Die schriftliche Ausfertigung vom 07.09.2023 - des in der Verhandlung vom 16.08.2023
mundlich verkindeten Erkenntnisses - liegt im Akt ein. Der Beschluss des BVwG vom 04.09.2023 - mit welchem die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes des BF gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 fur rechtmaRig
erklart wurde - liegt im Akt ein. Die Feststellungen zum zweiten Folgeantrag der Ehegattin des BF ergeben sich aus dem
IZR, der Erstbefragung der BF am 28.09.2023, der Stellungnahme des BFA vom 10.10.2023 sowie der Beschwerde. Die
Feststellungen zu den behérdlichen Meldungen der Ehegattin des BF ergeben sich aus dem Zentralen Melderegister.

Die Haftfahigkeit des BF ergibt sich aus dem Befund und Gutachten des Amtsarztes vom 12.10.2023.

Die Feststellungen zum HRZ-Verfahren sowie zur realistischen Méglichkeit von Uberstellungen nach Usbekistan

ergeben sich aus den Stellungnahmen des BFA vom 10.10.2023 sowie vom 11.10.2023.

Im gerichtlichen Verfahren sind zum Entscheidungszeitpunkt keine Anhaltspunkte daflir hervorgekommen, dass es fur
den BF nicht moglich ware, innerhalb der dafur gesetzlich vorgesehenen zeitlichen Grenzen auch tatsachlich in sein

Heimatland verbracht zu werden.
Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VwGVG)
oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemal8 9 Abs. 1
VwGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu8 27 VwGVG ausgefihrt: ,Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. 8§ 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein.”Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VwWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgeflhrt: ,Der
vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
BGBI. I Nr. 87/2012 idgF, lautet:Der mit ,,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22
a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. ernach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. erunter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder

3.  gegen ihn Schubhaft gemalk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.
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(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behodrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemall§ 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG flr die
Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
~Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn
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1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist,, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der

personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (& 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
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anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausulben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal} Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.
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(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemal’ § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs. 2 Z 1 FPG. Gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76,
genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der
Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt. Gemal3 Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemafRd Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der MalRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird. Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. FUr die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
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eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal’ 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfillung der
Meldeverpflichtung gemdR Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Absténden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung flir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

GemaR § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 7,
FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemald Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal3 § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRg 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloRR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.GemaR Paragraph 77, Absatz 9, FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaf3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

§ 22 BFA-VGidgF lautet:Paragraph 22, BFA-VG idgF lautet:
Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

§ 22 (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.Paragraph 22, (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische
Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom
Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 20, gilt sinngemal3. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist
nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR & 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemalg 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zusténdigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
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Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu UbermitteInden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustéandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des

Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht

Wochen zu entscheiden.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, Z1.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSIg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
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2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). ,Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behtdrde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhdangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR8 ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezliglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fir die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknipfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

In seiner Entscheidung vom, 27.08.2020, Ro 2020/21/0003, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof Folgendes aus: ,Die
Bestimmung des § 40 Abs. 5 BFA-VG 2014, welche der Aufrechterhaltung einer schon in Vollzug befindlichen Anhaltung
aufgrund eines Festnahmeauftrages gemal § 34 Abs. 3 Z 1 oder Z 3 BFA-VG 2014 gegenUber einem Fremden dient, der
durch Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz nach seiner Festnahme zum Asylwerber wurde, findet
grundsatzlich in der Aufnahme-RL Deckung. Einerseits ist namlich davon auszugehen, dass der Vollzug eines in § 40
Abs. 5 BFA-VG 2014 genannten Festnahmeauftrages gemall § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG 2014 eine Malinahme zur
Vorbereitung der Umsetzung einer (fallbezogen bei Erlassung des gegenstandlichen Schubhaftbescheides allerdings
noch nicht vorliegenden) Riickkehrentscheidung darstellt und andererseits knlpft 8 40 Abs. 5 BFA-VG 2014 an die
Absicht an, diese Umsetzung zu verzogern.8§ 40 Abs. 5 BFA-VG 2014 erfasst damit Antragsteller, die sich "zur
Vorbereitung [ihrer] RuckfUhrung und/oder Fortsetzung des Abschiebungsverfahrens in Haft" befinden und bei denen
"berechtigte Griinde fur die Annahme bestehen, dass [sie] den Antrag auf internationalen Schutz nur [stellen], um die


https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/25866
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/21/0114&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0008&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/25866
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/21/0114&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0008&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/26135
https://www.jusline.at/entscheidung/26704
https://www.jusline.at/entscheidung/26694
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0008&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/26135
https://www.jusline.at/entscheidung/26704
https://www.jusline.at/entscheidung/26694
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0008&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40

Vollstreckung der Ruckkehrentscheidung zu verzdgern oder zu vereiteln". Insoweit wird mit § 40 Abs. 5 BFA-VG 2014
also die Anordnung des Art. 8 Abs. 3 lit. d der Aufnahme-RL abgebildet. Somit kdnnen auch die zur gleichfalls diese
Richtlinienbestimmung umsetzenden Norm des § 76 Abs. 6 FrPolG 2005 angestellten Uberlegungen des VWGH (vgl.
VWGH 5.10.2017, Ro 2017/21/0009; VWGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0204; VWGH 27.4.2020, Ra 2020/21/0116) auf die in §
40 Abs. 5 BFA-VG 2014 geregelte Konstellation Ubertragen werden.”In seiner Entscheidung vom, 27.08.2020, Ro
2020/21/0003, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof Folgendes aus: ,Die Bestimmung des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG
2014, welche der Aufrechterhaltung einer schon in Vollzug befindlichen Anhaltung aufgrund eines Festnahmeauftrages
gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder Ziffer 3, BFA-VG 2014 gegenlber einem Fremden dient, der durch
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz nach seiner Festnahme zum Asylwerber wurde, findet grundsatzlich
in der Aufnahme-RL Deckung. Einerseits ist namlich davon auszugehen, dass der Vollzug eines in Paragraph 40, Absatz
5, BFA-VG 2014 genannten Festnahmeauftrages gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 BFA-VG 2014 eine
MaBnahme zur Vorbereitung der Umsetzung einer (fallbezogen bei Erlassung des gegenstandlichen
Schubhaftbescheides allerdings noch nicht vorliegenden) Ruckkehrentscheidung darstellt und andererseits knlpft
Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG 2014 an die Absicht an, diese Umsetzung zu verzdgern. Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG
2014 erfasst damit Antragsteller, die sich "zur Vorbereitung [ihrer] Ruckfihrung und/oder Fortsetzung des
Abschiebungsverfahrens in Haft" befinden und bei denen "berechtigte Grinde fir die Annahme bestehen, dass [sie]
den Antrag auf internationalen Schutz nur [stellen], um die Vollstreckung der Rickkehrentscheidung zu verzdgern oder
zu vereiteln". Insoweit wird mit Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG 2014 also die Anordnung des Artikel 8, Absatz 3, Litera
d, der Aufnahme-RL abgebildet. Somit kénnen auch die zur gleichfalls diese Richtlinienbestimmung umsetzenden
Norm des Paragraph 76, Absatz 6, FrPolG 2005 angestellten Uberlegungen des VwWGH vergleiche VwGH 5.10.2017, Ro
2017/21/0009; VWGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0204; VwGH 27.4.2020, Ra 2020/21/0116) auf die in Paragraph 40, Absatz
5, BFA-VG 2014 geregelte Konstellation Ubertragen werden.”

In seiner Entscheidung vom 23.06.2022, Ra 2021/21/0270, legte der Verwaltungsgerichtshof dar: ,Es spricht
grundsatzlich nichts dagegen - Uber die nach 8 40 Abs. 5 BFA-VG 2014 maximale Anhaltedauer von 72 Stunden hinaus -
iSd. § 76 Abs. 2 Z 1 iVm. dem letzten Satz des 8 76 Abs. 2 FrPolG 2005 unter Bezugnahme auf § 40 Abs. 5 BFA-VG 2014
und damit aus unionsrechtlichem Blickwinkel ebenfalls auf Art. 8 Abs. 3 lit. d der Aufnahme-RL gestutzt (demnach ohne
dass es einer Gefdhrdung nach 8 67 FrPolG 2005 bedurfte) Schubhaft zu verhdngen. Dass eine solche Schubhaft allein
auf den im Rahmen der Anhaltung gestellten Antrag auf internationalen Schutz zurtickzufihren sei, trifft nicht zu. Es
bedarf namlich - neben dem Vorliegen von Fluchtgefahr und der VerhaltnismaRigkeit von Schubhaft - ergénzend des in
§ 40 Abs. 5 BFA-VG 2014 angesprochenen missbrauchlichen Verhaltens, also dass der Antrag auf internationalen
Schutz "einzig und allein" zu dem Zweck gestellt wurde, den Vollzug der RickfUhrungsentscheidung zu verzégern oder
zu gefahrden (vgl. VWGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0204)."In seiner Entscheidung vom 23.06.2022, Ra 2021/21/0270, legte
der Verwaltungsgerichtshof dar: ,Es spricht grundsatzlich nichts dagegen - (iber die nach Paragraph 40, Absatz 5, BFA-
VG 2014 maximale Anhaltedauer von 72 Stunden hinaus - iSd. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit
dem letzten Satz des Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG 2005 unter Bezugnahme auf Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG 2014
und damit aus unionsrechtlichem Blickwinkel ebenfalls auf Artikel 8, Absatz 3, Litera d, der Aufnahme-RL gestitzt
(demnach ohne dass es einer Gefdhrdung nach Paragraph 67, FrPolG 2005 bedurfte) Schubhaft zu verhangen. Dass
eine solche Schubhaft allein auf den im Rahmen der Anhaltung gestellten Antrag auf internationalen Schutz
zurlckzufihren sei, trifft nicht zu. Es bedarf ndmlich - neben dem Vorliegen von Fluchtgefahr und der
VerhéltnismaRigkeit von Schubhaft - ergdnzend des in Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG 2014 angesprochenen
missbrauchlichen Verhaltens, also dass der Antrag auf internationalen Schutz "einzig und allein" zu dem Zweck gestellt
wurde, den Vollzug der Ruckfuhrungsentscheidung zu verzégern oder zu gefahrden vergleiche VwWGH 19.9.2019, Ra
2019/21/0204)."

In seiner Entscheidung vom 08.09.2022, Ra 2021/14/0186, legte der Verwaltungsgerichtshof dar: ,Der Gesetzgeber
hatte - auch wenn es dem BVwWG nicht untersagt ist, eine Verhandlung durchzufilhren oder sonst ergdanzende
Ermittlungen vorzunehmen - mit den in § 22 Abs. 1 und Abs. 3 BFA-VG 2014 enthaltenen Anordnungen, dass das
Verfahren (Uber die vom Gesetz fingierte Beschwerde) ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden
ist, eine auf § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG 2014 gestitzte Zurlckverweisung nicht ergehen darf und die Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes binnen acht Wochen zu ergehen hat, vor Augen, dass
im Rahmen der bei der Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes vorzunehmenden Grobprifung die Ergdnzung
des malBgeblichen Sachverhalts durch das BVwG die Ausnahme bleiben soll. Dies ist nicht zuletzt auch vor dem
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Hintergrund zu sehen, dass fur die Entscheidung des BVwWG eine vom betroffenen Fremden erhobene Beschwerde
nicht vorliegen muss und nach § 22 Abs. 2 BFA-VG 2014 die Aufhebung des Abschiebeschutzes und eine aufrechte
Ruckkehrentscheidung oder eine Ausweisung mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005
durchsetzbar sind. Mit der Durchfihrung der die Riickkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden Abschiebung
ist von der Behorde (lediglich) bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaR § 22 Abs. 10 AsylG 2005
zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des BVwG zuzuwarten.”In seiner
Entscheidung vom 08.09.2022, Ra 2021/14/0186, legte der Verwaltungsgerichtshof dar: ,Der Gesetzgeber hatte - auch
wenn es dem BVwG nicht untersagt ist, eine Verhandlung durchzufiihren oder sonst erganzende Ermittlungen
vorzunehmen - mit den in Paragraph 22, Absatz eins und Absatz 3, BFA-VG 2014 enthaltenen Anordnungen, dass das
Verfahren (Uber die vom Gesetz fingierte Beschwerde) ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden
ist, eine auf Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG 2014 gestultzte Zurtckverweisung nicht ergehen darf und die
Entscheidung Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes binnen acht Wochen zu ergehen hat, vor
Augen, dass im Rahmen der bei der Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes vorzunehmenden Grobprufung
die Erganzung des mafgeblichen Sachverhalts durch das BVwG die Ausnahme bleiben soll. Dies ist nicht zuletzt auch
vor dem Hintergrund zu sehen, dass flur die Entscheidung des BVwWG eine vom betroffenen Fremden erhobene
Beschwerde nicht vorliegen muss und nach Paragraph 22, Absatz 2, BFA-VG 2014 die Aufhebung des
Abschiebeschutzes und eine aufrechte Ruckkehrentscheidung oder eine Ausweisung mit der Erlassung der
Entscheidung gemall Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar sind. Mit der Durchfuhrung der die
Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist von der Behorde (lediglich) bis zum Ablauf des
dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemadll Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden
Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des BVwG zuzuwarten.”

In seinem Beschluss vom 04.11.2021, Ra 2021/14/0337, fihrte der Verwaltungsgerichtshof Folgendes aus: ,Gegenstand
des angefochtenen Beschlusses ist die Frage der RechtsmaRigkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
gemald 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 im Rahmen eines Folgeantrags des Revisionswerbers. GemaR § 34 Abs. 4 letzter Satz
AsylG 2005 ist in dem Fall, in dem einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 8 12a Abs. 4 leg. cit.
zuzuerkennen ist, dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen. Die Revision verkennt mit ihren
Ausfuhrungen, dass die Ehegattin des Revisionswerbers einen Erstantrag auf internationalen Schutz gestellt hat und
somit faktischen Abschiebeschutz nach 8 12 AsylG 2005 geniel3t. Die Bestimmung des 8 34 Abs. 4 letzter Satz AsylG
2005 sieht dagegen ausdrucklich nur eine Erstreckung des im Rahmen eines Folgeantrags gemaR § 12a Abs. 4 AsylG
2005 zuerkannten faktischen Abschiebeschutzes vor. Schon aus diesem Grund fehlt einer, von der Revision
intendierten, Erstreckung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12 AsylG 2005 die gesetzliche Grundlage, ohne
dass es auf die Straffalligkeit des Revisionswerbers ankdme.”, In seinem Beschluss vom 04.11.2021, Ra 2021/14/0337,
flhrte der Verwaltungsgerichtshof Folgendes aus: ,Gegenstand des angefochtenen Beschlusses ist die Frage der
RechtsmaRigkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 im
Rahmen eines Folgeantrags des Revisionswerbers. Gemald Paragraph 34, Absatz 4, letzter Satz AsylG 2005 ist in dem
Fall, in dem einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal Paragraph 12 a, Absatz 4, leg. cit. zuzuerkennen ist,
dieser auch seinen Familienangehorigen zuzuerkennen. Die Revision verkennt mit ihren Ausfihrungen, dass die
Ehegattin des Revisionswerbers einen Erstantrag auf internationalen Schutz gestellt hat und somit faktischen
Abschiebeschutz nach Paragraph 12, AsylG 2005 geniel3t. Die Bestimmung des Paragraph 34, Absatz 4, letzter Satz
AsylG 2005 sieht dagegen ausdrucklich nur eine Erstreckung des im Rahmen eines Folgeantrags gemal3 Paragraph 12
a, Absatz 4, AsylG 2005 zuerkannten faktischen Abschiebeschutzes vor. Schon aus diesem Grund fehlt einer, von der
Revision intendierten, Erstreckung des faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12, AsylG 2005 die gesetzliche
Grundlage, ohne dass es auf die Straffalligkeit des Revisionswerbers ankame.”

Zu Spruchpunkt A.l) Anhaltung in Schubhaft von 16.08.2023 bis 13.10.2023 Zu Spruchpunkt A.L) Anhaltung in
Schubhaft von 16.08.2023 bis 13.10.2023

§ 76 FPGidgF lautet:Paragraph 76, FPG idgF lautet:

(1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch
ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmiindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten
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werden.(1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist,, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaflRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht
voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertiicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafl3 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder

dieser dem Fremden nicht zukommt;
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5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hiertber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausulben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
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Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Gemal’ § 76 Abs 2 Z 1 FPGdarf Schubhaft nur angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens (ber einen
Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig
ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR § 67 gefdhrdet, Fluchtgefahr
vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist. In den Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der MaRRgabe, dass die
Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit nicht voraussetzt.

Mit schriftlicher Ausfertigung vom 07.09.2023 - des in der Verhandlung vom 16.08.2023 mdundlich verkindeten
Erkenntnisses - wurde die Beschwerde gemal3 § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG idgF, 876 Abs. 2Z 1 FPG,§ 76 Abs.3Z1,725,Z9
FPG abgewiesen (Spruchpunkt I). GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG idgF, 876 Abs. 2 Z 1 FPG, § 76 Abs. 3Z 1,72 5, Z 9 FPG
wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen (Spruchpunkt I1)., Gemaf
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG darf Schubhaft nur angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist. In den Fallen des Paragraph 40,
Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der MalRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.,, Mit schriftlicher
Ausfertigung vom 07.09.2023 - des in der Verhandlung vom 16.08.2023 mundlich verkindeten Erkenntnisses - wurde
die Beschwerde gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG idgF, 8§76 Absatz 2, Ziffer eins, FPG, Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 5,, Ziffer 9, FPG abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins). GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3,
BFA-VG idgF, 8§76 Absatz 2, Ziffer eins, FPG, Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 5,, Ziffer 9, FPG wurde festgestellt,
dass die Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen (Spruchpunkt rémisch zwei).

Am 05.09.2023 sowie am 03.10.2023 wurde durch das BFA gemal§ 80 Abs. 6 FPG eine Schubhaftprifung von Amts
wegen durchgefihrt.Am 05.09.2023 sowie am 03.10.2023 wurde durch das BFA gemald Paragraph 80, Absatz 6, FPG
eine Schubhaftprifung von Amts wegen durchgefihrt.

GemalR § 76 Abs 3 FPG liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-
Verordnung vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei sind
insbesondere die Kriterien des 8 76 Abs 3 Z 1 bis 9 zu berlcksichtigen.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemalR8 76 Abs 3 Z 1 FPG zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert.
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Der BF hielt sich im Bundesgebiet seit 10.11.2018 ohne behdérdliche Meldung auf und verschwieg seinen Aufenthalt
den Behérden, um der Abschiebung zu entgehen. Er hatte sich im Bewusstsein des Bestehens einer
Ruckkehrentscheidung im Verborgenen aufgehalten und konnte nur durch Zufall im Zuge einer Fahrzeug- und
Lenkerkontrolle durch Beamte der LPD Wien kontrolliert und festgenommen werden. Der BF hat sich nicht aus
eigenen Stucken mit der Behorde in Verbindung gesetzt, geschweige denn die Polizei aufgesucht, um aus freien
Stlcken einen Asylantrag zu stellen. Der BF befand sich von 24.09.2023 bis 03.10.2023 im Hungerstreik.GemaR
Paragraph 76, Absatz 3, FPG liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel
2, Litera n, Dublin-Verordnung vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei sind insbesondere die Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins bis 9 zu berulcksichtigen., Bei der
Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemal3 Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG zu berucksichtigen, ob der Fremde an
dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. , Der BF hielt sich im Bundesgebiet seit 10.11.2018 ohne behdérdliche Meldung auf und
verschwieg seinen Aufenthalt den Behdrden, um der Abschiebung zu entgehen. Er hatte sich im Bewusstsein des
Bestehens einer Rickkehrentscheidung im Verborgenen aufgehalten und konnte nur durch Zufall im Zuge einer
Fahrzeug- und Lenkerkontrolle durch Beamte der LPD Wien kontrolliert und festgenommen werden. Der BF hat sich
nicht aus eigenen Stiicken mit der Behdrde in Verbindung gesetzt, geschweige denn die Polizei aufgesucht, um aus
freien Stlicken einen Asylantrag zu stellen. Der BF befand sich von 24.09.2023 bis 03.10.2023 im Hungerstreik.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR§ 76 Abs 3 Z 5 FPG zu berlcksichtigen,

ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde. Der BF stellte im Zuge der Anhaltung einen
dritten Antrag auf internationalen Schutz (zweiten missbrauchlichen Folgeantrag).Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr
vorliegt, ist gemald Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG zu berticksichtigen,, ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde. Der BF stellte im Zuge der Anhaltung einen dritten Antrag auf
internationalen Schutz (zweiten missbrauchlichen Folgeantrag).

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemal3§ 76 Abs 3 Z 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berucksichtigen. Der BF verfugt nicht Uber ausreichend Barmittel um seinen Lebensunterhalt zu finanzieren. Der BF
kann keiner legalen Beschaftigung nachgehen. Seit 10.11.2018 verfugte der BF Uber keine aufrechte Meldung. Auch die
Ehegattin des BF - eine usbekische Staatsangehdrige - verflgte seit 10.11.2018 Uber keine aufrechte Meldung und
keinen gemeinsamen Wohnsitz mit dem BF. Die Ehegattin des BF ist erst seit 29.09.2023 wieder aufrecht gemeldet. Der
Rest der Familie lebt in Usbekistan. Auch die Tochter des BF lebt in Usbekistan. Der BF ist nicht integriert, er verfligt
jedoch Uber ein soziales Netz in Osterreich, welches ihm ein Leben im Verborgenen erméglicht. Es lagen keine
Anhaltspunkte daflr vor, dass der BF aufgrund des Grades seiner familiaren, sozialen und beruflichen Verankerung in
Osterreich einen so verfestigten Aufenthalt hat um nicht sein Verfahren zu erschweren und unterzutauchen.Bei der
Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG auch der Grad der sozialen Verankerung
in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
bertcksichtigen. Der BF verfugt nicht Uber ausreichend Barmittel um seinen Lebensunterhalt zu finanzieren. Der BF
kann keiner legalen Beschaftigung nachgehen. Seit 10.11.2018 verflgte der BF Uber keine aufrechte Meldung. Auch die
Ehegattin des BF - eine usbekische Staatsangehorige - verflgte seit 10.11.2018 Uber keine aufrechte Meldung und
keinen gemeinsamen Wohnsitz mit dem BF. Die Ehegattin des BF ist erst seit 29.09.2023 wieder aufrecht gemeldet. Der
Rest der Familie lebt in Usbekistan. Auch die Tochter des BF lebt in Usbekistan. Der BF ist nicht integriert, er verfligt
jedoch Uber ein soziales Netz in Osterreich, welches ihm ein Leben im Verborgenen erméglicht. Es lagen keine
Anhaltspunkte daflr vor, dass der BF aufgrund des Grades seiner familiaren, sozialen und beruflichen Verankerung in
Osterreich einen so verfestigten Aufenthalt hat um nicht sein Verfahren zu erschweren und unterzutauchen.
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Es konnte daher aufgrund der Kriterien des 8 76 Abs. 3Z 1, Z 5 und Z 9 FPG weiterhin von Fluchtgefahr ausgegangen
werden.Es konnte daher aufgrund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 5 und Ziffer 9, FPG
weiterhin von Fluchtgefahr ausgegangen werden.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familiare, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berucksichtigen. Diese
Beurteilung hat ergeben, dass mehrere Kriterien fur das Bestehen eines Sicherungsbedarfes sprachen. Es war daher
eine konkrete Einzelfallbeurteilung vorzunehmen, welche ergeben hat, dass das Verhalten des BF nicht
vertrauenswdurdig ist. Der BF war fir die Behdrde lange Zeit nicht greifbar, er wurde lediglich im Zuge einer
Zufallskontrolle aufgegriffen. Der BF verfligte Uber keine aufrechte Meldeadresse. Der BF wurde zum Zeitpunkt des
missbrauchlichen Folgeantrages aufgrund eines Festnahmeauftrages gemal3 § 34 Abs 3 Z 1 BFA-VG angehalten. Der BF
war nicht rickkehrwillig. Die Sicherung des Verfahrens war erforderlich, da aufgrund des Vorverhaltens des BF davon
auszugehen war, dass er nicht gewillt sein wird, sich fir das Verfahren sowie eine Ausreise nach Usbekistan zur
Verflgung zu halten. Vor dem Hintergrund der angefuhrten Umstande - das Verhalten des BF betreffend - war sohin
von Fluchtgefahr/Gefahr des Untertauchens auszugehen. Aufgrund einer vorzunehmenden Verhaltensprognose
konnte vom Bestehen eines Sicherungsbedarfes ausgegangen werden.Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist
das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie seine familidre, soziale und berufliche Verankerung
im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen. Diese Beurteilung hat ergeben, dass mehrere Kriterien fur
das Bestehen eines Sicherungsbedarfes sprachen. Es war daher eine konkrete Einzelfallbeurteilung vorzunehmen,
welche ergeben hat, dass das Verhalten des BF nicht vertrauenswiirdig ist. Der BF war fur die Behdrde lange Zeit nicht
greifbar, er wurde lediglich im Zuge einer Zufallskontrolle aufgegriffen. Der BF verfligte Uber keine aufrechte
Meldeadresse. Der BF wurde zum Zeitpunkt des missbrauchlichen Folgeantrages aufgrund eines Festnahmeauftrages
gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG angehalten. Der BF war nicht ruckkehrwillig. Die Sicherung des
Verfahrens war erforderlich, da aufgrund des Vorverhaltens des BF davon auszugehen war, dass er nicht gewillt sein
wird, sich fir das Verfahren sowie eine Ausreise nach Usbekistan zur Verfliigung zu halten. Vor dem Hintergrund der
angefihrten Umstdnde - das Verhalten des BF betreffend - war sohin von Fluchtgefahr/Gefahr des Untertauchens
auszugehen. Aufgrund einer vorzunehmenden Verhaltensprognose konnte vom Bestehen eines Sicherungsbedarfes
ausgegangen werden.

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der BF achtete die dsterreichischen fremdenrechtlichen Bestimmungen nicht und war nicht vertrauenswurdig. Die
Dauer der Anhaltung des BF in Schubhaft ist maRgeblich auf die Dauer der Bearbeitung des zweiten
Folgeantragsverfahrens sowie des Verfahrens zur Erlangung eines HRZ zurtickzufihren. Am 28.08.2023 wurde mit dem
BF eine Einvernahme vor dem BFA im Asylverfahren durchgefiihrt und der faktische Abschiebeschutz gemal3 § 12
AsylG wurde mit mindlich verkiindetem Bescheid vom selben Tag gemaR§ 12a Abs.2 AsylG aufgehoben. Am langte
der Akt und die Entscheidung Uber die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen des
Folgeantragsverfahrens beim BVwG ein. Mit Beschluss des BVwWG vom 04.09.2023, XXXX , wurde ausgesprochen, dass
die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemald § 12a Abs 2 AsylG 2005 rechtmaRig ist. Der BF achtete die
Osterreichischen fremdenrechtlichen Bestimmungen nicht und war nicht vertrauenswurdig. Die Dauer der Anhaltung
des BF in Schubhaft ist maligeblich auf die Dauer der Bearbeitung des zweiten Folgeantragsverfahrens sowie des
Verfahrens zur Erlangung eines HRZ zurlckzufiihren. Am 28.08.2023 wurde mit dem BF eine Einvernahme vor dem
BFA im Asylverfahren durchgefiihrt und der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12, AsylG wurde mit
mundlich verkiindetem Bescheid vom selben Tag gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben. Am langte der
Akt und die Entscheidung Uber die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen des
Folgeantragsverfahrens beim BVwG ein. Mit Beschluss des BVwG vom 04.09.2023, romisch 40, wurde ausgesprochen,
dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 rechtmaRig ist.

Am 06.09.2023 wurde der BF im Zuge einer Niederschrift aufgefordert, das erforderliche Formblatt zur Erlangung eines
HRZ auszufillen. Am 08.09.2023 wurde die zustandige Abteilung des BFA um die Ausstellung eines HRZ ersucht. Der BF
wurde am 03.10.2023 aus der Schubhaft dem Konsul von Usbekistan zu einem Interview vorgefuhrt. Die Identitat
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wurde bestatigt, da ein HRZ aus dem Jahr 2018 vorgelegt wurde. Aufgrund einer formalen Anfrage an den
Migrationsdienst in Tashkent konnte vor Ort noch keine Zusage zu einer weiteren HRZ-Ausstellung getatigt werden.

Unter Berlcksichtigung dieser Umstande bleibt im Zuge der durchzufihrenden Abwagung festzuhalten, dass aufgrund
des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens das 6ffentliche Interesse an der Sicherung des Verfahrens sowie
einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung und eines geordneten Fremdenwesens das Interesse des BF am
Schutz der personlichen Freiheit seiner Person weiterhin Uberwogen hat. Insgesamt kam den personlichen Interessen
des BF daher ein geringerer Stellenwert zu als dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens sowie der
Aufenthaltsbeendigung. Es war daher davon auszugehen, dass die Schubhaft auch das Kriterium der
VerhaltnismaRigkeit erfullt.

Die Prufung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfillt,
fuhrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Die Prifung, ob ein gelinderes
Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erflllt, fihrt zu dem
Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam.

Aufgrund des vom BF gesetzten Vorverhaltens konnte ein gelinderes Mittel nicht zum Ziel der Sicherung des
Verfahrens sowie in weiterer Folge der Abschiebung flihren. Der BF erwies sich als nicht vertrauenswirdig und hielt
sich nicht an die dsterreichischen fremdenrechtlichen Bestimmungen. Die Verhdngung eines gelinderen Mittels wurde
daher zu Recht ausgeschlossen.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt eine ,ultima ratio” dar, da von Fluchtgefahr, Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit ausgegangen werden konnte, weiters davon, dass ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der
Schubhaft - Sicherung des Verfahrens sowie in weiterer Folge der Abschiebung - erfUllt.

Daher war spruchgemaf zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt A.ll.) Fortsetzung der Schubhaft, Zu Spruchpunkt A.ll.) Fortsetzung der Schubhaft

GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Da der Beschwerdefiihrer aktuell in Schubhaft angehalten wird, war auch Uber die Fortsetzung der Schubhaft -
innerhalb einer Woche - abzusprechen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemaf§ 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu priufen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017,Ra 2017/21/0143).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ausgesprochen,
dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden
ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen vergleiche VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

Den unter Punkt A.l. dargelegten Erwagungen zum Vorliegen von Fluchtgefahr, eines konkreten Sicherungsbedarfs und
zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft kommt auch zum Zeitpunkt dieser Entscheidung nach wie vor Geltung zu.

Erganzend ist Folgendes festzuhalten:

Im gegenstandlichen Fall ist bei der Beurteilung des konkreten Sicherungsbedarfs (infolge Fluchtgefahr/Gefahr des
Untertauchens) maRgeblich zu bertcksichtigen, dass der BF fir die Behorde seit 10.11.2018 nicht greifbar war und
lediglich im Zuge einer Zufallskontrolle aufgegriffen wurde. Der BF stellte im Zuge der Anhaltung einen dritten Antrag
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auf internationalen Schutz (zweiten Folgeantrag). Der BF ist nicht vertrauenswurdig. Der BF war fur die Behorde nicht
greifbar. Der BF ist nicht kooperativ und nicht riickkehrwillig. Der BF stellte zwei missbrauchliche Asylfolgeantrage. Der
BF verflgt nicht Uber ausreichend Barmittel um seinen Lebensunterhalt zu finanzieren. Der BF kann keiner legalen
Beschaftigung nachgehen. Seit 10.11.2018 verflugte der BF Uber keine aufrechte Meldung. Auch die Ehegattin des BF -
eine usbekische Staatsangehdrige - verfugte seit 10.11.2018 Uber keine aufrechte Meldung und keinen gemeinsamen
Wohnsitz mit dem BF. Die Ehegattin des BF ist erst seit 29.09.2023 wieder aufrecht gemeldet. Der Rest der Familie lebt
in Usbekistan. Auch die Tochter des BF lebt in Usbekistan. Der BF ist nicht integriert, er verfugt jedoch Uber ein soziales
Netz in Osterreich, welches ihm ein Leben im Verborgenen ermdéglicht.Ergdnzend ist Folgendes festzuhalten:, Im
gegenstandlichen Fall ist bei der Beurteilung des konkreten Sicherungsbedarfs (infolge Fluchtgefahr/Gefahr des
Untertauchens) mafgeblich zu bertcksichtigen, dass der BF fur die Behorde seit 10.11.2018 nicht greifbar war und
lediglich im Zuge einer Zufallskontrolle aufgegriffen wurde. Der BF stellte im Zuge der Anhaltung einen dritten Antrag
auf internationalen Schutz (zweiten Folgeantrag). Der BF ist nicht vertrauenswurdig. Der BF war fur die Behorde nicht
greifbar. Der BF ist nicht kooperativ und nicht rickkehrwillig. Der BF stellte zwei missbrauchliche Asylfolgeantrage. Der
BF verfugt nicht Uber ausreichend Barmittel um seinen Lebensunterhalt zu finanzieren. Der BF kann keiner legalen
Beschaftigung nachgehen. Seit 10.11.2018 verfligte der BF Uber keine aufrechte Meldung. Auch die Ehegattin des BF -
eine usbekische Staatsangehdrige - verfugte seit 10.11.2018 Gber keine aufrechte Meldung und keinen gemeinsamen
Wohnsitz mit dem BF. Die Ehegattin des BF ist erst seit 29.09.2023 wieder aufrecht gemeldet. Der Rest der Familie lebt
in Usbekistan. Auch die Tochter des BF lebt in Usbekistan. Der BF ist nicht integriert, er verfugt jedoch Uber ein soziales

Netz in Osterreich, welches ihm ein Leben im Verborgenen erméglicht.

Die Ehegattin des BF stellte am 28.09.2023 einen zweiten Folgeantrag auf internationalen Schutz. Als Asylgrund gab die
Ehegattin bei der Erstbefragung am 28.09.2023 u. a. Folgendes an: ,Mein Mann hatte Probleme mit der Polizei und
seinem eigenen Vater. Er wurde verfolgt, naheres dazu ist mir nicht bekannt. Ich bin einfach mit meinem Mann
geflohen. Das sind alle meine Fluchtgriinde.” Der Ehegattin des BF wurde mit Verfahrensanordnung vom 02.10.2023
zur Kenntnis gebracht, dass beabsichtigt ist, ihren Folgeantrag zurtckzuweisen, da aufgrund des bisherigen
Ermittlungsergebnisses davon auszugehen ist, dass entschiedene Sache vorliegt, sowie ihren faktischen
Abschiebeschutz durch mundlich verkindeten Bescheid aufzuheben. Zum Entscheidungszeitpunkt ist seitens des BFA
ein Parteiengehor mit der Ehegattin iVm der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal 8 12a Abs 2 AsylG
zeitnah geplant. Gemal3 § 34 Abs. 4 letzter Satz AsylG 2005 ist in dem Fall, in dem einem Fremden der faktische
Abschiebeschutz gemald § 12a Abs. 4 leg. cit. zuzuerkennen ist, dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.
Die Bestimmung des § 34 Abs. 4 letzter Satz AsylG 2005 sieht ausdrucklich nur eine Erstreckung des im Rahmen eines
Folgeantrags gemaR § 12a Abs. 4 AsylG 2005 zuerkannten faktischen Abschiebeschutzes vorDie Ehegattin des BF
stellte am 28.09.2023 einen zweiten Folgeantrag auf internationalen Schutz. Als Asylgrund gab die Ehegattin bei der
Erstbefragung am 28.09.2023 u. a. Folgendes an: ,Mein Mann hatte Probleme mit der Polizei und seinem eigenen
Vater. Er wurde verfolgt, ndheres dazu ist mir nicht bekannt. Ich bin einfach mit meinem Mann geflohen. Das sind alle
meine Fluchtgriinde.” Der Ehegattin des BF wurde mit Verfahrensanordnung vom 02.10.2023 zur Kenntnis gebracht,
dass beabsichtigt ist, ihren Folgeantrag zurlickzuweisen, da aufgrund des bisherigen Ermittlungsergebnisses davon
auszugehen ist, dass entschiedene Sache vorliegt, sowie ihren faktischen Abschiebeschutz durch muindlich
verkiindeten Bescheid aufzuheben. Zum Entscheidungszeitpunkt ist seitens des BFA ein Parteiengehdr mit der
Ehegattin in Verbindung mit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
zeitnah geplant. GemaR Paragraph 34, Absatz 4, letzter Satz AsylG 2005 ist in dem Fall, in dem einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdaR Paragraph 12 a, Absatz 4, leg. cit. zuzuerkennen ist, dieser auch seinen
Familienangehérigen zuzuerkennen. Die Bestimmung des Paragraph 34, Absatz 4, letzter Satz AsylG 2005 sieht
ausdrucklich nur eine Erstreckung des im Rahmen eines Folgeantrags gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG 2005
zuerkannten faktischen Abschiebeschutzes vor.

HRZ werden zum Entscheidungszeitpunkt von der Usbekischen Botschaft ausgestellt. Flige nach Usbekistan sind
vorhanden. Sowohl der BF als auch seine Ehegattin wurden bereits zuvor als usbekische Staatsangehérige identifiziert,
HRZ wurden im Jahr 2018 ausgestellt. Aufgrund des unbekannten Aufenthalts konnte die Rickfihrung zum damaligen
Zeitpunkt nicht durchgefiihrt werden. Mit Beschluss des BVwG vom 04.09.2023 wurde ausgesprochen, dass die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes des BF gemalR § 12a Abs 2 AsylG 2005 rechtmaliig ist. Am 06.09.2023
wurde der BF im Zuge einer Niederschrift aufgefordert, das erforderliche Formblatt zur Erlangung eines HRZ
auszufillen. Am 08.09.2023 wurde die zustandige Abteilung des BFA um die Ausstellung eines HRZ ersucht. Der BF
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wurde am 03.10.2023 aus der Schubhaft dem Konsul von Usbekistan zu einem Interview vorgefuhrt. Die Identitat
wurde bestatigt, da ein HRZ aus dem Jahr 2018 vorgelegt wurde. Aufgrund einer formalen Anfrage an den
Migrationsdienst in Tashkent konnte vor Ort noch keine Zusage zu einer weiteren HRZ-Ausstellung getatigt werden.
Am 11.10.2023 langte von der Usbekischen Botschaft die Zustimmung zu einer Flugbuchung ein. Die Flugbuchung ist
fur die Kalenderwoche 44 geplant, da noch eine Durchbeférderungsbewilligung einzuholen ist. Das HRZ wird nach
Vorlage der Flugbuchungsbestatigung ausgestellt werden. Es ist somit zum Entscheidungszeitpunkt noch mit einer
Schubhaftdauer von 2 bis 3 Wochen zu rechnen.HRZ werden zum Entscheidungszeitpunkt von der Usbekischen
Botschaft ausgestellt. Flige nach Usbekistan sind vorhanden. Sowohl der BF als auch seine Ehegattin wurden bereits
zuvor als usbekische Staatsangehorige identifiziert, HRZ wurden im Jahr 2018 ausgestellt. Aufgrund des unbekannten
Aufenthalts konnte die RuckfUhrung zum damaligen Zeitpunkt nicht durchgefihrt werden. Mit Beschluss des BVwG
vom 04.09.2023 wurde ausgesprochen, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes des BF gemalR
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 rechtmallig ist. Am 06.09.2023 wurde der BF im Zuge einer Niederschrift
aufgefordert, das erforderliche Formblatt zur Erlangung eines HRZ auszufillen. Am 08.09.2023 wurde die zustandige
Abteilung des BFA um die Ausstellung eines HRZ ersucht. Der BF wurde am 03.10.2023 aus der Schubhaft dem Konsul
von Usbekistan zu einem Interview vorgefuhrt. Die Identitat wurde bestatigt, da ein HRZ aus dem Jahr 2018 vorgelegt
wurde. Aufgrund einer formalen Anfrage an den Migrationsdienst in Tashkent konnte vor Ort noch keine Zusage zu
einer weiteren HRZ-Ausstellung getatigt werden. Am 11.10.2023 langte von der Usbekischen Botschaft die
Zustimmung zu einer Flugbuchung ein. Die Flugbuchung ist fir die Kalenderwoche 44 geplant, da noch eine
Durchbefdrderungsbewilligung einzuholen ist. Das HRZ wird nach Vorlage der Flugbuchungsbestatigung ausgestellt
werden. Es ist somit zum Entscheidungszeitpunkt noch mit einer Schubhaftdauer von 2 bis 3 Wochen zu rechnen.

Im Fall des BF ist aufgrund des Vorverhaltens von Fluchtgefahr/Gefahr des Untertauchens auszugehen. Es ist davon
auszugehen, dass der BF auch hinklnftig nicht gewillt sein wird, die fremdenrechtlichen Bestimmungen einzuhalten.
Das Verhalten des BF ist nicht vertrauenswiurdig. Unter Berucksichtigung des bisherigen Vorverhaltens des BF sowie in
Anbetracht der kurz bevorstehenden Abschiebung erweist sich die Gefahr des Untertauchens weiterhin als erheblich.
Die Unterkunftnahme bei seiner Ehegattin - die seit 10.11.2018 Uber keine aufrechte Meldung und keinen
gemeinsamen Wohnsitz mit dem BF verfugte und erst seit 29.09.2023 wieder aufrecht gemeldet ist - kommt daher
angesichts der kurz bevorstehenden Abschiebung des BF nicht in Betracht.

Hinsichtlich der Anwendung eines gelinderen Mittels ist§ 77 FPG idgF maRgeblich:Hinsichtlich der Anwendung eines
gelinderen Mittels ist Paragraph 77, FPG idgF malgeblich:

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
[...]Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. [...]

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese wdre bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstédnden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

In einer Zusammenschau aller angefihrten Umstande - insbesondere unter Berucksichtigung des Vorverhaltens des
BF - ist davon auszugehen, dass ein konkreter Sicherungsbedarf fir die Sicherung der Abschiebung besteht.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels gemalR8 77 FPG erweist sich auch weiterhin als nicht geeignet, um den
erforderlichen Sicherungszweck zu erreichen.Die Anordnung eines gelinderen Mittels gemal Paragraph 77, FPG
erweist sich auch weiterhin als nicht geeignet, um den erforderlichen Sicherungszweck zu erreichen.
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Eine auf den vorliegenden Einzelfall bezogene Gesamtabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung
der Abschiebung einerseits und der Schonung der personlichen Freiheit des BF andererseits ergibt somit, dass das
erwahnte offentliche Interesse Uberwiegt, weil ohne Anordnung der Schubhaft die Abschiebung wahrscheinlich

vereitelt oder wesentlich erschwert werden wirde.

Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande
vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflrchten lassen
(vgl. VwGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem frihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme) besonderer Umstande, die ein Untertauchen
des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren Stadium des
Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rulckkehrentscheidung oder Anordnung zur
AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung flr die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen (vgl. VwGH 23.09.2010, ZI.
2007/21/0432 mwN).Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere
Umstande vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden befurchten
lassen vergleiche VwWGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem frihen Verfahrensstadium (etwa
vor Einleitung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme) besonderer Umstdnde, die ein
Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren
Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung oder
Anordnung zur AuBlerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs genlgen
vergleiche VWGH 23.09.2010, ZI. 2007/21/0432 mwN).

Die Moglichkeit der Abschiebung des BF nach Usbekistan steht (anders als in VwGH 19.04.2012,2009/21/0047;
12.09.2013, 2013/21/0110; 20.12.2013,2013/21/0014) tatsachlich im Raum, mit der Méglichkeit der Abschiebung ist
auch tatsachlich zu rechnen (VwGH 28.08.2012, 2010/21/0517). Die Sicherheit, dass es zur (erfolgreichen) Abschiebung
kommt, ist fur die Verhangung von Schubhaft nicht erforderlich (VwGH 07.02.2008.2006/21/0389). Vor dem
Hintergrund des Verfahrensstandes steht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit fest, dass die Abschiebung innerhalb
der Schubhafthéchstdauer des§ 80 FPG erfolgen wird (vgl. VwWGH 20.12.2013,2013/21/0014; 11.06.2013,
2013/21/0024; 19.04.2012. 2009/21/0047).Die Méglichkeit der Abschiebung des BF nach Usbekistan steht (anders als in
VWGH 19.04.2012, 2009/21/0047; 12.09.2013,2013/21/0110; 20.12.2013,2013/21/0014) tatsachlich im Raum, mit der
Méglichkeit der Abschiebung ist auch tatsachlich zu rechnen (VwGH 28.08.2012, 2010/21/0517). Die Sicherheit, dass es
zur (erfolgreichen) Abschiebung kommt, ist fir die Verhangung von Schubhaft nicht erforderlich (VwGH 07.02.2008.
2006/21/0389). Vor dem Hintergrund des Verfahrensstandes steht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit fest, dass die
Abschiebung innerhalb der Schubhafthéchstdauer des Paragraph 80, FPG erfolgen wird vergleiche VWGH 20.12.2013,
2013/21/0014; 11.06.2013,2013/21/0024; 19.04.2012. 2009/21/0047).

Die (fortgesetzte) Anhaltung in Schubhaft erweist sich daher zum Zweck der Abschiebung als notwendig und
verhaltnismaRig. Die Anhaltung in Schubhaft kann somit derzeit auch aus diesem Gesichtspunkt fortgesetzt werden.

Der BF verfligt Uber ein soziales Netz im Bundesgebiet, das ihm ein Leben im Verborgenen ermdglicht. Im Falle des BF
liegt aufgrund seines Vorverhaltens Fluchtgefahr/Gefahr des Untertauchens vor; wegen seines Vorverhaltens kann
auch mit der Verhangung gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden werden. Der BF ist haftfahig, die Schubhaft
auch aus diesem Grund nicht unverhaltnismagig.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung
der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.Es war daher gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malfgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Zu Spruchpunkt AL, A.IV.) Kostenersatz, Zu Spruchpunkt A.lll., A.IV.) Kostenersatz

Gemald § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
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die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VwWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdRE& 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 8§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemall Abs. 1 sinngemal anzuwenden. GemaR Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Die belangte Behdrde hat als (vollstandig) obsiegende Partei Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang. Dem
BF gebuhrt als unterlegener Partei hingegen kein Kostenersatz.

Entfall einer miindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdruicklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
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oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3s 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Uberdies wurde Parteiengehér gewéhrt.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung
konnte gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der
Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug
auf die fir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Uberdies wurde
Parteiengehor gewahrt.

Zu Spruchteil B) Revision

GemalB § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn
es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Es sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren auch keine
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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