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Entscheidungsdatum

13.10.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 866 Abs1

FPG §70 Abs3

NAG 8§55 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 66 heute

2. FPG § 66 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG 8§ 66 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 gliltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. NAG § 55 heute
2. NAG § 55 giiltig ab 19.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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3. NAG § 55 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. NAG 8 55 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. NAG § 55 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. NAG 8§ 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. NAG 8 55 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. NAG § 55 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

’

G310 2275904-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER iber die Beschwerde des
brasilianischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.07.2023, ZI. XXXX , betreffend die Erlassung einer Ausweisung, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des
brasilianischen Staatsangehoérigen romisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.07.2023, ZI. romisch 40, betreffend die Erlassung einer

Ausweisung, zu Recht:
A)  Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (BF) ehelichte am XXXX 2021 in Brasilien eine in Osterreich lebende italienische Staatsbirgerin
und reiste gemeinsam mit ihr zum Zwecke der Familienzusammenfuhrung in das Osterreichische Bundesgebiet ein.
Der Beschwerdefithrer (BF) ehelichte am rémisch 402021 in Brasilien eine in Osterreich lebende italienische
Staatsbirgerin und reiste gemeinsam mit ihr zum Zwecke der Familienzusammenfihrung in das 6sterreichische

Bundesgebiet ein.

Mit Schreiben vom 04.05.2023 informierte die Bezirkshauptmannschaft (BH) XXXX das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (BFA) daruber, dass der BF die Voraussetzungen fur das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht mehr erfiille,
weil die Ehegattin des BF eine Scheidungsklage beim BG XXXX eingereicht und die Ehe bis zur Einleitung des
Scheidungsverfahrens somit lediglich zwei Jahre und ca. vier Monate bestanden habe. Mit Schreiben vom 04.05.2023
informierte die Bezirkshauptmannschaft (BH) rémisch 40 das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) daruber,
dass der BF die Voraussetzungen fur das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht mehr erfulle, weil die Ehegattin des
BF eine Scheidungsklage beim BG romisch 40 eingereicht und die Ehe bis zur Einleitung des Scheidungsverfahrens
somit lediglich zwei Jahre und ca. vier Monate bestanden habe.

Mit Schreiben des BFA vom 05.05.2022 wurde der BF aufgefordert, zur beabsichtigten Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme Stellung zu nehmen und konkrete Fragen zu seinem Privat- und Familienleben zu
beantworten.

Am 19.05.2023 langte eine entsprechende Stellungnahme des BF samt Unterlagen ein.
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Der BF wurde am 21.06.2023 vom BFA niederschriftlich einvernommen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der BF gemaR8 66 Abs 1 FPG iVm§ 55 Abs 3 NAG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde ihm gemal3§ 70 Abs 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt Il.). Die Ausweisung wurde im Wesentlichen damit
begriindet, dass der BF kein gemeinsames Familienleben mit seiner damaligen Ehegattin fiihre, von welcher er sein
Bleiberecht ableite. Der BF lebe seit spatestens XXXX .2022 nicht mehr in einem gemeinsamen Haushalt und sei mit
Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX (richtigerweise: XXXX ) vom XXXX .2023 geschieden worden. Malgebliche
Anhaltspunkte fiir die Annahme einer hinreichenden Integration in Osterreich in beruflicher und gesellschaftlicher
Hinsicht wiirden nicht vorliegen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der BF gemal3 Paragraph 66, Absatz
eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde ihm gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub
von einem Monat erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Die Ausweisung wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass
der BF kein gemeinsames Familienleben mit seiner damaligen Ehegattin fihre, von welcher er sein Bleiberecht ableite.
Der BF lebe seit spatestens romisch 40 .2022 nicht mehr in einem gemeinsamen Haushalt und sei mit Beschluss des
Bezirksgerichtes romisch 40 (richtigerweise: romisch 40) vom rémisch 40 .2023 geschieden worden. Mal3gebliche
Anhaltspunkte fiir die Annahme einer hinreichenden Integration in Osterreich in beruflicher und gesellschaftlicher
Hinsicht wirden nicht vorliegen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde des BF, mit der er neben der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung primar dessen ersatzlose Erhebung begehrt. Hilfsweise wird auch ein Aufhebungs- und
Zurlckverweisungsantrag gestellt. Der BF begrindet die Beschwerde zusammengefasst damit, dass er beschaftigt und
somit selbsterhaltungsfahig sei. In Osterreich lebe seine Tante mit ihrer Familie. Zudem habe der BF mehrere Freunde,
darunter auch 6sterreichische Staatsbiirger. Er halte sich bereits seit tber zweieinhalb Jahren in Osterreich auf und
habe diese Zeit in aulBergewdhnlicher Weise fur seine berufliche sowie soziale Integration genutzt.

Das BFA legte die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens am 31.07.2023 vor und beantragte, die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Feststellungen:

Der am XXXX .1987 geborene BF ist Staatsangehoriger von Brasilien. Seine Muttersprache ist portugiesisch. Der BF
lebte vor seiner Ausreise zusammen mit seinen Eltern und arbeitete als LKW-Fahrer. In Brasilien leben seine Eltern und
seine Tochter, zu denen er sehr guten Kontakt hat. Der BF verfligt Uber einen giiltigen brasilianischen Reisepass. Der
am rémisch 40 .1987 geborene BF ist Staatsangehoriger von Brasilien. Seine Muttersprache ist portugiesisch. Der BF
lebte vor seiner Ausreise zusammen mit seinen Eltern und arbeitete als LKW-Fahrer. In Brasilien leben seine Eltern und
seine Tochter, zu denen er sehr guten Kontakt hat. Der BF verfugt Uber einen gultigen brasilianischen Reisepass.

Am XXXX .2021 schloss der BF in Brasilien die Ehe mit einer in Osterreich lebenden italienischen Staatsangehérigen.
Gemeinsam mit seiner Ehefrau reiste der BF im XXXX 2021 in das Bundesgebiet ein, wo er seit XXXX 2021 durchgehend
mit Hauptwohnsitz gemeldet ist. Der BF hielt sich zuletzt von Ende XXXX 2021 bis XXXX .2022 zu Urlaubszwecken in
Brasilien auf. Am rémisch 40 .2021 schloss der BF in Brasilien die Ehe mit einer in Osterreich lebenden italienischen
Staatsangehorigen. Gemeinsam mit seiner Ehefrau reiste der BF im romisch 40 2021 in das Bundesgebiet ein, wo er
seit romisch 40 2021 durchgehend mit Hauptwohnsitz gemeldet ist. Der BF hielt sich zuletzt von Ende rémisch 40 2021
bis rémisch 40 .2022 zu Urlaubszwecken in Brasilien auf.

Dem BF wurde am XXXX 2021 eine bis XXXX .2026 gultige Aufenthaltskarte als Angehdriger eines EWR-Blirgers
ausgestellt.Dem BF wurde am romisch 40 2021 eine bis romisch 40 .2026 gltige Aufenthaltskarte als Angehoriger
eines EWR-Burgers ausgestellt.

Der BF lebte mit seiner Ehegattin bis XXXX .2022 in einem gemeinsamen Haushalt, spatestens ab diesem Zeitpunkt
besteht jedoch kein aufrechtes Familienleben mehr. Am XXXX .2022 reichte seine Ehegattin die Scheidungsklage beim
Bezirksgericht Bludenz ein. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 12.06.2023 wurde die Ehe, die kinderlos
geblieben war, geschieden. Der BF lebte mit seiner Ehegattin bis rémisch 40 .2022 in einem gemeinsamen Haushalt,
spatestens ab diesem Zeitpunkt besteht jedoch kein aufrechtes Familienleben mehr. Am rémisch 40.2022 reichte
seine Ehegattin die Scheidungsklage beim Bezirksgericht Bludenz ein. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes réomisch 40
vom 12.06.2023 wurde die Ehe, die kinderlos geblieben war, geschieden.
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Seit XXXX 2021 ist der BF mit kurzen Unterbrechungen in Osterreich bei verschiedenen Unternehmen als Arbeiter
erwerbstatig. Seit XXXX .2023 arbeitet der BF bei der XXXX . Vom XXXX .2023 bis XXXX .2023 bezog er Arbeitslosengeld.
Seit rémisch 402021 ist der BF mit kurzen Unterbrechungen in Osterreich bei verschiedenen Unternehmen als
Arbeiter erwerbstatig. Seit romisch 40 .2023 arbeitet der BF bei der romisch 40 . Vom rémisch 40 .2023 bis rémisch 40
.2023 bezog er Arbeitslosengeld.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig. In Osterreich ist der BF strafgerichtlich unbescholten. Strafgerichtliche
Verurteilungen in anderen Staaten konnten nicht festgestellt werden.

Uber die Feststellungen hinausgehende Integrationsschritte liegen nicht vor.
BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des
Gerichtsaktes des BVwWG.

Die Feststellungen basieren insbesondere auf den Angaben im Verwaltungsakt, auf den Angaben des BF in der
Beschwerde, der Stellungnahme und gegentber dem BFA, sowie auf den Informationen aufgrund von Abfragen im
Zentralen Melderegister (ZMR), Fremdenregister, Strafregister sowie Sozialversicherungsregister.

Name, Geburtsdatum und Staatsangehorigkeit des BF gehen aus dem Verwaltungsakt hervor. Portugiesisch als
Muttersprache ist aufgrund seiner Herkunft plausibel.

Die Feststellungen zu seiner beruflichen Tatigkeit und seinen in Brasilien lebenden Angehérigen beruhen auf den
Angaben in der Stellungnahme und den Angaben des BF gegenliber dem BFA.

Im Akt befindet sich eine Kopie seines bis XXXX .2030 gultigen brasilianischen Reisepassesim Akt befindet sich eine
Kopie seines bis rémisch 40 .2030 gultigen brasilianischen Reisepasses.

Die Feststellungen zur EheschlieBung basieren auf der Ubersetzten Heiratsurkunde sowie dem Scheidungsbeschluss
des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX .2023, aus welchem auch die Ehescheidung hervorgeht. Die Feststellungen zur
EheschlieBung basieren auf der Ubersetzten Heiratsurkunde sowie dem Scheidungsbeschluss des Bezirksgerichtes
rémisch 40 vom rémisch 40 .2023, aus welchem auch die Ehescheidung hervorgeht.

Die Feststellungen zur Einreise und seinem letzten Aufenthalt in Brasilien beruhen auf seinen Angaben in der
Stellungnahme und gegenliber dem BFA.

Die Ausstellung seines Aufenthaltstitels ist im Fremdenregister dokumentiert.

Die Wohnsitzmeldung des BF in Osterreich ergibt sich aus dem Zentralen Melderegister. Ebenso ergibt sich daraus,
dass der BF und seine Ehegattin nur bis zum XXXX .2022 an derselben Adresse gemeldet waren. Die Auflésung des
aufrechten Familienlebens beruht auf den Angaben des BF in der Beschwerde. Die Wohnsitzmeldung des BF in
Osterreich ergibt sich aus dem Zentralen Melderegister. Ebenso ergibt sich daraus, dass der BF und seine Ehegattin
nur bis zum rémisch 40.2022 an derselben Adresse gemeldet waren. Die Auflésung des aufrechten Familienlebens
beruht auf den Angaben des BF in der Beschwerde.

Die vom BF im Inland ausgelbten Erwerbstatigkeiten und der Bezug des Arbeitslosengeldes sind dem
Versicherungsdatenauszug zu entnehmen.

Es liegen keine Hinweise auf gesundheitliche Probleme vor, zumal der BF seit XXXX 2021 durchgehend berufstatig ist
und sich selbst in seiner Stellungnahme als gesund bezeichnet. Es liegen keine Hinweise auf gesundheitliche Probleme
vor, zumal der BF seit romisch 40 2021 durchgehend berufstatig ist und sich selbst in seiner Stellungnahme als gesund
bezeichnet.

Die Feststellung der strafrechtlichen Unbescholtenheit des BF beruht auf dem Strafregister, in dem keine
Verurteilungen aufscheinen. Im Schengener Informationssystem scheint ebenfalls keine Vormerkung auf.

Anhaltspunkte fur Uber die Feststellungen hinausgehende Anknipfungen oder Integrationsbemuhungen im Inland

liegen nicht vor.
Rechtliche Beurteilung:

Als Drittstaatsangehoriger iSd§ 2 Abs 4 Z 10 FPG gilt ein Fremder, der weder EWR-BuUrger noch Schweizer Burger ist.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2

Als beglnstigter Drittstaatsangehoriger gilt gemal 8 2 Abs 4 Z 11 FPG unter anderem der Ehemann einer EWR-
Burgerin, die ihr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen hat, insofern er die unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigte EWR-Burgerin, von der sich die unionsrechtliche Begunstigung herleitet, begleitet oder ihr
nachzieht.Als Drittstaatsangehdriger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG gilt ein Fremder, der weder EWR-Burger
noch Schweizer Blrger ist. Als beglnstigter Drittstaatsangehdriger gilt gemal3 Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG
unter anderem der Ehemann einer EWR-BUrgerin, die ihr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen
hat, insofern er die unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrgerin, von der sich die unionsrechtliche
Begunstigung herleitet, begleitet oder ihr nachzieht.

Gemals § 54 Abs 1 NAG sind Drittstaatsangehdrige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burgern sind und die in 8 52 Abs 1 Z 1 bis 3 NAG genannten Voraussetzungen erfillen, zum Aufenthalt fir mehr als
drei Monate berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fir die Dauer von fiinf Jahren (oder fur die geplante
kirzere Aufenthaltsdauer) auszustellen. Das Aufenthaltsrecht drittstaatsangehoriger Ehegatten bleibt (soweit
entscheidungswesentlich) bei Scheidung oder Aufhebung der Ehe gemal3 & 54 Abs 5 NAG erhalten, wenn sie
nachweisen, dass sie die fur EWR-BUrger geltenden Voraussetzungen des § 51 Abs 1 Z 1 und 2 NAG erfullen und die
Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre bestanden hat,
davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet (Z 1); ihnen die alleinige Obsorge fur die Kinder des EWR-Blrgers
Ubertragen wird (Z 3); es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem Ehegatten
wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwurdigen Interessen ein Festhalten an der Ehe nicht zugemutet werden kann
(Z 4) oder ihnen das Recht auf persénlichen Umgang mit dem minderjahrigen Kind zugesprochen wird, sofern das
Pflegschaftsgericht zur Auffassung gelangt ist, dass der Umgang - solange er fur nétig erachtet wird - ausschlieBlich im
Bundesgebiet erfolgen darf ( Z 5).Gemal Paragraph 54, Absatz eins, NAG sind Drittstaatsangehorige, die Angehdrige
von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern sind und die in Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
NAG genannten Voraussetzungen erfillen, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt. Innen ist auf Antrag
eine Aufenthaltskarte flr die Dauer von funf Jahren (oder fiir die geplante kiirzere Aufenthaltsdauer) auszustellen. Das
Aufenthaltsrecht drittstaatsangehdriger Ehegatten bleibt (soweit entscheidungswesentlich) bei Scheidung oder
Aufhebung der Ehe gemald Paragraph 54, Absatz 5, NAG erhalten, wenn sie nachweisen, dass sie die fir EWR-Blrger
geltenden Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins und 2 NAG erflllen und die Ehe bis zur
Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre bestanden hat, davon
mindestens ein Jahr im Bundesgebiet (Ziffer eins,); ihnen die alleinige Obsorge flur die Kinder des EWR-Burgers
Ubertragen wird (Ziffer 3,); es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem
Ehegatten wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Interessen ein Festhalten an der Ehe nicht zugemutet
werden kann (Ziffer 4,) oder ihnen das Recht auf persdnlichen Umgang mit dem minderjdhrigen Kind zugesprochen
wird, sofern das Pflegschaftsgericht zur Auffassung gelangt ist, dass der Umgang - solange er fur nétig erachtet wird -
ausschlief3lich im Bundesgebiet erfolgen darf ( Ziffer 5,).

§ 55 NAG (,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechtes fiir mehr als drei Monate")
lautet:Paragraph 55, NAG (,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechtes fir mehr als drei
Monate") lautet:

»(1) EWR-BUrgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaf3 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort
genannten Voraussetzungen erflllt sind. (1) EWR-Burgern und ihren Angehorigen kommt das Aufenthaltsrecht gemanR
Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemald 88 51 Abs 3 und 54 Abs 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Biirgers oder einer Scheidung Uberprift werden. (2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer
Meldung gemal’ Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis
der Behtdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers oder einer Scheidung Uberpriift

werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach &8 53 Abs 2 oder § 54 Abs 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
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einer moéglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverztglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal3 §
54 Abs 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal 8 8 VwGVG gehemmt.(3)
Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus Griinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder Paragraph 54, Absatz
2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die
Behorde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu
befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemall Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal3 Paragraph 8, VwWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gtiltige Dokumentation verflgt, hat die Behérde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4) Unterbleibt eine
Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der Behdrde
mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits tber eine glltige Dokumentation verfligt, hat die Behdrde in diesem
Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel
zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfillen, ist diesen Angehorigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"
quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird."

Bei Wegfall des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, welches eine Aufenthaltskarte dokumentieren soll, ist nicht
automatisch auch der rechtmaRige Aufenthalt im Bundesgebiet beendet. Ein Fremder, fir den eine Dokumentation
eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts ausgestellt wurde, bleibt selbst bei Wegfall des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts bis zum Abschluss des nach 8 55 NAG vorgesehenen Verfahrens gemaR§ 31 Abs 1 Z 2 FPG
rechtmaRig aufhaltig. Es soll ihm madglich sein, trotz des Wegfalls der Voraussetzungen fir ein aus dem Unionsrecht
abgeleitetes Aufenthaltsrecht wahrend seines Aufenthalts im Inland auf einen fiir seinen kinftigen Aufenthaltszweck
passenden Aufenthaltstitel "umzusteigen", ohne dass dies zur Folge hatte, dass wahrend dieses Verfahrens sein
Aufenthalt unrechtmal3ig ware (VwWGH 18.06.2013, 2012/18/0005; siehe auch Abermann et al, Kommentar NAG 2016, §
55 Rz 7 ff).Bei Wegfall des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, welches eine Aufenthaltskarte dokumentieren soll, ist
nicht automatisch auch der rechtmaRige Aufenthalt im Bundesgebiet beendet. Ein Fremder, fir den eine
Dokumentation eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts ausgestellt wurde, bleibt selbst bei Wegfall des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts bis zum Abschluss des nach Paragraph 55, NAG vorgesehenen Verfahrens gemaR
Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, FPG rechtmalig aufhaltig. Es soll ihm moglich sein, trotz des Wegfalls der
Voraussetzungen fir ein aus dem Unionsrecht abgeleitetes Aufenthaltsrecht wahrend seines Aufenthalts im Inland auf
einen fUr seinen kunftigen Aufenthaltszweck passenden Aufenthaltstitel "umzusteigen", ohne dass dies zur Folge hatte,
dass wahrend dieses Verfahrens sein Aufenthalt unrechtmaflig ware (VwGH 18.06.2013, 2012/18/0005; siehe auch
Abermann et al, Kommentar NAG 2016, Paragraph 55, Rz 7 ff).

Kommt die Niederlassungsbehorde bei der Priifung des Fortbestands der Voraussetzungen fur das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen dafiir nicht mehr vorliegen, hat sie die in § 55 Abs 3 NAG
vorgesehenen Verfahrensschritte (Befassung des BFA und Information des Betroffenen) zu setzen.

Die Frage des Bestehens des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts und der Zulassigkeit einer
Aufenthaltsbeendigung hat dann das BFA zu beurteilen (vgl VwGH 17.11.2011, 2009/21/0378). Diese Frage ist anhand
des§ 66 FPG zu prifen, ohne dass es auf das Vorliegen einer Eigenschaft des Fremden als beglnstigter
Drittstaatsangehdoriger

iSd§ 2 Abs 4 Z 11 FPG ankommt.Kommt die Niederlassungsbehdérde bei der Prufung des Fortbestands der
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Voraussetzungen fur das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen daflr nicht
mehr vorliegen, hat sie die in Paragraph 55, Absatz 3, NAG vorgesehenen Verfahrensschritte (Befassung des BFA und
Information des Betroffenen) zu setzen. , Die Frage des Bestehens des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts und
der Zulassigkeit einer Aufenthaltsbeendigung hat dann das BFA zu beurteilen vergleiche VwGH 17.11.2011,
2009/21/0378). Diese Frage ist anhand des Paragraph 66, FPG zu prifen, ohne dass es auf das Vorliegen einer
Eigenschaft des Fremden als beglnstigter Drittstaatsangehdriger , iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG ankommt.

Der BF ist als Staatsangehdriger von Brasilien grundsatzlich Drittstaatsangehdriger iSd8 2 Abs 4 Z 10 FPG. Durch die
Ehe mit einer in Osterreich lebenden italienischen Staatsangehérigen erlangte er den Status eines begiinstigten
Drittstaatsangehorigen iSd 8 2 Abs 4 Z 11 FPG ihm wurde eine Aufenthaltskarte gemafR§ 54 Abs 1 NAG ausgestellt.Der
BF ist als Staatsangehdriger von Brasilien grundsatzlich Drittstaatsangehoriger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10,
FPG. Durch die Ehe mit einer in Osterreich lebenden italienischen Staatsangehérigen erlangte er den Status eines
begunstigten Drittstaatsangehorigen iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG; ihm wurde eine Aufenthaltskarte gemaR
Paragraph 54, Absatz eins, NAG ausgestellt.

Die Ehe zwischen dem BF und seiner Ehegattin dauerte weniger als drei Jahre und blieb kinderlos. Ein Hartefall iS&8 54
Abs 5 Z 4 NAG liegt nicht vor. Mit dieser Bestimmung wurde Art 13 Abs 2 lit ¢ der Freizigigkeitsrichtlinie (RL
2004/38/EG, siehe 8 2 Abs 4 Z 18 FPG im nationalen Recht umgesetzt, wonach die Ehescheidung dann nicht zum
Verlust des Aufenthaltsrechts fuhrt, wenn es aufgrund besonders schwieriger Umstande erforderlich ist, wie etwa bei
Opfern von Gewalt im hauslichen Bereich wahrend der Ehe. Vor dem Hintergrund dieses Beispielfalls stellt der
"typische Fall einer Ehescheidung, bei dem ein Eheteil einen anderen Partner findet", keine "besonders schwierigen
Umstande" dar, aufgrund derer die Aufrechterhaltung des bisherigen Aufenthaltsrechts des anderen Eheteils
"erforderlich" ware (VwGH 15.03.2018, Ro 2018/21/0002, und zuletzt 18.02.2021, Ra 2020/21/0495 bis 0496-7)Die Ehe
zwischen dem BF und seiner Ehegattin dauerte weniger als drei Jahre und blieb kinderlos. Ein Hartefall iSd Paragraph
54, Absatz 5, Ziffer 4, NAG liegt nicht vor. Mit dieser Bestimmung wurde Artikel 13, Absatz 2, Litera c, der
FreizUgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG, siehe Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 18, FPG) im nationalen Recht umgesetzt,
wonach die Ehescheidung dann nicht zum Verlust des Aufenthaltsrechts fuhrt, wenn es aufgrund besonders
schwieriger Umstande erforderlich ist, wie etwa bei Opfern von Gewalt im hauslichen Bereich wahrend der Ehe. Vor
dem Hintergrund dieses Beispielfalls stellt der "typische Fall einer Ehescheidung, bei dem ein Eheteil einen anderen
Partner findet", keine "besonders schwierigen Umstande" dar, aufgrund derer die Aufrechterhaltung des bisherigen
Aufenthaltsrechts des anderen Eheteils "erforderlich" wéare (VwGH 15.03.2018, Ro 2018/21/0002, und =zuletzt
18.02.2021, Ra 2020/21/0495 bis 0496-7).

Schon aus der Chronologie (Auflosung des gemeinsamen Haushalts im XXXX 2022, Scheidungsklage vom XXXX .2022,
Scheidung am XXXX .2023) lasst sich ableiten, dass einerseits der zeitliche Rahmen des § 54 Abs 5 Z 1 NAG bei weitem
nicht erfdllt ist und auch kein Hartefall iSd &8 54 Abs 5 Z 4 NAG vorliegt. Da der BF weder Opfer hauslicher Gewalt
wahrend der Ehe wurde noch vergleichbare andere "besonders schwierige Umstdande" vorliegen, aufgrund derer die
Aufrechterhaltung seines bisherigen Aufenthaltsrechts "erforderlich" ware, sind die Voraussetzungen fir ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht infolge der Ehescheidung unter Berlcksichtigung von §8 54 Abs 1 und 5 NAG
weggefallen. Schon aus der Chronologie (Aufldsung des gemeinsamen Haushalts im rémisch 40 2022, Scheidungsklage
vom rémisch 40 .2022, Scheidung am rémisch 40 .2023) I3sst sich ableiten, dass einerseits der zeitliche Rahmen des
Paragraph 54, Absatz 5, Ziffer eins, NAG bei weitem nicht erfillt ist und auch kein Hartefall iSd Paragraph 54, Absatz 5,
Ziffer 4, NAG vorliegt. Da der BF weder Opfer hauslicher Gewalt wahrend der Ehe wurde noch vergleichbare andere
"besonders schwierige Umstande" vorliegen, aufgrund derer die Aufrechterhaltung seines bisherigen
Aufenthaltsrechts "erforderlich" ware, sind die Voraussetzungen fur ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht infolge der
Ehescheidung unter Berlicksichtigung von Paragraph 54, Absatz eins und 5 NAG weggefallen.

Gemald § 66 Abs 1 FPG kdnnen beglnstigte Drittstaatsangehorige ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Griinden
des 8§ 55 Abs 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt. Die Einschréankung "es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden" bezieht sich nur auf EWR-BlUrger (und Schweizer Burger), die ihr
Aufenthaltsrecht iSd § 51 Abs 1 Z 1 NAG auf ihre Erwerbstatigeneigenschaft stiitzen kdnnen, nicht aber auch auf
Personen wie den BF, die - als Drittstaatsangehdrige - ihr Aufenthaltsrecht nur gemal3 8 54 NAG von einer EWR-
Burgerin ableiten (siehe VWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0147). Nach dem Erwerb des Daueraufenthaltsrechts (88 53a,
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54a NAG) ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn der Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt. Gemal3 Paragraph 66, Absatz eins, FPG kdnnen beglnstigte Drittstaatsangehdrige
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt. Die Einschrdnkung "es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist
und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden"
bezieht sich nur auf EWR-Burger (und Schweizer Burger), die ihr Aufenthaltsrecht iSd Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer
eins, NAG auf ihre Erwerbstatigeneigenschaft stitzen kdnnen, nicht aber auch auf Personen wie den BF, die - als
Drittstaatsangehorige - ihr Aufenthaltsrecht nur gemaR Paragraph 54, NAG von einer EWR-BUrgerin ableiten (siehe
VWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0147). Nach dem Erwerb des Daueraufenthaltsrechts (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) ist
eine Ausweisung nur zuldssig, wenn der Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

Gemald § 66 Abs 2 FPG sind bei einer Ausweisung insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, das Alter
des Betroffenen, sein Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle
Integration im Bundesgebiet und das AusmaR seiner Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen. Die Erlassung
einer Ausweisung gegen beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet
hatten, ist gemaR§ 66 Abs 3 FPG zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon
ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im
Bundesgebiet nachhaltig und mafRgeblich gefahrdet wirde.Gemall Paragraph 66, Absatz 2, FPG sind bei einer
Ausweisung insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, das Alter des Betroffenen, sein
Gesundheitszustand, seine familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet
und das AusmalB seiner Bindung zum Herkunftsstaat zu berUcksichtigen. Die Erlassung einer Ausweisung gegen
beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist gemaR Paragraph
66, Absatz 3, FPG zulassig, wenn aufgrund des persodnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden
kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und
mafgeblich gefahrdet wiirde.

GemaR § 9 BFA-VG ist eine Ausweisung gemaR § 66 FPG, die in das Privat- und Familienleben einer Fremden eingreift,
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Gemal3 Art 8 Abs 1
EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Art 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Ausibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Gemald Paragraph 9, BFA-VG ist eine
Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG, die in das Privat- und Familienleben einer Fremden eingreift, zulassig, wenn
dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemaf}

8 9 Abs 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begriindet ist (Z 9), zu berUcksichtigen.Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
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Artikel 8, EMRK sind gemal, Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration
(ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,),
Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer
des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren berlangen Verzdgerungen begriindet ist
(Ziffer 9,), zu berUcksichtigen.

Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt Folgendes:

Der BF halt sich - abgesehen von einer kurzen urlaubsbedingten Unterbrechung - seit Uber zweieinhalb Jahren
kontinuierlich im Bundesgebiet auf, wobei er sich ab XXXX .2022, als seine Ehegattin die Scheidungsklage eingebracht
hat, seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste. In Osterreich besteht kein Familienleben, zumal hier
keine Angehérigen der Kernfamilie des BF leben. Er besteht zwar in Kontakt mit seiner in Osterreich lebenden Tante
und ihrer Familie, ein soziales oder finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis besteht jedoch nicht. Weitere familiare
Kontakte hat der BF im Bundesgebiet nicht. Die Ausweisung greift daher nicht in das Familienleben des BF ein.Der BF
halt sich - abgesehen von einer kurzen urlaubsbedingten Unterbrechung - seit Uber zweieinhalb Jahren kontinuierlich
im Bundesgebiet auf, wobei er sich ab romisch 40 .2022, als seine Ehegattin die Scheidungsklage eingebracht hat,
seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste. In Osterreich besteht kein Familienleben, zumal hier keine
Angehérigen der Kernfamilie des BF leben. Er besteht zwar in Kontakt mit seiner in Osterreich lebenden Tante und
ihrer Familie, ein soziales oder finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis besteht jedoch nicht. Weitere familiare Kontakte hat
der BF im Bundesgebiet nicht. Die Ausweisung greift daher nicht in das Familienleben des BF ein.

Sie greift aber in sein Privatleben ein, zumal er seit 25.05.2021 in Osterreich beinahe durchgehend unselbstandig
erwerbstatig ist und entsprechende Sozialkontakte geknUpft hat. Es wird ihm aber mdoglich sein, die Kontakte zu in
Osterreich lebenden Freunden und Verwandten (ber diverse Kommunikationsmittel (etwa Internet oder Telefon) und
durch wechselseitige Besuche aufrechtzuerhalten, da er Osterreich auch nach der Riickkehr nach Brasilien im Rahmen
visumfreier Aufenthalte besuchen kann und sich der Geltungsbereich der Ausweisung nur auf das Bundesgebiet
erstreckt.

Der BF hat demgegenlber nach wie vor starke Bindungen zu seinem Heimatstaat, wo er sprachkundig und mit den
Gewohnheiten vertraut ist. Er wuchs in Brasilien auf und verbrachte dort den Grof3teil seines Lebens, wo seine Eltern
und seine Tochter leben. Er ist gesund und erwerbsfahig, hat Berufserfahrung, und es kann angenommen werden,
dass ihm eine Teilnahme am Erwerbsleben moglich sein wird, zumal er vor seiner Ausreise als LKW-Fahrer beschaftigt
war.

Die Behorde ist daher im Rahmen der Interessenabwagung gemal3§ 9 BFA-VG - insbesondere angesichts der tberaus
kurzen Dauer der ehelichen Lebensgemeinschaft des BF mit einer EWR-BUrgerin - zu Recht davon ausgegangen, dass
das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes das persdnliche Interesse des BF am Verbleib Gberwiegt
und die Ausweisung daher Art 8 EMRK nicht verletzt, zumal dem &ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen im Interesse des Schutzes der o&ffentlichen
Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt. Es ist dem BF zumutbar, einen von ihm allenfalls
angestrebten weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet von seinem Heimatstaat aus nach den Regelungen des NAG zu
legalisieren. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I|. des angefochtenen Bescheids ist daher als unbegrindet
abzuweisen.Die Behorde ist daher im Rahmen der Interessenabwagung gemal Paragraph 9, BFA-VG - insbesondere
angesichts der Uberaus kurzen Dauer der ehelichen Lebensgemeinschaft des BF mit einer EWR-BUrgerin - zu Recht
davon ausgegangen, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes das personliche Interesse des
BF am Verbleib Gberwiegt und die Ausweisung daher Artikel 8, EMRK nicht verletzt, zumal dem &ffentlichen Interesse
an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen im Interesse des
Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt. Es ist dem BF zumutbar,
einen von ihm allenfalls angestrebten weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet von seinem Heimatstaat aus nach den
Regelungen des NAG zu legalisieren. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids
ist daher als unbegriindet abzuweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

GemalR § 70 Abs 3 FPG ist ua beglnstigten Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung grundsatzlich
von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen. Spruchpunkt Il. der angefochtenen
Bescheide ist vor diesem gesetzlichen Hintergrund nicht zu beanstanden.Gemal} Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist ua
beglnstigten Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung grundsatzlich von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen. Spruchpunkt rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide ist vor

diesem gesetzlichen Hintergrund nicht zu beanstanden.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Mit Erkenntnis 95/21/0810 stellte der VwGH fest, dass die Ausweisung - welche wie fallbezogen mit keinem
Riickkehrverbot verbunden ist - dem BF die Mdéglichkeit der Wiedereinreise in das Bundesgebiet unter Einhaltung der

gesetzlichen Bestimmungen offenlasst.

Im vorliegenden Fall ergab sich der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde und
somit keine weitere inhaltliche Prifung durchgefihrt werden musste. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt war
nicht klarungsbeddrftig, daher konnte eine mundliche Verhandlung sowie die Einvernahme der Schwester als Zeugin

unterbleiben.

Die Revision ist wegen der Einzelfallbezogenheit dieser Entscheidung, die keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133
Abs 4 B-VG begriindet, nicht zuzulassen.Die Revision ist wegen der Einzelfallbezogenheit dieser Entscheidung, die

keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG begrundet, nicht zuzulassen.
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