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Entscheidungsdatum

16.10.2023
Norm

AsylG 2005 8§54
AsylG 2005 855 Abs1
AsylG 2005 858 Abs2
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 852
FPG 853 Abs1
FPG 853 Abs3 Z1
FPG 855 Abs1
FPG 855 Abs1a
FPG 855 Abs2
FPG 855 Abs3
IntG §9 Abs4 71
VWGVG §28
1. AsylG 2005 § 54 heute
AsylG 2005 8 54 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 54 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

s N

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS o

1. AsylG 2005 § 58 heute
2. AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 8 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG & 53 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 55 heute

FPG & 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. FPG § 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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Nr.

38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009
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3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. IntG 8 9 heute

2. IntG § 9 gliltig ab 15.05.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 42/2020

3. IntG § 9 gliltig von 01.06.2019 bis 14.05.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2019
4. IntG 89 glltig von 01.10.2017 bis 31.05.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2017
5. IntG § 9 gliltig von 01.10.2017 bis 30.09.2017

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1

W247 2139344-2/20E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HOFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
, alias XXXX, alias XXXX, alias XXXX , geb. am XXXX alias XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch RA XXXX,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.07.2019, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HOFER als Einzelrichter tber die Beschwerde von rémisch
40, alias rémisch 40, alias romisch 40, alias romisch 40, geb. am romisch 40 alias réomisch 40, StA. Russische
Foderation, vertreten durch RA rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
17.07.2019, ZI. rdmisch 40, zu Recht:

A)

I. In Erledigung der Beschwerde wird ausgesprochen, dass eine Rilckkehrentscheidung gemdalR 8§ 52
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, idgF., iVm§ 9 Abs. 3 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012, idgF., auf Dauer
unzuldssig ist.rémisch eins. In Erledigung der Beschwerde wird ausgesprochen, dass eine Rulckkehrentscheidung
gemal’ Paragraph 52, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, idgF., in Verbindung
mit Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, idgF., auf Dauer unzulassig ist.

Il. Gemall 88 54 und 55 Abs. 1 iVm 58 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. Nr. 100/2005, idgF., ivm & 9 Abs. 4 Z 1
Integrationsgesetz, BGBI. | Nr. 68/2017, idgF., wird XXXX eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” fur die Dauer von zwdlf
Monaten erteilt.réomisch zwei. GemaR Paragraphen 54 und 55 Absatz eins, in Verbindung mit 58 Absatz 2, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005,, idgF., in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer eins, Integrationsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, idgF., wird romisch 40 eine , Aufenthaltsberechtigung plus” fir die Dauer
von zwolf Monaten erteilt.

Ill. Die Spruchpunkte Il. bis IV. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos aufgehobenrémisch drei. Die
Spruchpunkte rémisch zwei. bis rémisch vier. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdefuhrer (BF) ist Staatsangehdriger der Russischen Foderation, der tschetschenischen Volksgruppe und
der sunnitischen Glaubensrichtung des Islam zugehorig.

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BF reiste zu einem nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkt, spatestens am 17.07.2006, unrechtmaRig als
Minderjahriger gemeinsam mit seiner Mutter, sowie seiner jingeren Schwester in das &sterreichische Bundesgebiet
ein und stellte die Mutter des BF fiir diesen an ebendiesem Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des ehemaligen Bundesasylamtes vom 19.10.2006, ZI. XXXX , wurde dem Antrag des BF auf
internationalen Schutz gemé&R § 3 Abs. 1 iVm § 34 Abs. 2 AsylG 2005 stattgegeben, diesem in Osterreich Asyl gewéhrt
und festgestellt, dass diesem gemalR§ 3 Abs. 5 AsylG die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes zukommt.2. Mit
Bescheid des ehemaligen Bundesasylamtes vom 19.10.2006, ZI. rOdmisch 40, wurde dem Antrag des BF auf
internationalen Schutz gemall Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005
stattgegeben, diesem in Osterreich Asyl gewahrt und festgestellt, dass diesem gem&R Paragraph 3, Absatz 5, AsylG die

Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes zukommt.
3. Mit Bescheid der MA35 vom 10.02.2016 wurde dem BF der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU" erteilt.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 04.10.2016, ZI. XXXX , wurde dem BF der
zuerkannte Status des Asylberechtigten gemalR 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG aberkannt und festgestellt, dass diesem die
Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukommt. Gemal § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde dem BF der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt. Das aufgrund der dagegen erhobenen Beschwerde geflhrte
Beschwerdeverfahren wurde mit Beschluss des BVwWG vom 27.12.2016, ZI. XXXX , wegen Zurlckziehung der
Beschwerde eingestellt. 4. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 04.10.2016, ZI.
réomisch 40, wurde dem BF der zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal} Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
aberkannt und festgestellt, dass diesem die Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukommt. Gemaf3 Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG wurde dem BF der Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt. Das aufgrund der
dagegen erhobenen Beschwerde gefiihrte Beschwerdeverfahren wurde mit Beschluss des BVwG vom 27.12.2016, ZI.
réomisch 40, wegen Zuruckziehung der Beschwerde eingestellt.

5. Der BF wurde mit Urteil des LG XXXX vom 06.02.2017, ZI. XXXX wegen 88 142, 143 Abs. 1 2. Fall, 15 StGB; § 127 StGB;
§ 229 Abs. 1 StGB und § 241e Abs. 3 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt. Ein Teil der Freiheitsstrafe,
17 Monate, wurden unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen. AuBerdem wurde dem BF
die Weisung erteilt, sich einer Psychotherapie zu unterziehen.5. Der BF wurde mit Urteil des LG réomisch 40 vom
06.02.2017, ZI. rémisch 40 wegen Paragraphen 142, 143, Absatz eins, 2. Fall, 15 StGB; Paragraph 127, StGB; Paragraph
229, Absatz eins, StGB und Paragraph 241 e, Absatz 3, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt. Ein Teil
der Freiheitsstrafe, 17 Monate, wurden unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen.
AuBerdem wurde dem BF die Weisung erteilt, sich einer Psychotherapie zu unterziehen.

6. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 02.10.2018 leitete das BFA wegen der Straffalligkeit des
BF ein Aufenthaltsbeendigungsverfahren ein. Dem BF wurde die Méglichkeit eingerdumt zu naher formulierten Fragen
binnen 2 Wochen eine Stellungnahme abzugeben.

7. Am 16.10.2018 langte die Stellungnahme des BF per E-Mail bei der belangten Behdrde ein, wobei er
zusammenfassend vorbrachte als Minderjahriger im Alter von 7 Jahren, im Jahr 2006, nach Osterreich gekommen zu
sein. Der BF halte sich seit 12 Jahren im Bundesgebiet auf und sei bis Dezember 2016 asylberechtigt gewesen, danach
habe er den Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” erhalten. Der BF habe im Bundesgebiet 4 Jahre die Volksschule, 4
Jahre die Mittelschule, ein Jahr Polytechnikum und danach ein Jahr lang die XXXX in XXXX besucht. Seine Mutter, seine
Schwester und seine beiden Bruder wirden an einer naher genannten Adresse in XXXX leben und seien alle im Besitz
des Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU". Vor seiner Einreise in das Bundesgebiet habe der BF mit seiner Mutter bei
seinen GroBeltern in Tschetschenien gelebt. Derzeit mache der BF eine Lehre zum Birokaufmann in einem naher
genannten Unternehmen mit Lehrlingsentschadigung von EUR 325,- monatlich. Den Lebensunterhalt bestreite der BF
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daruber hinaus durch seine Mutter und sei er aufgrund des Lehrverhaltnisses versichert. Der BF wohne ebenfalls an
der ndher genannten Adresse in XXXX mit seiner Mutter und seinen Geschwistern. Im Herkunftsland ware der BF als
Familienmitglied verfolgt. Seine Mutter werde in der Russischen Foderation behordlich gesucht und bestehe
Sippenhaftung. Aus diesem Grund strebe der BF einen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet an. Darlber hinaus habe
er den GroRteil seines Lebens in Osterreich verbracht, beherrsche Deutsch besser als seine Muttersprache und sei
sehr gut integriert. Der BF sehe seine Zukunft im Bundesgebiet. 7. Am 16.10.2018 langte die Stellungnahme des BF per
E-Mail bei der belangten Behorde ein, wobei er zusammenfassend vorbrachte als Minderjahriger im Alter von 7 Jahren,
im Jahr 2006, nach Osterreich gekommen zu sein. Der BF halte sich seit 12 Jahren im Bundesgebiet auf und sei bis
Dezember 2016 asylberechtigt gewesen, danach habe er den Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” erhalten. Der BF
habe im Bundesgebiet 4 Jahre die Volksschule, 4 Jahre die Mittelschule, ein Jahr Polytechnikum und danach ein Jahr
lang die rémisch 40 in rémisch 40 besucht. Seine Mutter, seine Schwester und seine beiden Brider wirden an einer
naher genannten Adresse in romisch 40 leben und seien alle im Besitz des Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU". Vor
seiner Einreise in das Bundesgebiet habe der BF mit seiner Mutter bei seinen GroReltern in Tschetschenien gelebt.
Derzeit mache der BF eine Lehre zum Birokaufmann in einem naher genannten Unternehmen mit
Lehrlingsentschadigung von EUR 325,- monatlich. Den Lebensunterhalt bestreite der BF daruber hinaus durch seine
Mutter und sei er aufgrund des Lehrverhaltnisses versichert. Der BF wohne ebenfalls an der naher genannten Adresse
in romisch 40 mit seiner Mutter und seinen Geschwistern. Im Herkunftsland ware der BF als Familienmitglied verfolgt.
Seine Mutter werde in der Russischen Fdéderation behérdlich gesucht und bestehe Sippenhaftung. Aus diesem Grund
strebe der BF einen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet an. Darlber hinaus habe er den GroRteil seines Lebens in
Osterreich verbracht, beherrsche Deutsch besser als seine Muttersprache und sei sehr gut integriert. Der BF sehe seine
Zukunft im Bundesgebiet.

Gleichzeitig brachte der BF mehrere Schulzeugnisse, eine Verlustmeldung des Fundservice XXXX , einen Auszug aus
dem ZMR, seine Geburtsurkunde, eine Einreichbestatigung der MA35 hinsichtlich des Antrags auf Verldngerung des
.Daueraufenthalts-EU” und eine Dienstnehmerbestétigung der OGKK in Vorlage.Gleichzeitig brachte der BF mehrere
Schulzeugnisse, eine Verlustmeldung des Fundservice rémisch 40, einen Auszug aus dem ZMR, seine Geburtsurkunde,
eine Einreichbestatigung der MA35 hinsichtlich des Antrags auf Verldangerung des ,Daueraufenthalts-EU” und eine
Dienstnehmerbestatigung der OGKK in Vorlage.

8.1. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde (BFA) vom 17.07.2019 wurde gemaRg 52 Abs. 5 FPG iVm
§ 9 BFA-VG gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass eine Abschiebung seiner Person gemaR § 46 AsylG in die Russische Foderation zuldssig ist (Spruchpunkt IL.).
Gemall § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt Il.) und gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG gegen den BF ein
befristetes Einreiseverbot in der Dauer von 5 Jahren erlassen (Spruchpunkt IV.). 8.1. Mit dem angefochtenen Bescheid
der belangten Behorde (BFA) vom 17.07.2019 wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 5, FPG in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-VG gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemal Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung seiner Person gemdall Paragraph 46, AsylG in die Russische
Foderation zulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist fur die
freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch drei.) und
gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG gegen den BF ein befristetes
Einreiseverbot in der Dauer von 5 Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.).

8.2. In der Bescheidbegrindung traf die belangte Behorde Feststellungen zur Person des BF, zu seinem Aufenthalt in
Osterreich, zu seinem Privat- und Familienleben im Bundesgebiet, zur Lage in seinem Herkunftsstaat und zu den
Grinden fur die Erlassung eines Einreiseverbots. Rechtlich wurde ausgefihrt, dass der BF am 06.02.2017 zu einer
Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt wurde, wobei 17 Monate unter Setzung einer Probezeit bedingt nachgesehen
wurden. Zwar liege die Tat bereits Uber 2 %2 Jahre zuriick, doch kdnne von der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme kein Abstand genommen werden, da das Verhalten des BF eine tatsachliche und erhebliche Gefahr
darstelle, die einem Grundinteresse der Gesellschaft zuwiderlaufe. Der BF habe trotz seines jungen Alters nicht davor
zurlickgeschreckt andere unter Verwendung einer Waffe in Furcht und Unruhe zu versetzen. Der Vater des BF sei
bereits verstorben und lebe der BF mit seiner Mutter, sowie seinen Geschwistern an einer gemeinsamen Adresse. Der

BF habe jedoch durch sein Verhalten die Trennung von seinen Familienangehdrigen in Kauf genommen und verfiige er
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noch Uber seine GroReltern in Tschetschenien. Der BF verfuge Uber einen Pflichtschulabschluss und habe im
September 2018 ein Lehrverhadltnis begonnen, welches er jedoch am 31.01.2019 abgebrochen habe. Nunmehr verfilige
er Uber eine neue Lehrstelle seit 27.03.2019. Aus diesem Grund sei eine gewisse berufliche Integration gegeben, doch
habe der BF seine erste Lehrstelle nach nur 4 Monaten aufgegeben und kénne eine tatsachlich, zielstrebige
Berufsausbildung derzeit nicht erkannt werden. Der BF koénne den Kontakt zu seiner Familie telefonisch
aufrechterhalten und sei vor dem Hintergrund der begangenen Straftat die Erlassung einer Rluckkehrentscheidung
insgesamt zuldssig. Hinweise auf die Unzulassigkeit der Abschiebung des BF seien nicht hervorgekommen und erweise
sich die Erlassung eines Einreiseverbots von 5 Jahren als notwendig, sowie verhaltnismaRig.

9.1. Mit eingebrachtem Schriftsatz vom 09.08.2019 wurde durch den rechtsfreundlichen Vertreter des BF Beschwerde
gegen den gegenstandlichen Bescheid des BFA, zugestellt am 23.07.2019, in vollem Umfang wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, insbesondere Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens, in Folge
mangelhafter Beweiswirdigung und unrichtiger rechtlicher Beurteilung, erhoben. Begrindend wurde
beschwerdeseitig im Wesentlichen vorgebracht, dass es die belangte Behoérde bei ihrer Entscheidungsfindung
unterlassen habe, auf das individuelle Vorbringen des BF ausreichend einzugehen und eine entsprechende
Gesamtbeurteilung verabsaumt habe. AuRerdem sei die belangte Behdrde den Anforderungen des AVG hinsichtlich
des Ermittlungsverfahrens nicht nachgekommen und habe das Verfahren mit Mangelhaftigkeit belastet. Hinsichtlich
der erlassenen Ruckkehrentscheidung wurde die Rechtslage umfangreich dargelegt und ausgefihrt, dass der BF tber
ein extensives Netz an sozialen Kontakten in Osterreich verfiige. AuBerdem sei er seit 2006 durchgehend und
rechtmaRig in Osterreich aufhéltig. Er habe die Pflichtschule absolviert und mache derzeit eine Lehre. Auch seine
Mutter und seine 3 Geschwister wiirden in Osterreich leben. Der Vater des BF sei bereits verstorben und verfiige der
BF in der Russischen Foderation lediglich Uber seine GroReltern. Die deutsche Sprache beherrsche der BF mittlerweile
besser als die Sprache seines Herkunftsstaates. Inwiefern dem BF sein 7-jdhriger Spracherwerb in Serbien in
Tschetschenien hilfreich sei, sei nicht nachvollziehbar. Der BF verflige Uber ein schitzenswertes Privat- und
Familienleben in Osterreich. Hinsichtlich des Einreiseverbots sei dem BF lediglich eine rechtskraftige Verurteilung
anzulasten, welche er am 27.12.2016 begangen habe und liege diese damit bereits tGber 2 ¥ Jahre zuruck. Seither habe
der BF keine weiteren Straftaten mehr begangen und habe es sich um eine Jugendstraftat gehandelt. Vom BF gehe
keine Gefahrlichkeit mehr aus bzw. sei diesem keine zu prognostizieren. Zum Tatzeitraum sei der BF minderjahrig
gewesen und sei in Zusammenschau mit den familidren Anbindungen des BF in Osterreich das Einreiseverbot
aufzuheben in eventu zu verkulrzen.

9.2. In der Beschwerde wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge 1.) eine mundliche Verhandlung
anberaumen; 2.) die angeordnete Rickkehrentscheidung aufheben und feststellen, dass die Rickkehrentscheidung
auf Dauer unzulassig ist; 3.) in eventu das 5-jahrige Einreiseverbot aufheben, in eventu verkirzen; 4.) in eventu den
angefochtenen Bescheid zur Génze aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behorde zuruckverweisen.

10. Die Beschwerdevorlage vom 12.08.2019 und der Verwaltungsakt langten am 27.08.2019 beim BVwG ein.

11. Mit Urteil des LG XXXX vom 28.09.2020, ZI. XXXX , wurde der BF wegen 8§ 136 Abs. 1 und 2 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 5 Monaten verurteilt, welche unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen
wurde. 11. Mit Urteil des LG romisch 40 vom 28.09.2020, ZI. rémisch 40, wurde der BF wegen Paragraph 136, Absatz
eins und 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten verurteilt, welche unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren
bedingt nachgesehen wurde.

12. Mit Schriftsatz vom 26.07.2023 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem BF aktuelle Feststellungen zur
Situation in seinem Herkunftsstaat (Beweismittelliste zur Lage in der Russischen Fdderation, Stand Juli 2023) und
wurde ihm Gelegenheit eingerdaumt, dazu innerhalb von 10 Tagen hg. einlangend Stellung zu nehmen.

13. Mit Schriftsatz vom 14.08.2023 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerdeseite die einzelnen
Dokumente zu den aktuelle Feststellungen zur Situation in der Russischen Fdderation (LIB zur Russischen Foderation -
Staatendokumentation - 04.07.2023, Version 12; Update zu den Ereignissen aufgrund des Angriffs auf die Ukraine --
17.03.2023; Wehrdienst und Dedowschtschina - ACCORD - Oktober 2019; Asyllanderbericht zur Russischen Fdderation
- Osterreichische Botschaften - Juni 2021; Bericht iber asyl- und abschieberelevante Lage- Mai 2021; Kurzbericht zur



soziodkonomischen Lage - Stiftung Wissenschaft und Politik - Nov19; The Russian Federation - Military Service - EUAA
- Dezember 2022; The Russian Federation - Political opposition - EUAA - Dezember 2022) und wurde ihm Gelegenheit
eingeraumt, dazu innerhalb von 14 Tagen hg. einlangend Stellung zu nehmen.

14. Mit Schriftsatz vom 18.08.2023 legte der nunmehr rechtsfreundliche Vertreter des BF Vollmacht im
gegenstandlichen Verfahren und stellte einen Antrag auf elektronische Akteneinsicht, welcher von Seiten des BVwG am
22.08.2023 entsprochen wurde.

15. Mit Stellungnahme vom 04.09.2023 brachte der BF durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter vor, dass er sich seit
18.07.2006 rechtmaRig in Osterreich befinde und mit seiner Mutter, seinen zwei Briidern, sowie seiner Schwester an
einer naher genannten Adresse in XXXX wohne. Der BF habe am 01.10.2021 die Lehrabschlussprufung fur den
Lehrberuf des Kraftfahrzeugtechnikers (Personenkrafttechnik) absolviert und befinde er sich in einem unbefristeten
Angestelltenverhaltnis bei einem naher genannten Unternehmen im AusmaB von 30 Wochenstunden. Er bringe
monatlich EUR 1.324,40 brutto ins Verdienen, dies 14-mal im Jahr. Folglich wurde die Rechtslage zu Art. 8 ERMK
ausfuhrlich dargelegt und ausgefihrt, dass dem BF am 19.10.2006 die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt worden sei.
Davor sei er rechtmaRig nach Osterreich eingereist und halte sich Zeit diesem Zeitpunkt in Osterreich auf. Aufgrund
der engen familidren Bindung sei der Beginn der Aufenthaltsverfestigung begriindet. Das Privat- und Familienleben des
BF in Osterreich sei definitiv in einem Zeitpunkt entstanden, in dem er sich seines rechtmaRigen Aufenthaltsstatus
sicher war und seien die Familienmitglieder des BF bereits seit Jahren in Osterreich ansassig. Der BF habe sich seit
seiner Einreise nach Osterreich am 18.07.2006 stets in seinem Familienverband, seiner Kernfamilie, bestehend aus
seiner Mutter und seinen drei Geschwistern, aufgehalten und wohne er mit diesen seither im gemeinsamen Haushalt.
Das Mietverhaltnis sei unbefristet und befinde sich der BF in einem gesicherten Wohnverhaltnis. Samtliche
Familienmitglieder wirden Uber einen sicheren Aufenthaltsstatus verfliigen. Die Onkel des BF, XXXX und XXXX , sowie
seine Tante XXXX seien ebenfalls in Osterreich niedergelassen und habe der BF ein sehr enges familidres Verhéltnis zu
diesen. Diese nahen Angehdrigen hatten allesamt die dsterreichische Staatsbirgerschaft und verfiige der BF zudem
iber 20 Cousinen und Cousins, welche sich ebenfalls in Osterreich aufhalten wiirden, sowie zum groRen Teil in
Osterreich geboren seien. Die (iberwiegende Anzahl der Verwandtschaft des BF verflige zudem (ber die
Osterreichische Staatsblrgerschaft. Neben der zahlreichen Verwandtschaft, pflege der BF eine starke familidre
Beziehung zu den angeheirateten Tanten und Onkeln. AuRBerdem verfige der BF einen grof3en Freundeskreis im
Bundesgebiet. 15. Mit Stellungnahme vom 04.09.2023 brachte der BF durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter vor,
dass er sich seit 18.07.2006 rechtmaRig in Osterreich befinde und mit seiner Mutter, seinen zwei Briidern, sowie seiner
Schwester an einer naher genannten Adresse inrdmisch 40wohne. Der BF habe am 01.10.2021 die
Lehrabschlusspriifung fur den Lehrberuf des Kraftfahrzeugtechnikers (Personenkrafttechnik) absolviert und befinde er
sich in einem unbefristeten Angestelltenverhaltnis bei einem nadher genannten Unternehmen im Ausmaf von 30
Wochenstunden. Er bringe monatlich EUR 1.324,40 brutto ins Verdienen, dies 14-mal im Jahr. Folglich wurde die
Rechtslage zu Artikel 8, ERMK ausfiihrlich dargelegt und ausgefihrt, dass dem BF am 19.10.2006 die
Fliichtlingseigenschaft zuerkannt worden sei. Davor sei er rechtmaRig nach Osterreich eingereist und halte sich Zeit
diesem Zeitpunkt in Osterreich auf. Aufgrund der engen familidren Bindung sei der Beginn der Aufenthaltsverfestigung
begriindet. Das Privat- und Familienleben des BF in Osterreich sei definitiv in einem Zeitpunkt entstanden, in dem er
sich seines rechtmaRigen Aufenthaltsstatus sicher war und seien die Familienmitglieder des BF bereits seit Jahren in
Osterreich anséssig. Der BF habe sich seit seiner Einreise nach Osterreich am 18.07.2006 stets in seinem
Familienverband, seiner Kernfamilie, bestehend aus seiner Mutter und seinen drei Geschwistern, aufgehalten und
wohne er mit diesen seither im gemeinsamen Haushalt. Das Mietverhaltnis sei unbefristet und befinde sich der BF in
einem gesicherten Wohnverhaltnis. Samtliche Familienmitglieder wirden Uber einen sicheren Aufenthaltsstatus
verfligen. Die Onkel des BF, rémisch 40 und rémisch 40, sowie seine Tante rémisch 40 seien ebenfalls in Osterreich
niedergelassen und habe der BF ein sehr enges familidres Verhaltnis zu diesen. Diese nahen Angehdrigen hatten
allesamt die Osterreichische Staatsburgerschaft und verflige der BF zudem Uber 20 Cousinen und Cousins, welche sich
ebenfalls in Osterreich aufhalten wiirden, sowie zum groRen Teil in Osterreich geboren seien. Die Uberwiegende
Anzahl der Verwandtschaft des BF verflige zudem Uber die Osterreichische Staatsbirgerschaft. Neben der zahlreichen
Verwandtschaft, pflege der BF eine starke familidre Beziehung zu den angeheirateten Tanten und Onkeln. AuBerdem
verflige der BF einen groRRen Freundeskreis im Bundesgebiet.

Zudem geht die Behorde unzutreffend davon aus, dass der BF Uber GroReltern in seinem Ursprungsland verflige. Der



Grol3vater des BF sei im Jahr 2022 verstorben und habe der BF zu seiner GroBmutter seit Jahren keinen Kontakt mehr,
so dass er nicht genau angeben kénne, wo diese wohne. Der leibliche Vater des BF sei zudem ebenfalls verstorben und
habe er keinen Kontakt zu weiteren Angehdrigen im Ursprungsland. Samtliche Angehdrige des BF befdnden sich in
Osterreich und lebe lediglich die GroRmutter des BF im Ursprungsland, zu der dieser, wie bereits ausgefihrt, seit
mehreren Jahren keinen Kontakt habe.

Die Integration des BF sei aufgrund des grol3en Freundeskreises gegeben und verflige er bereits Uber ausgezeichnete
Deutschkenntnisse auf muttersprachlichem Niveau. Zudem habe sich der BF in Osterreich - entgegen dem
behdrdlichen Vorbringen - auch in beruflicher Hinsicht integriert, da er am 01.10.2021 die Lehrabschlussprifung zum
Kraftfahrzeugtechniker erfolgreich absolviert habe. Dartber hinaus gehe der BF seit dem 28.03.2023 einer geregelten
Beschaftigung bei einem naher genannten Unternehmen nach. Dies im Ausmald von 30 Wochenstunden. Der BF habe
zu seinem ursprunglichen Heimatstaat keine Bindung mehr. Es bestehe kein Kontakt zu Personen aus Ursprungsland
und sei mit Abstand der (iberwiegende Teil seiner Familie in Osterreich niedergelassen. Der Beschwerdefiihrer verfiige
im Ursprungsland Uber keine Wohnmoglichkeiten und ware er dort mangels Bindung an den ursprunglichen
Heimatstaat nicht mehr in der Lage eine neue Existenz aufzubauen, zumal eine Existenz ohne seine Familie eine
Denkunmoglichkeit fur den Beschwerdefihrer darstelle. Es kénne als gerichtsbekannt vorausgesetzt werden, dass
gerade im Kulturkreis des BF eine duRerst enge familidre Beziehung, welche Uber die Ublichen Bindungen hinausgehe,
herrsche. Darliber hinaus sei der BF mit 7 Jahren nach Osterreich eingereist, beherrsche die tschetschenische Sprache
auf Volksschulniveau, die russische Sprache beherrsche er Uberhaupt nicht und seien seine Sprachkenntnisse
unzureichend, um einfachste berufliche Tatigkeiten in seinem Heimatland auszulben, zumal er keine kyrillischen
Schriftzeichen lesen kénne.

Die vom BF begangene Straftat liege bereits Jahre zurlick und habe der BF die Taten als Jugendlicher begangen. Der BF
habe sich nach VerblRung seiner Strafe stets wohlverhalten und stelle seither keine Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit dar.

Eine Abschiebung des BF in die Russische Foderation sei nicht zuldssig. Dem BF drohe im Ursprungsland
Sippenhaftung und begniige sich die belangte Behdrde begnige lediglich damit, sich inhaltleerer Floskeln zu bedienen,
um die Angaben des BF als Schutzbehauptung zu qualifizieren. Die belangte Behdrde habe keine Erhebungen zu der
angefuhrten Sippenhaftung angestellt, zumal es nicht erklarlich sei, weshalb eine vermeintliche Reise der Mutter des
BF die Sippenhaftung seiner Person aufheben sollte. Die Russische Féderation befinde sich derzeit im Kriegszustand
und wirden bereits zahlreiche Personen im Ursprungsland eingezogen, um in dem Angriffskrieg gegen die Ukraine zu
kampfen. Insbesondere in der Provinz Tschetschenien wirden zahlreiche junge Manner eingezogen, da die dortige
politische Fihrung den Angriffskrieg besonders beflirworte und in besonderem MaRe unterstiitze. Der BF sei sohin der
groRBen Gefahr ausgesetzt als Soldat eingezogen zu werden und an einem vdlkerrechtswidrigen Angriffskrieg
mitzuwirken. Das Hdchstalter fir den Wehrdienst in der Russischen Foderation sei bereits angehoben worden und
zeige diese Tatsache bereits, dass der Ursprungsstaat groRes Interesse habe die zahlreich gefallenen Soldaten auf den
Schlachtfeldern durch neue Rekruten zu ersetzten. Eine Generalmobilmachung stehe daher unmittelbar bevor.

Die Informationen im Landerbericht, der der Entscheidung des BVwG zugrunde gelegt wirden, seien veraltet, da dieser
den aktuellen Angriffskrieg der Russischen Fdderation und die damit einhergehende Rekrutierung von Soldaten,
insbesondere im Gebiet Tschetschenien nicht behandle. Daher werde der Antrag gestellt einen aktuellen
Landerbericht der Russischen Foderation einzuholen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des Antrags des BF auf internationalen Schutz vom
17.07.2006, des Zuerkennungsbescheides des ehemaligen Bundesasylamts vom 19.10.2006, ZI. XXXX , des
Aberkennungsbescheides vom 04.10.2016, ZI. XXXX , der eingebrachten Beschwerde vom 09.08.2019 gegen den
angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 17.07.2019, der eingebrachten beschwerdeseitigen
Stellungnahme vom 16.10.2018 und vom 04.09.2023, der beschwerdeseitig vorgelegten Unterlagen, sowie der
Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, der Ausziige aus dem Zentralen Melderegister, dem Fremden- und
Grundversorgungs-Informationssystem, dem AJ-Web, dem Strafregister der Republik Osterreich und insbesondere der
beiden im Akt einliegenden Strafurteile, werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde



gelegt:Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des Antrags des BF auf internationalen Schutz
vom 17.07.2006, des Zuerkennungsbescheides des ehemaligen Bundesasylamts vom 19.10.2006, ZI. rémisch 40, des
Aberkennungsbescheides vom 04.10.2016, ZI. romisch 40, der eingebrachten Beschwerde vom 09.08.2019 gegen den
angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 17.07.2019, der eingebrachten beschwerdeseitigen
Stellungnahme vom 16.10.2018 und vom 04.09.2023, der beschwerdeseitig vorgelegten Unterlagen, sowie der
Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, der Auszige aus dem Zentralen Melderegister, dem Fremden- und
Grundversorgungs-Informationssystem, dem AJ-Web, dem Strafregister der Republik Osterreich und insbesondere der
beiden im Akt einliegenden Strafurteile, werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde
gelegt:

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der BF ist Staatsangehdriger der Russischen Fdderation und der Volksgruppe der Tschetschenen und dem
muslimischen Glauben zugehdrig. Er spricht Tschetschenisch als Muttersprache. Der BF wurde in Tschetschenien
geboren und ist bis zu seiner Ausreise ebendort aufgewachsen.

Der BF reiste gemeinsam mit seiner Mutter und seiner Schwester als Minderjahriger am 17.07.2006 in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte seine Mutter fur ihn an ebendiesem Tag einen Antrag auf internationalen
Schutz. Dem BF kam mit Bescheid des ehemaligen Bundesasylamtes vom 19.10.2006, ZI.XXXX die
Fluchtlingseigenschaft zu. Der BF halt sich seit seiner Einreise durchgehend im Bundesgebiet auf. Mit Bescheid der
MA35 vom 10.02.2016 wurde dem BF der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” erteilt. Mit Bescheid des BFA vom
04.10.2016, ZI. XXXX , wurde dem BF der zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG aberkannt
und festgestellt, dass diesem die Fllchtlingseigenschaft nicht mehr zukommt. GemaR § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde ihm
der Status eines subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt. Das aufgrund der dagegen erhobenen Beschwerde
gefiihrte Beschwerdeverfahren wurde mit Beschluss des BVwG vom 27.12.2016, ZI. XXXX , wegen ZurUckziehung der
Beschwerde eingestellt. Der BF reiste gemeinsam mit seiner Mutter und seiner Schwester als Minderjahriger am
17.07.2006 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte seine Mutter fir ihn an ebendiesem Tag einen Antrag
auf internationalen Schutz. Dem BF kam mit Bescheid des ehemaligen Bundesasylamtes vom 19.10.2006, ZI. rémisch
40 die Fluchtlingseigenschaft zu. Der BF halt sich seit seiner Einreise durchgehend im Bundesgebiet auf. Mit Bescheid
der MA35 vom 10.02.2016 wurde dem BF der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” erteilt. Mit Bescheid des BFA vom
04.10.2016, ZI. rédmisch 40, wurde dem BF der zuerkannte Status des Asylberechtigten gemafld Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG aberkannt und festgestellt, dass diesem die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukommt. Gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde ihm der Status eines subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt. Das
aufgrund der dagegen erhobenen Beschwerde gefiihrte Beschwerdeverfahren wurde mit Beschluss des BVwWG vom
27.12.2016, ZI. rdmisch 40, wegen Zurlickziehung der Beschwerde eingestellt.

Der BF hat im Bundesgebiet 4 Jahre die Volksschule und 4 Jahre die Kooperative Mittelschule besucht, welche er mit
der 4. Klasse erfolgreich abgeschlossen hat. Der BF verfiigt daher (iber einen Pflichtschulabschluss in Osterreich und
spricht sehr gut Deutsch. Danach hat der BF ein Jahr lang das Polytechnikum und anschlieBend ein Semester die XXXX
besucht. Am 24.09.2018 hat der BF eine Lehre zum Birokaufmann begonnen, welche er jedoch am 31.01.2019
abgebrochen und nicht abgeschlossen hat. Von 27.03.2019 bis 02.06.2020 war der BF Arbeiterlehrling bei Jugend am
Werk. Am 01.10.2021 hat der BF die Lehrabschlussprifung zum KFZ-Techniker erfolgreich abgelegt. Von 29.03.2023 bis
13.09.2023 hat der BF im Ausmal3 von 30 Wochenstunden als Angestellter gearbeitet. Zuvor war der BF von 02.01.2023
bis 26.01.2023, von 22.07.2022 bis 14.09.2022 und von 03.03.2022 bis 05.05.2022 erwerbstatig. Dartber hinaus war der
BF von 01.06.2022 bis 30.06.2022, von 21.03.2023 bis 24.03.2023 und 20.08.2019 bis 30.09.2019 geringfligig
beschaftigt. Zwischenzeitig hat der BF immer wieder Arbeitslosengeld und Notstandshilfe bezogen. Auch derzeit
bezieht der BF Arbeitslosengeld und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Der BF hat im Bundesgebiet 4 Jahre die Volksschule
und 4 Jahre die Kooperative Mittelschule besucht, welche er mit der 4. Klasse erfolgreich abgeschlossen hat. Der BF
verfligt daher Uber einen Pflichtschulabschluss in Osterreich und spricht sehr gut Deutsch. Danach hat der BF ein Jahr
lang das Polytechnikum und anschlieBend ein Semester die romisch 40 besucht. Am 24.09.2018 hat der BF eine Lehre
zum Burokaufmann begonnen, welche er jedoch am 31.01.2019 abgebrochen und nicht abgeschlossen hat. Von
27.03.2019 bis 02.06.2020 war der BF Arbeiterlehrling bei Jugend am Werk. Am 01.10.2021 hat der BF die
Lehrabschlussprifung zum KFZ-Techniker erfolgreich abgelegt. Von 29.03.2023 bis 13.09.2023 hat der BF im Ausmal
von 30 Wochenstunden als Angestellter gearbeitet. Zuvor war der BF von 02.01.2023 bis 26.01.2023, von 22.07.2022 bis
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14.09.2022 und von 03.03.2022 bis 05.05.2022 erwerbstatig. Dartber hinaus war der BF von 01.06.2022 bis 30.06.2022,
von 21.03.2023 bis 24.03.2023 und 20.08.2019 bis 30.09.2019 geringflgig beschaftigt. Zwischenzeitig hat der BF immer
wieder Arbeitslosengeld und Notstandshilfe bezogen. Auch derzeit bezieht der BF Arbeitslosengeld und ist nicht
selbsterhaltungsfahig.

Im &sterreichischen Bundesgebiet halten sich die Mutter, XXXX , geb. am XXXX, die Schwester, XXXX , geb. am XXXX,
und 2 Brider, XXXX , geb. am XXXX , XXXX , geb. am XXXX , des BF auf, welche allesamt im Besitz des Aufenthaltstitels
~Daueraufenthalt-EU” sind. Mit ihnen lebt der BF im gemeinsamen Haushalt in XXXX .Im Osterreichischen
Bundesgebiet halten sich die Mutter, romisch 40, geb. am roémisch 40, die Schwester, romisch 40, geb. am rémisch 40
, und 2 Bruder, rémisch 40, geb. am rémisch 40, rémisch 40, geb. am romisch 40, des BF auf, welche allesamt im
Besitz des Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU” sind. Mit ihnen lebt der BF im gemeinsamen Haushalt in rémisch 40 .

Der BF leidet an keinen schwerwiegenden oder lebensbedrohlichen Erkrankungen, sondern ist gesund.

1.2. Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich straffillig, im Strafregister der Republik Osterreich ist folgende
Verurteilung ersichtlich:

01) LG XXXX vom 06.02.2017 RK 06.02.201701) LG rémisch 40 vom 06.02.2017 RK 06.02.2017
§ 127 StGBParagraph 127, StGB

§ 241e (3) StGBParagraph 241 e, (3) StGB

§ 229 (1) StGBParagraph 229, (1) StGB

88 142, 143 (1) 2. Fall StGB§ 15 StGBParagraphen 142, 143, (1) 2. Fall StGB Paragraph 15, StGB
Datum der (letzten) Tat 27.12.2016

Freiheitsstrafe 20 Monate, davon Freiheitsstrafe 17 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Jugendstraftat

Vollzugsdatum 27.03.2017

zu LG XXXX RK 06.02.2017zu LG rémisch 40 RK 06.02.2017

Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen am 27.03.2017

LG XXXX vom 27.03.2017LG rémisch 40 vom 27.03.2017

zu LG XXXX RK 06.02.2017zu LG réomisch 40 RK 06.02.2017

(Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig

Vollzugsdatum 27.03.2017

LG XXXX vom 13.05.2020LG rémisch 40 vom 13.05.2020

02) LG XXXX vom 28.09.2020 RK 01.10.202002) LG rémisch 40 vom 28.09.2020 RK 01.10.2020
8 136 (1,2) StGBParagraph 136, (1,2) StGB

Datum der (letzten) Tat 02.10.2019

Freiheitsstrafe 5 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Junge(r) Erwachsene(r)

Der ersten strafgerichtlichen Verurteilung des BF lag zugrunde, dass er mit 3 weiteren Mittatern fremde bewegliche
Sachen mit dem Vorsatz wegzunehmen bzw. abzunétigen versucht hat, namlich 1. am 27.12.2016 einem Dritten
dessen Wertgegenstande, indem der BF seine Gaspistole zog, auf den Dritten zielte, wahrend sich die beiden Mittater
neben das Opfer drohend aufstellten, woraufhin dieses sein iPhone im Wert von EUR 200,- dem BF aushandigte,
wahrend sein Rucksack von einem der Mittater nach Wertgegenstanden durchsucht wurde und es nur deshalb beim
Versuch blieb, weil das iPhone den Tatern ,zu alt” war und sie im Rucksack keine flr sie verwertbaren Gegenstande
vorfanden; 2. am 25.12.2016 einem Dritten dessen Mobiltelefon in nicht mehr festzustellendem Wert, indem der BF
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diesem unter Vorhalt der Gaspistole mit den Worten ,gib mir dein Handy oder ich erschieBe dich” zur Aushandigung
des Mobiltelefons aufforderte, wobei es nur deshalb beim Versuch blieb, weil das Opfer sein Fahrrad gegen den BF
und seinen Mitttater warf und fliehen konnte.

AuBerdem hat der BF mit 3 weiteren Mittatern fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz weggenommen, namlich
am 27.12.2016 einem Dritten EUR 5,- sowie ein Mobiltelefon im Wert von EUR 400,-, indem der BF seine Gaspistole zog,
das Opfer damit bedrohte, ein Mittater einem weiteren Mittater sein Taschenmesser zwecks Verwendung als
Drohmittel aushandigte, welches dieser auf aufklappte, dann einer der Mittater seine Gaspistole gegen das zweite
Opfer richtete, beide Opfer zur Herausgabe ihrer Mobiltelefone und weiterer Wertgegenstande aufforderte, wobei sich
beide Opfer zunachst weigerten, als der BF jedoch einen Warnschuss in die Luft abgab, eines der Opfer sein
Mobiltelefon véllig eingeschiichtert aushandigte.

DarUber hinaus hat der BF mit einem weiteren Mittdter am 25.12.2016 1. einem Dritten fremde bewegliche Sachen,
namlich dessen Rucksack samt seiner darin befindlichen Geldb&rse mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch diese
Zueignung unrechtmaRBig zu bereichern, indem sie den Rucksack, den der Dritte auf seinem Fahrrad deponiert hatte,
wegnahmen und nach Wertgegenstanden durchsuchten und die darin befindlichen EUR 18,- sowie Gutscheine im
Wert von EUR 25,- an sich nahmen; 2. Urkunden, Uber die er nicht verfigen darf, ndmlich die Sozialversicherungskarte,
den Aufenthaltstitel und eine Jahreskarte der Wiener Linien lautend auf das Opfer mit dem Vorsatz unterdrickt, zu
verhindern, dass diese im Rechtsverkehr zum Nachweis eines Rechtes und einer Tatsache gebraucht werden, indem
der BF und sein Mittater die sich in der zuvor angefiihrten Geldbdrse befindlichen Urkunden an sich nahmen; 3.
unbare Zahlungsmittel, Uber die der BF nicht alleine verfligen darf, ndmlich eine Bankomatkarte es Opfers mit dem
Vorsatz, deren Verwendung im Rechtsverkehr zu verhindern, unterdriickt, indem er und sein Mittater die sich in der
angefuhrten Geldbdérse befindliche Bankomatkarte an sich nahmen.

Der BF hat sich die Verbrechen des schweren Raubes, des Vergehens des Diebstahls, des Vergehens der
Urkundenunterdrickung und des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel schuldig gemacht.

Im Zuge der Strafbemessung wurde als mildernd der bisherige ordentliche Lebenswandel, der Umstand, dass es
teilweise beim Versuch geblieben ist, das Gestandnis, die erfolgte Schadensgutmachung in der Hauptverhandlung und
die unglnstigen Erziehungsverhaltnisse gewertet; als erschwerend hingegen das Zusammentreffen von mehreren
Verbrachen und Vergehen.

Der zweiten strafgerichtlichen Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am 02.10.2019 mit 3 Mittatern einen naher
genannten PKW mit einem naher genannten Kennzeichen, ohne Einwilligung des Berechtigten in Gebrauch genommen
hat, indem sich der BF die Gewalt (iber das Fahrzeug durch Offnen einer Sperrvorrichtung mit einem widerrechtlich
erlangten Schlissel verschaffte, mit dem Fahrzeug wegfuhr und dieses nach kurzer Fahrt wieder abstellte.

Der BF hat sich dadurch des Vergehens des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen schuldig gemacht.

Im Zuge der Strafbemessung wurde als mildernd der bisher ordentliche Lebenswandel, die Tatbegehung vor
Vollendung des 21. Lebensjahres und als erschwerend kein Umstand gewertet.

Der BF befand sich von 27.12.2016 bis 24.03.2017 im Bundesgebiet in Haft.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben ausgefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und des Verfahrensaktes des
Bundesverwaltungsgerichts und der Einsicht in die beiden strafgerichtlichen Urteile des BF.

2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

2.3. Die Feststellungen zur Einreise des BF in das Bundesgebiet, zu seinem Asylzuerkennungsverfahren und seinem
Asylaberkennungsverfahren, beruhen auf dem Verwaltungsakt, insbesondere dem Zuerkennungsbescheid des
ehemaligen Bundesasylamtes vom 19.10.2006, ZI. XXXX , und dem Aberkennungsbescheid des BFA vom 04.10.2016, ZI.
XXXX . 2.3. Die Feststellungen zur Einreise des BF in das Bundesgebiet, zu seinem Asylzuerkennungsverfahren und



seinem Asylaberkennungsverfahren, beruhen auf dem Verwaltungsakt, insbesondere dem Zuerkennungsbescheid des
ehemaligen Bundesasylamtes vom 19.10.2006, ZI. rémisch 40, und dem Aberkennungsbescheid des BFA vom
04.10.2016, ZI. rémisch 40 .

2.4. Die Feststellungen zu Alter, Nationalitdt, Volksgruppe, Herkunft, den Sprachkenntnissen und den
Familienverhaltnissen des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet und im Herkunftsstaat grinden auf seinen insofern
unbedenklichen Angaben in seiner Stellungnahme vom 16.10.2018 und in seiner Beschwerde.

2.5. Die Feststellungen zur Ausbildung des BF und seinen beruflichen Tatigkeiten beruhen auf den gleichbleibenden
Angaben in den beiden eingebrachten Stellungnahmen vom 16.10.2019 und vom 04.09.2023, sowie den vorgelegten
Unterlagen. Seine beruflichen Tatigkeiten im Bundesgebiet ergeben sich aus einem aktuell eingeholten A]-Web Auszug.

2.6. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF beruhen auf seinen bisher im Verfahren getatigten Angaben
und dem Umstand, dass der BF keinerlei medizinische Unterlagen vorgelegt hat.

2.7. Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung des BF fulRen auf einem aktuellen Strafregisterauszug und
der Einsicht in die beiden im Verwaltungsakt einliegenden Strafurteile.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen, und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1. Gemaf}
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen, und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (8§ 1 leg. cit). GemaR%& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.2.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

3.3. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.3.3. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

3.4. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.3.4. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
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Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Zu Spruchteil A

3.5. Zur Beschwerde gegen |. des angefochtenen Bescheides3.5. Zur Beschwerde gegen rOomisch eins. des

angefochtenen Bescheides:

3.5.1. GemalR8& 52 Abs. 5 FPG ist gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen
Sachverhaltes auf Dauer rechtmaliig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” verfigt,
eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemall 8 53 Abs. 3 leg. cit. die Annahme
rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichende schwere Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellen wurde.3.5.1. GemaR Paragraph 52, Absatz 5, FPG ist gegen einen
Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig niedergelassen
war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU" verfugt, eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die
Voraussetzungen gemal} Paragraph 53, Absatz 3, leg. cit. die Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt
eine gegenwartige, hinreichende schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen warde.

8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren Gberlangen

Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
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gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8§ 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemiaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsblrgerschaft gemaR & 10 Abs 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr 311, verliehen hatte werden konnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemall § 53 Abs 3 Z 6, 7 oder 8 FPG
liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr 311, verliehen hatte werden kénnen,
es sei denn, eine der Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemaf
Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des malfigeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemalR 88 52 Abs 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemdR§ 53 Abs 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr 60/1974 gilt." (6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr 60 aus 1974, gilt."

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausliibung dieses
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Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behodrde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden diirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob
eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden diirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts
ausdrucklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,;
VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

3.5.2. Was einen allfélligen Eingriff in das Familienleben des Beschwerdefihrers betrifft, lasst sich das
Bundesverwaltungsgericht von nachstehenden Erwagungen leiten:

Vom Prifungsumfang des Begriffs des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, die miteinander verwandt sind,
immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK
setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass
das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit
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beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).Vom Prifungsumfang des Begriffs des ,Familienlebens” in
Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch
Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitdt vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, die miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives
Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten
Lebenssituation abhangig. Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft
auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf
abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie
(finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche etwa VwWGH 26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600;
26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).

Sowohl der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte als auch der Verwaltungsgerichtshof stellen in ihrer
Rechtsprechung darauf ab, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die betroffenen
Personen bewusst waren, der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes sei derart, dass der Fortbestand des
Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher ist (VwGH vom 30.04.2009, 2009/21/086, VwWGH vom 19.02.2009,
2008/18/0721 und die dort zitierte EGMR-Judikatur).

3.5.3. Im vorliegenden Fall fallt die gemaB Art 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwdagung nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes insgesamt zu Gunsten des Beschwerdefiihrers aus:3.5.3. Im vorliegenden Fall fallt die
gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes insgesamt zu
Gunsten des Beschwerdefuhrers aus:

3.5.3.1. Der BF lebt seit Juli 2006, also seit seinem 7. Lebensjahr, sohin seit mehr als 17 Jahren, im Gsterreichischen
Bundesgebiet. In Osterreich halten sich die Mutter des BF, seine beiden Briider und seine Schwester auf, mit welchen
auch ein gemeinsamer Haushalt besteht, weshalb ein schitzenswertes Familienleben des BF im Bundesgebiet iSd Art.
8 EMRK vorliegt. 3.5.3.1. Der BF lebt seit Juli 2006, also seit seinem 7. Lebensjahr, sohin seit mehr als 17 Jahren, im
ésterreichischen Bundesgebiet. In Osterreich halten sich die Mutter des BF, seine beiden Briider und seine Schwester
auf, mit welchen auch ein gemeinsamer Haushalt besteht, weshalb ein schitzenswertes Familienleben des BF im
Bundesgebiet iSd Artikel 8, EMRK vorliegt.

3.5.3.2. Geht man im vorliegenden Fall von einem bestehenden Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers in
Osterreich aus, fallt die gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwégung nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes
zu Gunsten des Beschwerdefuhrers aus und stellt die Rickkehrentscheidung einen unzulassigen Eingriff im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK dar:3.5.3.2. Geht man im vorliegenden Fall von einem bestehenden Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich aus, fillt die gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes zu Gunsten des Beschwerdefiihrers aus und stellt die Ruckkehrentscheidung einen
unzuldssigen Eingriff im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar:

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdnden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte Kdnigreich, Appl.
21.878/06; 4. 10. 2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9. 10. 2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ
2006, 560; 16. 6. 2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
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deutlich Ubersteigen vergleiche EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte Konigreich, Appl. 21.878/06; 4. 10. 2001,
Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9. 10. 2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16. 6. 2005,
Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554).

Aufenthaltsbeendende MaRnahmen stellen regelmaRig einen Eingriff in das Privatleben dar, weil sie die betroffene
Person aus ihrem sozialen Umfeld herausreiflen. Nach der Rechtsprechung des EGMR hangt es von den Umstanden
des jeweiligen Falles ab, ob es angebracht ist, sich eher auf den Gesichtspunkt des Familienlebens zu konzentrieren als
auf den des Privatlebens (EGMR 23.04.2015, 38030/12, Khan, Rn. 38; 05.07.2005, GroRBe Kammer, 46410/99, Uner, Rn.
59). Die Prifung am Mal3stab des Privatlebens ist jedoch weniger streng als jene am Malstab des Familienlebens,
weshalb letztere in der Praxis im Vordergrund steht (Ewald Wiederin, Schutz der Privatsphare, in:
Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer [Hg.], Handbuch der Grundrechte VII/1, 2. Aufl., 8 10, Rn. 52).Aufenthaltsbeendende
MalRnahmen stellen regelmalig einen Eingriff in das Privatleben dar, weil sie die betroffene Person aus ihrem sozialen
Umfeld herausreiRen. Nach der Rechtsprechung des EGMR hangt es von den Umstanden des jeweiligen Falles ab, ob
es angebracht ist, sich eher auf den Gesichtspunkt des Familienlebens zu konzentrieren als auf den des Privatlebens
(EGMR 23.04.2015, 38030/12, Khan, Rn. 38; 05.07.2005, GroBe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 59). Die Priifung am
Malstab des Privatlebens ist jedoch weniger streng als jene am Mal3stab des Familienlebens, weshalb letztere in der
Praxis im Vordergrund steht (Ewald Wiederin, Schutz der Privatsphare, in: Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer [Hg.],
Handbuch der Grundrechte VII/1, 2. Aufl., Paragraph 10,, Rn. 52).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe offentlichen Rechts
kommt dem &ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben
in ihrer Judikatur ein o&ffentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blof3 auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR persdnliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg. Lettland, EuGRZ 2006, 554).

In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in OJZ 2007, 852 ff.). Die
zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, weil - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschitzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon aus, dass ,der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte”. Darlber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fir sich betrachtet noch
keine maRgebliche Bedeutung fir die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwGH vom 30.07.2015, Ra
2014/22/0055 ua. mwH).Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat
eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung
im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in 0)Z
2007, 852 ff.). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, weil - abseits familidrer Umstande - eine von Artikel 8,
EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ
2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon aus, dass ,der
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Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden konnte”. Dartber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof
bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur sich betrachtet
noch keine mafigebliche Bedeutung fir die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt vergleiche VwWGH vom
30.07.2015, Ra 2014/22/0055 ua. mwH).

Private Interessen am Verbleib im Bundesgebiet kdnnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine (regelmaRige)
Erwerbstatigkeit und vor allem die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger Aspekt. Im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. 4. 2006, 2005/18/0560, durfte mitentscheidend gewesen sein, dass der
Beschwerdefihrer seit fast funf Jahren ununterbrochen, noch dazu beim selben Dienstgeber, legal beschaftigt war. Fur
die wirtschaftliche Integration ist nicht maf3geblich, ob es sich um eine qualifizierte Tatigkeit handelt. Hingegen
erachtet der Verwaltungsgerichtshof die Integration als stark gemindert, wenn Unterstitzungszahlungen karitativer
Einrichtungen oder blof3e Gelegenheitsarbeiten den Unterhalt gewdhrleisten oder erst gegen Ende des mehrjahrigen
Aufenthalts die Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter ins Treffen geflhrt werden kann und bis dahin Sozialhilfe
bezogen wurde (vgl. VwGH vom 11. 10. 2005, 2002/21/0124; VwWGH vom 22.6.2006,2006/21/0109; VwGH vom 5.7.2005,
2004/21/0124 u.a.).Private Interessen am Verbleib im Bundesgebiet kénnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine
(regelmaRige) Erwerbstatigkeit und vor allem die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger Aspekt. Im
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. 4. 2006, 2005/18/0560, durfte mitentscheidend gewesen sein, dass
der Beschwerdefuhrer seit fast finf Jahren ununterbrochen, noch dazu beim selben Dienstgeber, legal beschaftigt war.
Fir die wirtschaftliche Integration ist nicht mal3geblich, ob es sich um eine qualifizierte Tatigkeit handelt. Hingegen
erachtet der Verwaltungsgerichtshof die Integration als stark gemindert, wenn Unterstitzungszahlungen karitativer
Einrichtungen oder blof3e Gelegenheitsarbeiten den Unterhalt gewdhrleisten oder erst gegen Ende des mehrjahrigen
Aufenthalts die Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter ins Treffen geflihrt werden kann und bis dahin Sozialhilfe
bezogen wurde vergleiche VWGH vom 11. 10. 2005, 2002/21/0124; VwGH vom 22.6.2006,2006/21/0109; VwWGH vom
5.7.2005, 2004/21/0124 u.a.).

Bei der Beurteilung der Frage, ob der BF in Osterreich lber ein schiitzenswertes Privatleben verfiigt, spielt die zeitliche
Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschutzte Integration erst
nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (Vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541).Bei der Beurteilung der Frage,
ob der BF in Osterreich Gber ein schiitzenswertes Privatleben verfligt, spielt die zeitliche Komponente eine zentrale
Rolle, da - abseits familidrer Umstande - eine von Artikel 8, EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im
Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (Vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541).

Art. 8 EMRK schiitzt unter anderem sowohl die individuelle Selbstbestimmung und persdnliche Identitat, als auch die
freie Gestaltung der Lebensfihrung. Zum geschitzten Privatleben gehort das Netzwerk der gewachsenen
persénlichen, sozialen und wirtschaftlichen Bindungen (EGMR vom 09.10.2003, 48321/99, Slivenko gg. Lettland). So
kdnnen personliche Beziehungen, die nicht unter das Familienleben fallen, sehr wohl als ,Privatleben” relevant
sein.Artikel 8, EMRK schutzt unter anderem sowohl die individuelle Selbstbestimmung und personliche Identitat, als
auch die freie Gestaltung der Lebensfihrung. Zum geschitzten Privatleben gehort das Netzwerk der gewachsenen
personlichen, sozialen und wirtschaftlichen Bindungen (EGMR vom 09.10.2003, 48321/99, Slivenko gg. Lettland). So
kénnen persdnliche Beziehungen, die nicht unter das Familienleben fallen, sehr wohl als ,Privatleben” relevant sein.

3.5.3.3. Insbesondere ins Gewicht zu den Gunsten des BF fallt sein langjahriger Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem
Kindesalter, namlich seit seiner Asylantragstellung im Juli 2006, sohin seit Uber 17 Jahren. Von 19.10.2006 bis
04.10.2016 verfligte der BF Uber den Status eines Asylberechtigten im Bundesgebiet und wurde dem BF am 10.02.2016
der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” erteilt, weshalb er seit der Zulassung seines Asylverfahrens ununterbrochen
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig ist und sein Privat- und Familienleben auch nicht zu einem Zeitpunkt
entstanden ist, in welchem sich der BF seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste. Der BF verfligt GUber
sehr gute Deutschkenntnisse, zumal er die Volksschule, die Mittelschule, ein Jahr Polytechnikum und zumindest ein
Semester in der XXXX absolviert hat. Der BF verflgt tber einen Pflichtschulabschluss und einen Lehrabschluss als KFZ-
Techniker im Bundesgebiet, was ebenfalls zu seinen Gunsten zu gewichten ist. Weiters ist sein Freundeskreis und der
Aufenthalt seiner gesamten Kernfamilie in Osterreich zugunsten des BF zu werten und war er zuletzt von 29.03.2023
bis 13.09.2023 angemeldet erwerbstatig im Bundesgebiet. 3.5.3.3. Insbesondere ins Gewicht zu den Gunsten des BF
fallt sein langjahriger Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem Kindesalter, namlich seit seiner Asylantragstellung im Juli
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2006, sohin seit tber 17 Jahren. Von 19.10.2006 bis 04.10.2016 verfugte der BF tber den Status eines Asylberechtigten
im Bundesgebiet und wurde dem BF am 10.02.2016 der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” erteilt, weshalb er seit
der Zulassung seines Asylverfahrens ununterbrochen rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig ist und sein Privat- und
Familienleben auch nicht zu einem Zeitpunkt entstanden ist, in welchem sich der BF seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein musste. Der BF verfligt GUber sehr gute Deutschkenntnisse, zumal er die Volksschule,
die Mittelschule, ein Jahr Polytechnikum und zumindest ein Semester in der rémisch 40 absolviert hat. Der BF verfugt
Uber einen Pflichtschulabschluss und einen Lehrabschluss als KFZ-Techniker im Bundesgebiet, was ebenfalls zu seinen
Gunsten zu gewichten ist. Weiters ist sein Freundeskreis und der Aufenthalt seiner gesamten Kernfamilie in Osterreich
zugunsten des BF zu werten und war er zuletzt von 29.03.2023 bis 13.09.2023 angemeldet erwerbstatig im
Bundesgebiet.

Zu seinen Lasten wirkt sich jedoch aus, dass der BF in Osterreich wiederholt nur einige Monate am Stiick erwerbstétig
war und immer wieder Arbeitslosengeld und Notstandshilfe bezogen hat. Auch aktuell bezieht der BF seit 14.09.2023
Arbeitslosengeld und ist im Bundesgebiet zurzeit nicht selbsterhaltungsfahig.

3.5.3.4. Besonders ins Gewicht zu seinen Lasten fallen seine beiden rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen,
wobei der BF mit der Begehung dieser Straftaten die Trennung von seinen im Bundesgebiet aufhaltigen
Familienangehorigen bewusst in Kauf genommen hat.

3.5.3.5. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat; fir die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Geféhrlichkeit
eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit mal3geblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso
langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat
(VWGH vom 04.04.2019, Ra 2019/21/0060-5 Rz 11).

Der BF befand sich von 27.12.2016 bis 24.03.2017 in Haft und wurde am 28.09.2020 neuerlich strafgerichtlich wegen §
136 Abs. 1 und 2 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 5 Monaten verurteilt, wobei er die Tat am 02.10.2019
begangen hat. Der Wohlverhaltenszeitraum des BF in Freiheit von insgesamt 4 Jahren ist daher schon ein maRgeblich
ins Gewicht fallender Zeitraum. Der BF befand sich von 27.12.2016 bis 24.03.2017 in Haft und wurde am 28.09.2020
neuerlich strafgerichtlich wegen Paragraph 136, Absatz eins und 2 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 5
Monaten verurteilt, wobei er die Tat am 02.10.2019 begangen hat. Der Wohlverhaltenszeitraum des BF in Freiheit von
insgesamt 4 Jahren ist daher schon ein mal3geblich ins Gewicht fallender Zeitraum.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen
Aufenthalt des Fremden zwar regelmiRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen und es kann grundsatzlich nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit
Uberhaupt nicht genttzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, eine Aufenthaltsbeendigung ausnahmsweise
auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen werden (vgl etwa VwGH vom 23.2.2017,
Ra 2016/21/0340). Was den gegenstandlichen Fall betrifft, ist einerseits festzuhalten, dass diese Rechtsprechungslinie
nur Konstellationen betroffen hat, in denen der Inlandsaufenthalt bereits Uber zehn Jahre dauerte und sich aus dem
Verhalten des Fremden - abgesehen vom unrechtmé&Rigen Verbleib in Osterreich - sonst keine Gefihrdung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit ergab (VWGH vom 25.4.2014, Ro 2014/21/0054; VwGH vom 10.11.2015, Ro
2015/19/0001; VwGH vom 31.8.2017,Ra 2017/21/0120; VwGH vom 5.10.2017,Ra 2017/21/0174; VwGH vom 10.9.2018,
Ra 2018/19/0169-10). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden inlédndischen Aufenthalt des Fremden zwar regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen
an einem Verbleib in Osterreich auszugehen und es kann grundsétzlich nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, eine Aufenthaltsbeendigung
ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig angesehen werden vergleiche etwa
VwGH vom 23.2.2017, Ra 2016/21/0340). Was den gegenstandlichen Fall betrifft, ist einerseits festzuhalten, dass diese
Rechtsprechungslinie nur Konstellationen betroffen hat, in denen der Inlandsaufenthalt bereits Uber zehn Jahre
dauerte und sich aus dem Verhalten des Fremden - abgesehen vom unrechtmaRigen Verbleib in Osterreich - sonst
keine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ergab (VWGH vom 25.4.2014, Ro 2014/21/0054; VWGH vom
10.11.2015, Ro 2015/19/0001; VWGH vom 31.8.2017,Ra 2017/21/0120; VWGH vom 5.10.2017,Ra 2017/21/0174; VwWGH
vom 10.9.2018, Ra 2018/19/0169-10).
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AuBerdem ist festzuhalten, dass die Judikatur des VwGH, wonach bei einem mehr als zehn Jahre dauernden
inlandischen Aufenthalt des Fremden regelmé&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich auszugehen ist, nur fir die Frage maRgeblich ist, ob einem unrechtméRig aufhaltigen Fremden
ein aus Art. 8 MRK ableitbares Aufenthaltsrecht zuzugestehen ist, und ist sie daher in Fallen, in dem es um eine
aufenthaltsbeendende MaRBnahme gegen einen aufgrund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig aufhaltigen
Drittstaatsangehodrigen wegen dessen Straffalligkeit geht, schon von vornherein nicht einschlagig. AuBerdem kommt
diese Judikaturlinie, die sich in der Regel nur auf strafrechtlich unbescholtene Fremde bezieht, im Fall der Straffalligkeit
eines Fremden nicht zum Tragen (vgl. VWGH vom 21.12.2021, Ra 2021/21/0294). Diese Judikaturlinie ist auf den BF
daher nicht anzuwenden. AuBerdem ist festzuhalten, dass die Judikatur des VwGH, wonach bei einem mehr als zehn
Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden regelméaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen
an einem Verbleib in Osterreich auszugehen ist, nur fiir die Frage maRgeblich ist, ob einem unrechtméaRig aufhaltigen
Fremden ein aus Artikel 8, MRK ableitbares Aufenthaltsrecht zuzugestehen ist, und ist sie daher in Fallen, in dem es
um eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gegen einen aufgrund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen wegen dessen Straffalligkeit geht, schon von vornherein nicht einschlagig. AuRerdem kommt
diese Judikaturlinie, die sich in der Regel nur auf strafrechtlich unbescholtene Fremde bezieht, im Fall der Straffalligkeit
eines Fremden nicht zum Tragen vergleiche VwWGH vom 21.12.2021, Ra 2021/21/0294). Diese Judikaturlinie ist auf den
BF daher nicht anzuwenden.

3.5.3.6. Hinsichtlich des ,Aufenthaltsverfestigungstatbestands” nach8 9 Abs. 4 BFA-VG 2014 ist Folgendes
festzuhalten:3.5.3.6. Hinsichtlich des ,Aufenthaltsverfestigungstatbestands” nach Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG 2014
ist Folgendes festzuhalten:

8 9 Abs. 4 Z 1 BFA-VG lautet: Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn ihm vor
Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemal & 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemaR 8§ 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor.Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer eins, BFA-VG lautet: Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund
eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden,
wenn ihm vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemald Paragraph 10, Absatz
eins, des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, es sei
denn, eine der Voraussetzungen fiir die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemaR Paragraph
53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor.

Zur Aufhebung des§ 9 Abs. 4 BFA-VG 2014 durch das FrAG 2018 hielt der Gesetzgeber in den Gesetzesmaterialien (RV
189 BIgNR 26. GP 27 f) ausdrilcklich fest, dass sich§ 9 Abs. 4 Z 1 BFA-VG 2014 "lediglich als Konkretisierung bzw.
Klarstellung dessen, was sich unter Bertcksichtigung der hochstgerichtlichen Judikatur ohnehin bereits aus Abs. 1 iVm
Abs. 2 ergibt", erweist. Ungeachtet des AuBerkrafttretens des§& 9 Abs. 4 BFA-VG 2014 sind die Wertungen dieser
ehemaligen Aufenthaltsverfestigungstatbestdnde im Rahmen der Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG 2014 weiter
beachtlich (vgl. VWGH vom 16.05.2019, Ra 2019/21/0121; VwGH vom 25.09.2018,Ra 2018/21/0152), ohne dass es aber
einer ins Detail gehenden Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fiir die Anwendung des ehemaligen § 9 Abs.
4 BFA-VG 2014 bedarf (siehe VWGH vom 25.09.2018,Ra 2018/21/0152). Es ist also weiterhin darauf Bedacht zu
nehmen, dass fur die Falle des bisherigen§ 9 Abs. 4 BFA-VG 2014 allgemein unterstellt wurde, dass die
Interessenabwagung - trotz einer vom Fremden ausgehenden Gefdhrdung - regelmallig zu seinen Gunsten
auszugehen hat und eine aufenthaltsbeendende MaRnahme in diesen Konstellationen grundsatzlich nicht erlassen
werden darf. Durch die Aufhebung dieser Bestimmung wollte der Gesetzgeber erkennbar nur bei Begehung besonders
verwerflicher Straftaten und einer daraus abzuleitenden spezifischen Gefahrdung maRgeblicher o6ffentlicher
Interessen einen fallbezogenen Spielraum einrdumen (vgl. RV 189 BIgNR 26. GP 27, wo von "gravierender
Straffalligkeit" bzw. "schwerer Straffalligkeit" gesprochen wird). Dazu zadhlen jedenfalls die schon bisher in 8 9 Abs. 4 Z 1
BFA-VG 2014 normierten Ausnahmen bei Erflllung der Einreiseverbotstatbestdnde nach 8 53 Abs. 3Z 6, 7 und 8 FrPolG
2005, aber auch andere Formen gravierender Straffalligkeit (vgl. VWGH vom 24.10.2019, Ra 2019/21/0232, betreffend
Vergewaltigung; VWGH vom 24.10.2019, Ra 2019/21/0207, betreffend grenziberschreitenden Kokainschmuggel und
19.12.2019, Ra 2019/21/0238).Zur Aufhebung des Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG 2014 durch das FrAG 2018 hielt der
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Gesetzgeber in den Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage 189 BlIgNR 26. Gesetzgebungsperiode 27 f) ausdruicklich
fest, dass sich Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer eins, BFA-VG 2014 "lediglich als Konkretisierung bzw. Klarstellung dessen,
was sich unter Berucksichtigung der hochstgerichtlichen Judikatur ohnehin bereits aus Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, ergibt", erweist. Ungeachtet des AuBerkrafttretens des Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG 2014 sind die
Wertungen dieser ehemaligen Aufenthaltsverfestigungstatbestande im Rahmen der Interessenabwagung nach
Paragraph 9, BFA-VG 2014 weiter beachtlich vergleiche VwGH vom 16.05.2019, Ra 2019/21/0121; VwGH vom
25.09.2018, Ra 2018/21/0152), ohne dass es aber einer ins Detail gehenden Beurteilung des Vorliegens der
Voraussetzungen fir die Anwendung des ehemaligen Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG 2014 bedarf (siehe VWGH vom
25.09.2018, Ra 2018/21/0152). Es ist also weiterhin darauf Bedacht zu nehmen, dass flr die Falle des bisherigen
Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG 2014 allgemein unterstellt wurde, dass die Interessenabwagung - trotz einer vom
Fremden ausgehenden Gefahrdung - regelmalig zu seinen Gunsten auszugehen hat und eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme in diesen Konstellationen grundsatzlich nicht erlassen werden darf. Durch die Aufhebung dieser
Bestimmung wollte der Gesetzgeber erkennbar nur bei Begehung besonders verwerflicher Straftaten und einer daraus
abzuleitenden spezifischen Gefdhrdung maRgeblicher o&ffentlicher Interessen einen fallbezogenen Spielraum
einrdumen vergleiche Regierungsvorlage 189 BIgNR 26. Gesetzgebungsperiode 27, wo von "gravierender
Straffalligkeit" bzw. "schwerer Straffalligkeit" gesprochen wird). Dazu zahlen jedenfalls die schon bisher in Paragraph 9,
Absatz 4, Ziffer eins, BFA-VG 2014 normierten Ausnahmen bei Erflllung der Einreiseverbotstatbestande nach
Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7 und 8 FrPolG 2005, aber auch andere Formen gravierender Straffalligkeit vergleiche
VWGH vom 24.10.2019, Ra 2019/21/0232, betreffend Vergewaltigung; VWGH vom 24.10.2019, Ra 2019/21/0207,
betreffend grenziiberschreitenden Kokainschmuggel und 19.12.2019, Ra 2019/21/0238).

"GemaR ihrem Einleitungssatz bezieht sich die Bestimmung des§ 9 Abs. 4 BFA-VG 2014 idF FrAG 2015 lediglich auf
Drittstaatsangehorige, also auf Fremde, die nicht EWR-Burger oder Schweizer Blrger sind (§ 2 Abs. 1 Z 20b AsylG 2005
iVm § 2 Abs. 2 BFA-VG 2014). Demzufolge wird dann auch als einzige aufenthaltsbeendende MaRnahme, die in den
Fallen der Z 1 und 2 nicht erlassen werden darf, eine Rickkehrentscheidung angesprochen. Dessen ungeachtet, kann
es aber zur Vermeidung von sonst nicht aufldsbaren Wertungswiderspriichen nicht zweifelhaft sein, dass &8 9 Abs. 4
BFA-VG 2014 Uber seinen Wortlaut hinaus - entsprechend modifiziert verstanden - auch jenen Personenkreis umfasst,
gegen den eine Ausweisung nach § 66 FrPolG 2005 oder ein Aufenthaltsverbot nach & 67 FrPolG 2005 in Betracht kame
(also EWR-BUrger, Schweizer Blrger und beglinstigte Drittstaatsangehorige; vgl. E 9. November 2011, 2011/22/0264). §
9 Abs. 4 BFA-VG 2014 normiert demnach allgemein, wann trotz einer von einem Fremden ausgehenden Gefahrdung
eine aufenthaltsbeendende MaRnahme keinesfalls erlassen werden darf. In der Fassung des FrAG 2015 stellt diese
Bestimmung den - vorlaufigen - Schlusspunkt einer Entwicklung dar, die durch den Wechsel zwischen absolut und
relativ gefassten Aufenthaltsverfestigungstatbestanden (relativ in dem Sinn, dass es erganzend noch darauf ankommt,
dass dem Fremden keine spezifischen Gefahrdungen anzulasten sind) gekennzeichnet ist (vgl. VWGH vom 30.06.2016,
Ra 2016/21/0050)."GemaR ihrem Einleitungssatz bezieht sich die Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG 2014
in der Fassung FrAG 2015 lediglich auf Drittstaatsangehérige, also auf Fremde, die nicht EWR-Biirger oder Schweizer
Burger sind (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 20 b, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 2, BFA-VG 2014).
Demzufolge wird dann auch als einzige aufenthaltsbeendende MaRnahme, die in den Fallen der Ziffer eins und 2 nicht
erlassen werden darf, eine Rickkehrentscheidung angesprochen. Dessen ungeachtet, kann es aber zur Vermeidung
von sonst nicht auflésbaren Wertungswiderspriichen nicht zweifelhaft sein, dass Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG 2014
Uber seinen Wortlaut hinaus - entsprechend modifiziert verstanden - auch jenen Personenkreis umfasst, gegen den
eine Ausweisung nach Paragraph 66, FrPolG 2005 oder ein Aufenthaltsverbot nach Paragraph 67, FrPolG 2005 in
Betracht kame (also EWR-Burger, Schweizer Burger und beglnstigte Drittstaatsangehorige; vergleiche E 9. November
2011, 2011/22/0264). Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG 2014 normiert demnach allgemein, wann trotz einer von einem
Fremden ausgehenden Gefahrdung eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme keinesfalls erlassen werden darf. In der
Fassung des FrAG 2015 stellt diese Bestimmung den - vorlaufigen - Schlusspunkt einer Entwicklung dar, die durch den
Wechsel zwischen absolut und relativ gefassten Aufenthaltsverfestigungstatbestanden (relativ in dem Sinn, dass es
erganzend noch darauf ankommt, dass dem Fremden keine spezifischen Gefahrdungen anzulasten sind)
gekennzeichnet ist vergleiche VwGH vom 30.06.2016, Ra 2016/21/0050).

3.5.3.6.1. Der BF halt sich seit seiner Asylantragstellung am 17.07.2006 durchgehend rechtmaRig - zunachst als
Asylwerber, dann als Asylberechtigter und nunmehr als Inhaber eines NAG-Titels - in Osterreich auf. Vor seiner ersten
Verurteilung im Bundesgebiet am 06.02.217 war der BF daher bereits mehr als 10 Jahre rechtmaRig und
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ununterbrochen in Osterreich aufhaltig und hatte er damals den Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU" inne, weshalb
dem BF im Jahr 2016 (bis zu seiner Verurteilung) die dsterreichische Staatsburgerschaft nach § 10 Abs. 1iVm 8 11a Abs.
7 StbG verliehen hatte werden kdnnen und sohin der Tatbestand nach§ 9 Abs. 4 Z 1 BFA-VG idF. BGBI. | Nr. 70/2015 als
gegeben anzusehen ist.3.5.3.6.1. Der BF halt sich seit seiner Asylantragstellung am 17.07.2006 durchgehend
rechtmaRig - zunachst als Asylwerber, dann als Asylberechtigter und nunmehr als Inhaber eines NAG-Titels - in
Osterreich auf. Vor seiner ersten Verurteilung im Bundesgebiet am 06.02.217 war der BF daher bereits mehr als 10
Jahre rechtmaRBig und ununterbrochen in Osterreich aufhiltig und hatte er damals den Aufenthaltstitel
.Daueraufenthalt-EU" inne, weshalb dem BF im Jahr 2016 (bis zu seiner Verurteilung) die Osterreichische
Staatsblrgerschaft nach Paragraph 10, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 11 a, Absatz 7, StbG verliehen hatte
werden kdnnen und sohin der Tatbestand nach Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer eins, BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, als gegeben anzusehen ist.

3.5.3.6.2. Eine Aufenthaltsbeendigung in Bezug auf den BF erweist sich gegenstdndlich sohin nur dann dem Grunde
nach als zulassig, wenn eine auRBergewohnliche Gefahrdung iSd der oben zitierten Judikatur vorliegt.

Vor dem Hintergrund der Judikatur, der vom BF begangenen Straftaten, sowie der verhdngten Freiheitsstrafen von 20
Monaten, wobei 17 Monate bedingt ausgesprochen wurden, und 5 Monaten, wobei die gesamte Freiheitsstrafe
bedingt nachgesehen wurde, ist nach Ansicht des erkennenden Gerichts (derzeit) nicht davon auszugehen, dass eine
solch auBergewohnliche Gefdhrdung durch den BF  vorliegt, um trotz Erfullung des
Aufenthaltsverfestigungstatbestands die Erlassung einer Rickkehrentscheidung zu rechtfertigen, zumal bereits ein 4-
jahriger Wohlverhaltenszeitraum vorliegt. Wenngleich nicht verkannt wird, dass der BF Ende des Jahres 2016 mehrere
Raubtaten unter Verwendung einer Gaspistole beging, ist festzuhalten, dass er zum damaligen Zeitpunkt (noch) 16
Jahre alt war und danach keine vergleichbar schweren Straftaten mehr begangen hat. Bei den begangenen Raubtaten
handelte es sich um Jugendstraftaten und liegen diese nunmehr bereits bald 7 Jahre lang zurlick. Zuletzt wurde der BF
im Ubrigen am 28.09.2020 wegen § 136 Abs. 1 und 2 StGB zu einer 5-monatigen bedingten Freiheitsstrafe verurteilt.
Danach hat der BF im Jahr 2021 jedoch seinen Lehrabschluss gemacht und liel3 sich seit seiner strafgerichtlichen
Verurteilung und der Begehung der letzten Tat am 02.10.2019 auch nichts mehr zu Schulden kommen, weshalb derzeit
ein Uber 4-jahriger Wohlverhaltenszeitraum vorliegt und von der neuerlichen Begehung einer Straftat (derzeit) mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit nicht auszugehen ist. Der BF beging insgesamt weder Straftaten des 8 53 Abs. 376, 7
und 8 FPG, noch andere gravierende Straftaten. Da nach Ansicht des erkennenden Gerichts (derzeit) keine gravierende
Straffalligkeit des BF im Bundesgebiet vorliegt, ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen seine Person zum
nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt nicht zuldssig. Vor dem Hintergrund der Judikatur, der vom BF begangenen
Straftaten, sowie der verhangten Freiheitsstrafen von 20 Monaten, wobei 17 Monate bedingt ausgesprochen wurden,
und 5 Monaten, wobei die gesamte Freiheitsstrafe bedingt nachgesehen wurde, ist nach Ansicht des erkennenden
Gerichts (derzeit) nicht davon auszugehen, dass eine solch auRergewdhnliche Gefdhrdung durch den BF vorliegt, um
trotz Erfullung des Aufenthaltsverfestigungstatbestands die Erlassung einer Rickkehrentscheidung zu rechtfertigen,
zumal bereits ein 4-jahriger Wohlverhaltenszeitraum vorliegt. Wenngleich nicht verkannt wird, dass der BF Ende des
Jahres 2016 mehrere Raubtaten unter Verwendung einer Gaspistole beging, ist festzuhalten, dass er zum damaligen
Zeitpunkt (noch) 16 Jahre alt war und danach keine vergleichbar schweren Straftaten mehr begangen hat. Bei den
begangenen Raubtaten handelte es sich um Jugendstraftaten und liegen diese nunmehr bereits bald 7 Jahre lang
zurlick. Zuletzt wurde der BF im Ubrigen am 28.09.2020 wegen Paragraph 136, Absatz eins und 2 StGB zu einer 5-
monatigen bedingten Freiheitsstrafe verurteilt. Danach hat der BF im Jahr 2021 jedoch seinen Lehrabschluss gemacht
und lieR sich seit seiner strafgerichtlichen Verurteilung und der Begehung der letzten Tat am 02.10.2019 auch nichts
mehr zu Schulden kommen, weshalb derzeit ein Uber 4-jahriger Wohlverhaltenszeitraum vorliegt und von der
neuerlichen Begehung einer Straftat (derzeit) mit ma3geblicher Wahrscheinlichkeit nicht auszugehen ist. Der BF beging
insgesamt weder Straftaten des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7 und 8 FPG, noch andere gravierende Straftaten. Da
nach Ansicht des erkennenden Gerichts (derzeit) keine gravierende Straffalligkeit des BF im Bundesgebiet vorliegt, ist
die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen seine Person zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt nicht
zulassig.

Vor dem Hintergrund all dieser Erwagungen uUberwiegen nach Ansicht des Gerichts - im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung im gegenwartigen Entscheidungszeitpunkt - die aus den erwahnten Umstanden in ihrer
Gesamtheit erwachsenden privaten und familidren Interessen des BF am Verbleib im 6sterreichischen Bundesgebiet


https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/11a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70

und an der Fortfiihrung seines bestehenden Privat,- und Familienlebens in Osterreich, gegeniiber den 6éffentlichen
Interessen an der Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine Ruickkehrentscheidung
gegen den BF wirde sich daher zum maRgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismafig im Sinne
von Art. 8 Abs. 2 EMRK erweisen. Vor dem Hintergrund all dieser Erwagungen Uberwiegen nach Ansicht des Gerichts -
im Rahmen einer Gesamtbetrachtung im gegenwartigen Entscheidungszeitpunkt - die aus den erwahnten Umstanden
in ihrer Gesamtheit erwachsenden privaten und familidren Interessen des BF am Verbleib im &sterreichischen
Bundesgebiet und an der Fortfilhrung seines bestehenden Privat,- und Familienlebens in Osterreich, gegeniber den
offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine
Ruckkehrentscheidung gegen den BF wirde sich daher zum maRgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als
unverhaltnismafig im Sinne von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erweisen.

AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass es der belangten Behorde bei einer allfélligen neuerlichen strafgerichtlichen
Verurteilung des BF im Bundesgebiet selbstverstandlich nicht verwehrt ist, die Interessenabwagung erneut
vorzunehmen und zu einem anderen Ergebnis zu kommen, welche die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen wirde.

Insgesamt wird die hohe Schwelle des§ 52 Abs. 5 FPG, wonach eine Riickkehrentscheidung nur dann erlassen werden
darf, wenn der weitere Aufenthalt des BF eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit darstellen wirde, daher ebenso wenig erreicht. Insgesamt wird die hohe Schwelle des Paragraph 52,
Absatz 5, FPG, wonach eine Rickkehrentscheidung nur dann erlassen werden darf, wenn der weitere Aufenthalt des BF
eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde, daher
ebenso wenig erreicht.

Zum in 8 52 Abs. 5 FrPolG 2005 enthaltenen Gefahrdungsmalistab hat der VwGH ausgefuhrt, dass aus der
Notwendigkeit des Vorliegens einer "gegenwartigen, hinreichend schweren Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit" zu folgern ist, dass bei einer Verurteilung zu einer zur Ganze bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe eine
solche Gefahr im Sinn des § 52 Abs. 5 FrPolG 2005 in der Regel nicht vorliegen werde (vgl. VWGH vom 27.06.2023, Ra
2023/20/0094 mwN).Zum in Paragraph 52, Absatz 5, FrPolG 2005 enthaltenen GefahrdungsmalRstab hat der VwWGH
ausgefuhrt, dass aus der Notwendigkeit des Vorliegens einer "gegenwartigen, hinreichend schweren Gefahr fiur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit" zu folgern ist, dass bei einer Verurteilung zu einer zur Ganze bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe eine solche Gefahr im Sinn des Paragraph 52, Absatz 5, FrPolG 2005 in der Regel nicht
vorliegen werde vergleiche VWGH vom 27.06.2023, Ra 2023/20/0094 mwN).

3.5.4. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die drohende Verletzung des Privat,- und Familienlebens
auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend, sondern auf Dauer sind. Die
Ruckkehrentscheidung wirde daher unverhaltnismaRig in das Privat,- und Familienleben des BF eingreifen und war
daher gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG auszusprechen, dass die Rickkehrentscheidungen gegen den BF auf Dauer unzuldssig
ist.3.5.4. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die drohende Verletzung des Privat,- und Familienlebens
auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortbergehend, sondern auf Dauer sind. Die
Ruckkehrentscheidung wirde daher unverhaltnismaRig in das Privat,- und Familienleben des BF eingreifen und war
daher gemal Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auszusprechen, dass die Riickkehrentscheidungen gegen den BF auf
Dauer unzulassig ist.

3.6. Zur Erteilung eines Aufenthaltstitels an den BF und zur Behebung der Spruchpunkte Il. bis IV. des angefochtenen
Bescheides:3.6. Zur Erteilung eines Aufenthaltstitels an den BF und zur Behebung der Spruchpunkte rémisch zwei. bis
rémisch vier. des angefochtenen Bescheides:

3.6.1. Der BF verfugt Uber eine Lehrabschlussprifung nach dem Berufsausbildungsgesetz, weshalb er Modul 2 der
Integrationsvereinbarung erfillt und ihm eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” nach § 55 Abs. 1 AsylG 2005 zu erteilen
ist.3.6.1. Der BF verfugt Uber eine Lehrabschlussprifung nach dem Berufsausbildungsgesetz, weshalb er Modul 2 der
Integrationsvereinbarung erfiillt und ihm eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” nach Paragraph 55, Absatz eins, AsylG
2005 zu erteilen ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.6.2. Da das Bundesverwaltungsgericht zur Auffassung gelangt ist (siehe AusfUhrungen zu I1.3.5.), dass in casu die
Ruckkehrentscheidung gegen den BF gemaR §8 52 FPG iVm & 9 Abs. 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist und ihm eine
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Aufenthaltsberechtigung gemaf § 55 AsylG zu erteilen war, war in Folge hinsichtlich der Spruchpunkte Il. bis IV. des
angefochtenen Bescheides spruchgemdll zu entscheiden und diese somit zu beheben.3.6.2. Da das
Bundesverwaltungsgericht zur Auffassung gelangt ist (siehe Ausfuhrungen zu romisch zwei.3.5.), dass in casu die
Ruckkehrentscheidung gegen den BF gemal3 Paragraph 52, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auf
Dauer unzuldssig ist und ihm eine Aufenthaltsberechtigung gemafl Paragraph 55, AsylG zu erteilen war, war in Folge
hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch zwei. bis rémisch vier. des angefochtenen Bescheides spruchgemal3 zu

entscheiden und diese somit zu beheben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Da die Entscheidung Uber die gegenstandliche Beschwerde letztlich lediglich von Fragen der Beweiswlrdigung
abhangig war, ist die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Da die
Entscheidung Uber die gegenstandliche Beschwerde letztlich lediglich von Fragen der Beweiswurdigung abhangig war,
ist die Revision ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Revision ist im konkreten Fall ausfolgenden Grunden nicht zuldssig: Parteivorbringen ist abstrakt nach dem
objektiven Erklarungswert auszulegen (vgl. VWGH vom 24.01.1994). Die Auslegung von protokollierten Vorbringens ist
nicht reversibel (vgl. VwWGH vom 18.05.2016 RA 2016/04/001). Die Beurteilung ob ein identer Sachverhalt vorliegt ist
keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung (vgl. VWGH vom 25.02.2016 2015/19/0267). Die Revision ist im konkreten
Fall ausfolgenden Grinden nicht zuldssig: Parteivorbringen ist abstrakt nach dem objektiven Erklarungswert
auszulegen vergleiche VWGH vom 24.01.1994). Die Auslegung von protokollierten Vorbringens ist nicht reversibel
vergleiche VWGH vom 18.05.2016 RA 2016/04/001). Die Beurteilung ob ein identer Sachverhalt vorliegt ist keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vergleiche VwWGH vom 25.02.2016 2015/19/0267).
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