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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.10.2023

Entscheidungsdatum

16.10.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

FLAG §2

FLAG 86 Abs5

Koordinierung Soziale Sicherheit Art67
Koordinierung Soziale Sicherheit Art68 Abs2
StudFG 830 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FLAG 8 2 heute
2. FLAG § 2 gultig ab 01.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 220/2021
3. FLAG § 2 gultig von 31.12.2021 bis 31.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 220/2021
4. FLAG § 2 giiltig von 01.03.2020 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2020
5. FLAG § 2 gultig von 01.07.2018 bis 29.02.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2019
6. FLAG § 2 gultig von 01.01.2018 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2017
7. FLAG § 2 gultig von 15.12.2015 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
8. FLAG § 2 gultig von 27.05.2014 bis 14.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2014
9. FLAG § 2 gultig von 01.01.2014 bis 26.05.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2014
10. FLAG 8§ 2 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
11. FLAG 8 2 gultig von 01.07.2011 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
12. FLAG 8 2 gultig von 01.03.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
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FLAG 8 2 guiltig von 05.12.2007 bis 28.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG 8 2 gtiltig von 01.01.2006 bis 04.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG 8 2 gtiltig von 13.01.1999 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG 8 2 guiltig von 01.01.1998 bis 12.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG 8§ 2 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG 8§ 2 guiltig von 01.10.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr
I Nr
I Nr
I Nr
I Nr
I Nr

. 90/2007
. 100/2005
.23/1999
.23/1999
.30/1998
.23/1999

FLAG § 2 guiltig von 01.10.1996 bis 30.09.1996 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1998

Nr. 433/1996
Nr.201/1996
Nr.201/1996
Nr.201/1996
Nr.314/1994
Nr.311/1992

FLAG § 2 gtiltig von 01.10.1996 bis 30.09.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG § 2 gtiltig von 01.10.1996 bis 30.09.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG § 2 gtiltig von 01.09.1996 bis 30.09.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG § 2 gtiltig von 01.05.1996 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG § 2 gtiltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG 8§ 2 giiltig von 01.09.1992 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

FLAG 8 6 heute

FLAG 8 6 gultig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2025
FLAG 8 6 giltig von 01.01.2024 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG 8 6 giltig von 01.06.2022 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG 8 6 guiltig von 31.12.2021 bis 31.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG 8 6 giiltig von 05.04.2020 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG 8 6 giiltig von 05.04.2020 bis 04.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG 8 6 giltig von 05.04.2020 bis 29.02.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG 8 6 giltig von 05.04.2020 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG 8 6 giiltig von 01.03.2020 bis 04.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG 8§ 6 gultig von 01.03.2020 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG § 6 giltig von 01.01.2020 bis 04.04.2020 zuletzt geandert durch RGBI.
FLAG § 6 giiltig von 01.01.2020 bis 29.02.2020 zuletzt gedndert durch BGBI.
FLAG § 6 giiltig von 01.01.2018 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI.
FLAG § 6 giiltig von 01.01.2018 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI.
FLAG § 6 giiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG § 6 giiltig von 15.12.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG § 6 giiltig von 01.01.2013 bis 14.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG § 6 giiltig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG § 6 giiltig von 01.07.2011 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG § 6 giiltig von 01.03.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG § 6 giiltig von 01.01.2011 bis 28.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG § 6 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG § 6 giiltig von 05.12.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG § 6 giiltig von 01.01.2002 bis 04.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG § 6 giiltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG § 6 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG & 6 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG § 6 giltig von 01.10.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG § 6 giiltig von 01.10.1996 bis 30.09.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG § 6 giltig von 01.10.1996 bis 30.09.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG § 6 giiltig von 01.10.1996 bis 30.09.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG § 6 giiltig von 01.09.1996 bis 30.09.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG § 6 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
FLAG § 6 giiltig von 01.09.1992 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

. StudFG § 30 heute

2. StudFG & 30 gultig ab 01.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2022
3. StudFG & 30 gultig von 01.01.2021 bis 31.08.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2021

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

Nr.
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I Nr.
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I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

97/2024
220/2021
220/2021
109/2020
98/2020
23/2020
28/2020
98/2020
28/2020
109/2020
98/2020
77/2018
156/2017
77/2018
144/2015
138/2013
17/2012
111/2010
111/2010
111/2010
90/2007
90/2007
68/2001
142/2000
23/1999
30/1998
23/1999
8/1998

Nr. 433/1996
Nr.201/1996
Nr.201/1996
Nr.314/1994
Nr.311/1992


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P2/NOR40092585
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P2/NOR40068113
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P2/NOR12116965
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P2/NOR12116964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P2/NOR12115433
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P2/NOR12116963
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P2/NOR12115377
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P2/NOR12112138
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P2/NOR12111636
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P2/NOR12111635
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P2/NOR12111634
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P2/NOR12109671
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P2/NOR12095361
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008220&Artikel=&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR40269645
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR40263997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR40240737
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR40240733
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR40226739
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR40223629
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR40222332
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR40223017
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR40223699
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR40223016
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR40226736
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR40223700
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR40209075
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR40198306
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR40209076
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR40176588
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR40154140
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR40136852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR40124778
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR40124777
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR40124753
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR40092588
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR40092587
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR40019303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR40013666
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR12116967
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR12115434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR12116966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR12115378
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR12112139
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR12111641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR12111640
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR12109672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/376/P6/NOR12095366
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009824&Artikel=&Paragraf=30&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1992/305/P30/NOR40244271
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1992/305/P30/NOR40229036

StudFG § 30 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2017
StudFG § 30 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2016
StudFG § 30 gultig von 23.04.2015 bis 31.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2015
StudFG § 30 gultig von 01.09.2014 bis 22.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
StudFG 8 30 guiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

9. StudFG 8 30 gtiltig von 21.10.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2008
10. StudFG § 30 gultig von 01.09.2008 bis 20.10.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2008
11. StudFG § 30 gultig von 01.09.2007 bis 31.08.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2007
12. StudFG § 30 gultig von 01.09.2003 bis 31.08.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2003
13. StudFG § 30 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2000
14. StudFG 8 30 gultig von 01.03.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/1999
15. StudFG 8 30 gultig von 01.01.1999 bis 28.02.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/1998
16. StudFG 8 30 gultig von 01.09.1994 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 619/1994
17. StudFG § 30 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1994
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W129 2176463-4/25E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD uber die Beschwerde von XXXX MSc.,
vertreten durch Ing. Eugenio GUALTIERI, LL.M., Rechtsanwalt in 1010 Wien, gegen den Bescheid des Senats der
Studienbeihilfenbehérde an der Stipendienstelle Wien vom 08.08.2019, ohne Zahl, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde von rémisch 40
MSc., vertreten durch Ing. Eugenio GUALTIERI, LL.M., Rechtsanwalt in 1010 Wien, gegen den Bescheid des Senats der
Studienbeihilfenbehdrde an der Stipendienstelle Wien vom 08.08.2019, ohne Zahl, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein polnischer Staatsangehdriger, stellte am 11.04.2017 bei der Studienbeihilfenbehdrde,
Stipendienstelle Wien, einen (System-)Antrag auf Gewahrung von Studienbeihilfe fir das Studium ,Quantitative

Finance” (Master) an der Wirtschaftsuniversitat Wien.

2. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehdrde, Stipendienstelle Wien, vom 09.05.2017, ZI. 376244601, wurde der Antrag
abgewiesen, zusammengefasst mit der Begriindung, dass der Beschwerdefuhrer kein gleichgestellter Auslander nach §
4 StudFG sei.2. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehdrde, Stipendienstelle Wien, vom 09.05.2017, ZI. 376244601,
wurde der Antrag abgewiesen, zusammengefasst mit der Begriindung, dass der Beschwerdefihrer kein gleichgestellter
Auslander nach Paragraph 4, StudFG sei.

3. Mit Mail vom 18.05.2017 brachte der Beschwerdefuhrer im Wege seines Vertreters das Rechtsmittel der Vorstellung
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ein und fuhrte - hier auf das Wesentlichste zusammengefasst - aus, er sei im Sinne der Judikatur des EuGH in das
Osterreichische Bildungs- oder Gesellschaftssystem iSd 8 4 Abs 1a Z 3 StudFG integriert.3. Mit Mail vom 18.05.2017
brachte der Beschwerdefihrer im Wege seines Vertreters das Rechtsmittel der Vorstellung ein und fuhrte - hier auf
das Wesentlichste zusammengefasst - aus, er sei im Sinne der Judikatur des EuGH in das dsterreichische Bildungs-
oder Gesellschaftssystem iSd Paragraph 4, Absatz eins a, Ziffer 3, StudFG integriert.

4. In weiterer Folge entschied der Senat der Studienbeihilfenbehdrde, Stipendienstelle Wien, mit Bescheid vom
18.08.2017, ZI. 379770201, dass der Antrag auf Gewahrung einer Studienbeihilfe vom 11.04.2017 abgewiesen werde.

Zusammengefasst und sinngemald wurde dies insbesondere dahingehend begriindet, dass aus der Entscheidung des
EuGH in der Rechtssache Foérster (18.11.2008, C-158/07) hervorgehe, dass der Abschluss eines dreijahrigen
Bachelorstudiums nicht ausreiche, um als Unionsburger in die Gesellschaft eines anderen EU-Mitgliedsstaates
integriert zu sein.

Das vom Beschwerdeflihrer absolvierte Bachelorstudium an der Wirtschaftsuniversitdt Wien sei grof3tenteils ein
Studium ohne Anwesenheitspflicht und sei in keiner Weise mit der Intensitdt eines taglichen Studiums im
Klassenverband vergleichbar. Die Inskriptionsbestatigungen und das Abschlusszeugnis hatten keine Aussagekraft Uber
die Integration des Beschwerdeflihrers in das Osterreichische Bildungs- und Gesellschaftssystem. Eine Zulassung
reiche fir sich genommen nicht zur Feststellung einer Integration in das dsterreichische Bildungssystem.

Weiters wurde ausgefilhrt, dass der Beschwerdefilhrer weder einen mehrjdhrigen Schulbesuch in Osterreich
vorweisen kénne noch eine dsterreichische Auslandsschule besucht habe (Marinovic/Egger, Studienférderungsgesetz,
6.Aufl., 38f.).

5. Mit Schreiben vom 21.09.2017 erhob der Beschwerdefiihrer im Wege seines Vertreters das Rechtsmittel der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. In der Beschwerde flhrte er - hier auf das Wesentlichste
zusammengefasst und sinngemald - aus, sein Anspruch auf Studienbeihilfe ergebe sich zum einen aus (detailliert
angefuhrten) Erwagungen zur EuGH-Judikatur, zum anderen aus § 4 Abs 1a Z 3 StudFG, da der BeschwerdefUhrer in
das osterreichische Bildungs- oder Gesellschaftssystem integriert sei. 5. Mit Schreiben vom 21.09.2017 erhob der
Beschwerdefiihrer im Wege seines Vertreters das Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. In
der Beschwerde fuhrte er - hier auf das Wesentlichste zusammengefasst und sinngemal - aus, sein Anspruch auf
Studienbeihilfe ergebe sich zum einen aus (detailliert angefihrten) Erwagungen zur EuGH-Judikatur, zum anderen aus
Paragraph 4, Absatz eins a, Ziffer 3, StudFG, da der Beschwerdeflhrer in das Osterreichische Bildungs- oder
Gesellschaftssystem integriert sei.

6. Mit Schreiben vom 13.11.2017, eingelangt am 15.11.2017, legte die belangte Behdrde die Beschwerde sowie den
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

7. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.04.2018, ZI. W129 2176463-1/3E, wurde der angefochtene
Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Senat der
Studienbeihilfenbehdérde an der Stipendienstelle Wien zuriickverwiesen.

Inhaltlich fuhrte das Bundesverwaltungsgericht insbesondere aus, dass der Beschwerdefihrer aufgrund seiner
Integration in das dsterreichische Bildungs- und Gesellschaftssystem als gleichgestellter Auslander zu qualifizieren ist.
Die belangte Behorde habe in weiterer Folge die erforderlichen entscheidungswesentlichen Feststellungen zur Frage
der sozialen BedUrftigkeit und zur Bemessung der Studienbeihilfe zu treffen.

8. Mit Bescheid des Senates der Studienbeihilfenbehdrde an der Stipendienstelle Wien vom 29.06.2018 wurde der
Antrag vom 11.04.2017 auf Gewahrung von Studienbeihilfe bewilligt und ausgesprochen, dass die Hoéhe der
Studienbeihilfe ab Marz 2017 monatlich 442 Euro und ab November 2017 monatlich 821 Euro betragt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der Beschwerdefuhrer erfiille die Voraussetzungen des ginstigen
Studienerfolges sowie der sozialen Bedurftigkeit. Die Frage, ob Anspruch auf Familienbeihilfe bestehe oder nicht, sei
eine Entscheidung, die nur das Finanzamt zu treffen habe.

Als Anhang wurde dem Bescheid ein Berechnungsblatt beigefiigt. Demnach wurde die Studienbeihilfe unter anderem
unter Abzug des Jahresbetrages fur die Familienbeihilfe (inkl. Kinderabsetzbetrag) berechnet.



9. Mit Bescheid des Senates der Studienbeihilfenbehdrde an der Stipendienstelle Wien vom 30.06.2018 wurde der
Bescheid vom 29.06.2018 dahingehend abgeandert, dass die Studienbeihilfe ab September 2017 monatlich 564 Euro
und ab November 2017 monatlich 821 Euro betragt.

10. Gegen den Bescheid vom 29.06.2018 erhob der Beschwerdefuhrer durch seinen Vertreter fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde, in der im Wesentlichen ausgefuhrt wurde, die Eltern des Beschwerdefuhrers hatten in
Osterreich weder einen Wohnsitz noch einen gewéhnlichen Aufenthalt. Somit bestehe von vornherein kein Anspruch
auf Familienbeihilfe, sodass der Betrag nach standiger Judikatur des VwGH und des BVwG nicht abzuziehen sei.

11. Am 17.10.2018 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Beschwerdeverhandlung durch, in welcher
eine Vertreterin der belangten Behdrde einrdumte, dass sie Uberhaupt erst umfassende Recherchen tatigen musste,
ob dem Beschwerdefuhrer Familienbeihilfe zustiinde oder nicht. Sie kénne das Verhalten des Beschwerdefihrers nicht
nachvollziehen, viele Studierende wirden ihnen sehr wohl eine negative Entscheidung des Finanzamtes bringen und

wirden umgehend eine entsprechend héhere Studienbeihilfe erhalten.

12. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.10.2018, ZI. W129 2176463-3/5E, wurde der angefochtene
Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemald § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides
an den Senat der Studienbeihilfenbehdrde an der Stipendienstelle Wien zurlckverwiesen - im Wesentlichen mit der
Begrindung, dass die Frage, ob Familienbeihilfe zustiinde, als Rechtsfrage zu werten und der zugrundeliegende
Sachverhalt von der Studienbeihilfenbehérde festzustellen sei.12. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
24.10.2018, ZI. W129 2176463-3/5E, wurde der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemal
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Senat der
Studienbeihilfenbehérde an der Stipendienstelle Wien zurlckverwiesen - im Wesentlichen mit der Begriindung, dass
die Frage, ob Familienbeihilfe zustiinde, als Rechtsfrage zu werten und der zugrundeliegende Sachverhalt von der
Studienbeihilfenbehérde festzustellen sei.

13. Mit nunmehr angefochtenen Bescheid des Senates der Studienbeihilfenbehérde an der Stipendienstelle Wien vom
08.08.2019, ohne Zahl, wurde die Vorstellung vom 18.05.2017 erneut abgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass
die durchschnittlichen Lebenserhaltungskosten des Beschwerdefihrers ab Marz 2017 monatlich zumindest 855,00
Euro betragen hatten. Die Unterhaltsleistung der Eltern habe zwischen Marz 2017 und August 2017 420,00 Euro
monatlich betragen, zwischen September 2017 und Marz 2018 habe der Beschwerdeflhrer keinen Unterhalt bezogen.
Zwar hatten die Eltern des Beschwerdefiihrers mangels Wohnsitzes oder gewdhnlichen Aufenthaltes keinen Anspruch
auf Familienbeihilfe nach dem § 2 Abs. 1 FLAG, jedoch habe der Beschwerdefiihrer einen Eigenanspruch gemal3 8 6
Abs. 1 bis 3 FLAG. Daher seien gemaR & 30 Abs. 2 Z 4 StudFG der Jahresbetrag der Familienbeihilfe gemaf: § 8 Abs. 2
FLAG sowie gemaR § 30 Abs. 2 Z 5 StudFG der mit der Familienbeihilfe verbundene Kinderabsetzbetrag von der
Hochststudienbeihilfe abzuziehen.13. Mit nunmehr angefochtenen Bescheid des Senates der Studienbeihilfenbehérde
an der Stipendienstelle Wien vom 08.08.2019, ohne Zahl, wurde die Vorstellung vom 18.05.2017 erneut abgewiesen.
Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die durchschnittlichen Lebenserhaltungskosten des Beschwerdefihrers ab Marz
2017 monatlich zumindest 855,00 Euro betragen hatten. Die Unterhaltsleistung der Eltern habe zwischen Marz 2017
und August 2017 420,00 Euro monatlich betragen, zwischen September 2017 und Marz 2018 habe der
Beschwerdefiihrer keinen Unterhalt bezogen. Zwar hatten die Eltern des Beschwerdefiihrers mangels Wohnsitzes oder
gewobhnlichen Aufenthaltes keinen Anspruch auf Familienbeihilfe nach dem Paragraph 2, Absatz eins, FLAG, jedoch
habe der Beschwerdefiihrer einen Eigenanspruch gemdaR Paragraph 6, Absatz eins bis 3 FLAG. Daher seien gemaf}
Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 4, StudFG der Jahresbetrag der Familienbeihilfe gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, FLAG
sowie gemald Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 5, StudFG der mit der Familienbeihilfe verbundene Kinderabsetzbetrag von
der Hochststudienbeihilfe abzuziehen.

14. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen Vertreter fristgerecht [Anm. vgl. dazu den
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.01.2020, ZI. W129 2176463-5/4E] das Rechtsmittel der Beschwerde.
Er brachte vor, sich in seinem gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gewahrung der Studienbeihilfe in gesetzlicher
Hohe, in seinem gesetzlich gewahrleisteten subjektiven Recht auf Gewahrung der gleichen sozialen Verglnstigungen,
in seinem gesetzlich gewahrleisteten subjektiven Recht auf Gleichbehandlung sowie in seinem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt zu erachten. Unstrittig sei, dass der
Beschwerdefiihrer einen Anspruch auf Studienbeihilfe habe. Strittig sei die Hohe der Studienbeihilfe. Die Behorde
habe festgestellt, dass die Eltern des Beschwerdefiihrers einen Wohnsitz in Polen hatten und keine Berufstatigkeit in
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Osterreich ausiiben wiirden. Fiir eine solche Fallkonstellation sei aber bereits mehrfach héchstgerichtliche entschieden
worden, dass der Abzug der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrages von der Hochststudienbeihilfe nicht
rechtmaRig sei. Aus der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.12.2016 ergebe sich, dass, sobald
feststehe, dass kein Wohnsitz oder gewdhnlicher Aufenthalt der Eltern in Osterreich vorliege, der Abzug nicht erfolgen
durfe. In dieser Entscheidung habe der Verwaltungsgerichtshof den von der Behdrde nunmehr herangezogenen § 6
Abs. 5 FLAG nicht herangezogen. Ware diese Bestimmung zu berucksichtigen gewesen, hatte er dies in seinen
Erkenntnissen zum Ausdruck gebracht. Der Bezug auf 8 6 Abs. 5 FLAG sei aus diesem Grund verfehlt. Aus
unionsrechtlicher Sicht verletzte die Anwendung der verfahrensrechtlichen Regelungen im StudFG das Aquivalenz- und
Effektivitatsgebot. Wahrend die Behdrde bei 6sterreichischen Staatsangehdrigen blof3 auf Basis der Angaben im Antrag
entscheide, habe sie beim Beschwerdefuhrer tief in die Privatsphare ermittelt. Das Recht des Beschwerdefiihrers auf
ungekirzte Studienbeihilfe werde praktisch unméglich gemacht. Nach dem Unionsrecht sei auch die mittelbare
Diskriminierung aufgrund der Staatsangehdrigkeit unzulassig. Der EuGH habe schon entschieden, dass das Anknlpfen
einer sozialen Verglnstigung an eine Leistung nach der VO 883/2004, wie sie auch die Familienbeihilfe sei, unzulassig
sei. Fallbezogen hatten die Eltern des Beschwerdefiihrers keinen Anspruch auf dsterreichische Familienbeihilfe, weil sie
in Osterreich weder einen Wohnsitz noch ihren gewéhnlichen Aufenthalt hatten. Indem dem Beschwerdefiihrer
trotzdem der Jahresbetrag der Familienbeihilfe von der Hochststudienbeihilfe abgezogen werde, sei er schlechter
gestellt als Studienbeihilfebezieher, deren Eltern tber einen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich
verfligen wurden. Der Beschwerdefiihrer regte an, eine Vorabentscheidung durch den EuGH zur Frage einzuholen, ob
die Gewahrung einer Familienleistung fur einen Studierenden an dessen Eltern bei der Hohe der Studienférderung, die
unmittelbar dem Studenten gewadhrt werde, im Hinblick auf eine Diskriminierung des Studierenden aufgrund der
Staatsangehdrigkeit berucksichtigt werden musse. Der Abzug der Osterreichischen Familienbeihilfe von der
Hochststudienbeihilfe stelle ohne jeden Zweifel eine mittelbare Diskriminierung aufgrund der Staatsangehdrigkeit dar.
Auch das ausschlieBliche Abstellen auf dem Betrag der &sterreichischen Familienbeihilfe sei in Anbetracht der
unterschiedlich hohen vergleichbaren Familienleistungen in der EU nicht verhaltnismaRig. Der pauschale Abzug des
Betrages der Osterreichischen Familienbeihilfe vom Hochstbetrag der Studienbeihilfe sei unter zwei Gesichtspunkten
rechtlich fragwulrdig. Einerseits gebe es bei der Familienbeihilfe in gewissen Konstellationen sowohl far
Drittstaatsangehorige als auch fur EWR-Blrger Ausgleichs- bzw. Differenzzahlungen bei Anspruch auf geringere
auslandische Familienleistung. Andererseits sehe die VO 883/2004 die ,Gleichstellung von Leistungen, Einkunften,
Sachverhalten oder Ereignissen” vor. Es bestiinden an sich keine unionsrechtlichen Bedenken gegen eine
Regelungstechnik, die nicht auf den tatsachlichen Bezug abstelle, sondern Familienleistungen auch schon dann bei der
Hohe der Studienférderung berlcksichtige, wenn fur die Familienleistung bloR Anspruch bestehe. Um eine
Diskriminierung auszuschlieBen, musste jedoch immer die Méglichkeit bestehen, die Familienleistung auch tatsachlich
in Anspruch zu nehmen. Im StudFG werde jedoch nicht auf eine Familienleistung im Herkunftsmitgliedstaat, auf die
Anspruch bestehe, Bezug genommen, sondern ausschlieRlich auf die im Aufnahmemitgliedstaat Osterreich gewahrte
Familienleistung, die vom Wohnsitz abhangig sei. Das Integrationsmodell von direkter und indirekter Forderung in
Osterreich filhre im Ergebnis dazu, dass die Hoéhe des Ausgleichsbetrages der Studienbeihilfe von der
wohnsitzabhdngigen &sterreichischen Familienleistung abhangig gemacht werde. Dies stelle eine mittelbare
Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit dar. Der Beschwerdeflhrer regte daher weiters an, eine
Vorabentscheidung durch den EuGH zur Frage einzuholen, ob der Betrag der Familienleistung des Aufnahmelandes,
der grundsatzlich den Eltern des Studierenden zustehe, vom Betrag der Studienférderung des Aufnahmelandes, der
dem Studierenden zustehe, abgezogen werden dirfe, obwohl die Familienleistung im Aufnahmeland von den Eltern
mangels Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Aufnahmelandes nicht bezogen werden kénnten. Darlber hinaus
auBerte der Beschwerdefiihrer auch verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Hochststudienbeihilfe, da diese bis
August nur 679 Euro betragen habe, wdhrend die Mindestsicherung im Jahr 2017 fUr Alleinstehende sowie
Alleinerzieher/innen 844,46 Euro betragen habe. Zweck der Studienbeihilfe sei es aber, das Existenzminimum fur
Studierende voll abzusichern. Es sei jedoch nicht sachlich gerechtfertigt, bei der Absicherung des Existenzminimums
von Studierenden und anderen Menschen eine Differenz in der Hohe von 165,46 Euro vorzusehen. Der
Beschwerdefiihrer beantragte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung sowie die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes in der Sache selbst.14. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer durch seinen
Vertreter fristgerecht [Anm. vergleiche dazu den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.01.2020, ZI. W129
2176463-5/4E] das Rechtsmittel der Beschwerde. Er brachte vor, sich in seinem gesetzlich gewahrleisteten Recht auf



Gewahrung der Studienbeihilfe in gesetzlicher Hohe, in seinem gesetzlich gewahrleisteten subjektiven Recht auf
Gewahrung der gleichen sozialen Vergunstigungen, in seinem gesetzlich gewahrleisteten subjektiven Recht auf
Gleichbehandlung sowie in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor
dem Gesetz verletzt zu erachten. Unstrittig sei, dass der Beschwerdefuhrer einen Anspruch auf Studienbeihilfe habe.
Strittig sei die Hohe der Studienbeihilfe. Die Behdrde habe festgestellt, dass die Eltern des Beschwerdeflhrers einen
Wohnsitz in Polen hitten und keine Berufstatigkeit in Osterreich ausiiben wiirden. Fiir eine solche Fallkonstellation sei
aber bereits mehrfach hochstgerichtliche entschieden worden, dass der Abzug der Familienbeihilfe und des
Kinderabsetzbetrages von der Hochststudienbeihilfe nicht rechtmaBig sei. Aus der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21.12.2016 ergebe sich, dass, sobald feststehe, dass kein Wohnsitz oder gewdhnlicher
Aufenthalt der Eltern in Osterreich vorliege, der Abzug nicht erfolgen diirfe. In dieser Entscheidung habe der
Verwaltungsgerichtshof den von der Behdrde nunmehr herangezogenen Paragraph 6, Absatz 5, FLAG nicht
herangezogen. Ware diese Bestimmung zu berlcksichtigen gewesen, hatte er dies in seinen Erkenntnissen zum
Ausdruck gebracht. Der Bezug auf Paragraph 6, Absatz 5, FLAG sei aus diesem Grund verfehlt. Aus unionsrechtlicher
Sicht verletzte die Anwendung der verfahrensrechtlichen Regelungen im StudFG das Aquivalenz- und
Effektivitatsgebot. Wahrend die Behdrde bei dsterreichischen Staatsangehdrigen blof3 auf Basis der Angaben im Antrag
entscheide, habe sie beim Beschwerdefuhrer tief in die Privatsphare ermittelt. Das Recht des Beschwerdeflihrers auf
ungekirzte Studienbeihilfe werde praktisch unmoglich gemacht. Nach dem Unionsrecht sei auch die mittelbare
Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit unzulassig. Der EUGH habe schon entschieden, dass das Anknipfen
einer sozialen Verglnstigung an eine Leistung nach der VO 883 aus 2004, wie sie auch die Familienbeihilfe sei,
unzuldssig sei. Fallbezogen hatten die Eltern des Beschwerdefihrers keinen Anspruch auf &sterreichische
Familienbeihilfe, weil sie in Osterreich weder einen Wohnsitz noch ihren gewéhnlichen Aufenthalt hitten. Indem dem
Beschwerdefiihrer trotzdem der Jahresbetrag der Familienbeihilfe von der Hochststudienbeihilfe abgezogen werde, sei
er schlechter gestellt als Studienbeihilfebezieher, deren Eltern Uber einen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in
Osterreich verfiigen wiirden. Der Beschwerdefiihrer regte an, eine Vorabentscheidung durch den EuGH zur Frage
einzuholen, ob die Gewahrung einer Familienleistung fur einen Studierenden an dessen Eltern bei der Hohe der
Studienférderung, die unmittelbar dem Studenten gewahrt werde, im Hinblick auf eine Diskriminierung des
Studierenden aufgrund der Staatsangehorigkeit berlcksichtigt werden misse. Der Abzug der &sterreichischen
Familienbeihilfe von der Hochststudienbeihilfe stelle ohne jeden Zweifel eine mittelbare Diskriminierung aufgrund der
Staatsangehorigkeit dar. Auch das ausschlief3liche Abstellen auf dem Betrag der dsterreichischen Familienbeihilfe sei in
Anbetracht der unterschiedlich hohen vergleichbaren Familienleistungen in der EU nicht verhdltnismaRig. Der
pauschale Abzug des Betrages der 6sterreichischen Familienbeihilfe vom Hochstbetrag der Studienbeihilfe sei unter
zwei Gesichtspunkten rechtlich fragwurdig. Einerseits gebe es bei der Familienbeihilfe in gewissen Konstellationen
sowohl fur Drittstaatsangehdrige als auch fur EWR-Burger Ausgleichs- bzw. Differenzzahlungen bei Anspruch auf
geringere auslandische Familienleistung. Andererseits sehe die VO 883 aus 2004, die ,Gleichstellung von Leistungen,
Einklnften, Sachverhalten oder Ereignissen” vor. Es bestiinden an sich keine unionsrechtlichen Bedenken gegen eine
Regelungstechnik, die nicht auf den tatsachlichen Bezug abstelle, sondern Familienleistungen auch schon dann bei der
Hohe der Studienférderung berlcksichtige, wenn fur die Familienleistung blo3 Anspruch bestehe. Um eine
Diskriminierung auszuschlielen, musste jedoch immer die Moglichkeit bestehen, die Familienleistung auch tatsachlich
in Anspruch zu nehmen. Im StudFG werde jedoch nicht auf eine Familienleistung im Herkunftsmitgliedstaat, auf die
Anspruch bestehe, Bezug genommen, sondern ausschlieBlich auf die im Aufnahmemitgliedstaat Osterreich gewahrte
Familienleistung, die vom Wohnsitz abhangig sei. Das Integrationsmodell von direkter und indirekter Férderung in
Osterreich filhre im Ergebnis dazu, dass die Hohe des Ausgleichsbetrages der Studienbeihilfe von der
wohnsitzabhangigen 0Osterreichischen Familienleistung abhangig gemacht werde. Dies stelle eine mittelbare
Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit dar. Der Beschwerdeflhrer regte daher weiters an, eine
Vorabentscheidung durch den EuGH zur Frage einzuholen, ob der Betrag der Familienleistung des Aufnahmelandes,
der grundsatzlich den Eltern des Studierenden zustehe, vom Betrag der Studienférderung des Aufnahmelandes, der
dem Studierenden zustehe, abgezogen werden durfe, obwohl die Familienleistung im Aufnahmeland von den Eltern
mangels Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Aufnahmelandes nicht bezogen werden kénnten. Darlber hinaus
auBerte der Beschwerdefiihrer auch verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Hochststudienbeihilfe, da diese bis
August nur 679 Euro betragen habe, wahrend die Mindestsicherung im Jahr 2017 fur Alleinstehende sowie
Alleinerzieher/innen 844,46 Euro betragen habe. Zweck der Studienbeihilfe sei es aber, das Existenzminimum fur



Studierende voll abzusichern. Es sei jedoch nicht sachlich gerechtfertigt, bei der Absicherung des Existenzminimums
von Studierenden und anderen Menschen eine Differenz in der Hohe von 165,46 Euro vorzusehen. Der
Beschwerdefiihrer beantragte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung sowie die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes in der Sache selbst.

15. Mit Schreiben vom 17.10.2019, eingelangt am 21.10.2019, wurde die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

16. Mit Erkenntnis vom 03.02.2020, ZI. W129 2176463-4/7E, wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde ab und lie8 die Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu.

Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst aus:

Der Beschwerdefihrer sei Staatsangehdriger Polens, sodass fur ihn die Verordnung Nr. 883/2004 gemal3 deren Art. 2
Abs. 2 gelte. Daher finde auf ihn die auf Wohnortklauseln beruhende Bestimmung des 8 2 Abs. 8 FLAG, welche auf den
wesentlich durch den Wohnort bestimmten Mittelpunkt der Lebensinteressen im Bundesgebiet abstelle, zufolge des
Art. 7 der Verordnung Nr. 883/2004 und dessen Anwendungsvorrangs insoweit keine Anwendung. GemaR des in Art. 4
der Verordnung Nr. 883/2004 normierten Gleichbehandlungsgrundsatzes fur Personen, fir die diese Verordnung gelte,
fanden die durch den Anwendungsvorrang dieser Bestimmung verdrangten Bestimmungen des § 3 Abs. 1 und 2 FLAG
mit besonderen Voraussetzungen fur Personen, die nicht &sterreichische Staatsbulrger seien, keine Anwendung. Der
Beschwerdefiihrer sei in Belangen der Studienbeihilfe daher wie ein Osterreichischer Staatsbirger zu behandeln. Die
Bestimmungen des § 2 Abs. 8 FLAG und des § 3 Abs. 1 und 2 FLAG seien fallbezogen nicht anzuwenden. Der
Beschwerdefiihrer sei Staatsangehoriger Polens, sodass fur ihn die Verordnung Nr. 883 aus 2004, gemal deren Artikel
2, Absatz 2, gelte. Daher finde auf ihn die auf Wohnortklauseln beruhende Bestimmung des Paragraph 2, Absatz 8,
FLAG, welche auf den wesentlich durch den Wohnort bestimmten Mittelpunkt der Lebensinteressen im Bundesgebiet
abstelle, zufolge des Artikel 7, der Verordnung Nr. 883 aus 2004, und dessen Anwendungsvorrangs insoweit keine
Anwendung. Gemal des in Artikel 4, der Verordnung Nr. 883 aus 2004, normierten Gleichbehandlungsgrundsatzes fiir
Personen, fir die diese Verordnung gelte, fanden die durch den Anwendungsvorrang dieser Bestimmung verdrangten
Bestimmungen des Paragraph 3, Absatz eins und 2 FLAG mit besonderen Voraussetzungen fiir Personen, die nicht
Osterreichische Staatsblrger seien, keine Anwendung. Der Beschwerdeflihrer sei in Belangen der Studienbeihilfe
daher wie ein dsterreichischer Staatsbirger zu behandeln. Die Bestimmungen des Paragraph 2, Absatz 8, FLAG und
des Paragraph 3, Absatz eins und 2 FLAG seien fallbezogen nicht anzuwenden.

Fur die Frage, ob dem Beschwerdefiihrer Familienbeihilfe zustiinde, sei daher ausschlaggebend, ob seine Eltern ihm
Uberwiegend Unterhalt leisteten und er die Voraussetzungen, unter denen auch eine Vollwaise Anspruch auf
Familienbeihilfe habe, erfulle. Nach § 6 Abs. 5 FLAG komme es ausschlieBlich auf das tatsachliche (Uberwiegende)
Leisten oder Nichtleisten von Unterhalt durch die Eltern an und zwar unabhangig davon, ob diese eine
Unterhaltspflicht treffe oder ob die allfallige Leistung eines Unterhalts freiwillig, d.h. ohne rechtliche Verpflichtung,
erfolge. Ob die Eltern einem Kind Ulberwiegend Unterhalt leisteten, hange einerseits von der Hohe des gesamten
Unterhaltsaufwandes fir das Kind in einem bestimmten Zeitraum und andererseits von den tatsachlich von den Eltern
geleisteten Unterhaltsbeitrdgen ab. Dabei sei zu prifen, ob die Eltern mehr als die Halfte der Unterhaltskosten durch
ihre Unterhaltsbeitrage abdeckten. Die belangte Behorde habe daher die tatsachlichen Unterhaltskosten fur das Kind
unter Berucksichtigung seiner besonderen Lebensverhdltnisse zu ermitteln und festzustellen. Fallbezogen habe die
belangte Behodrde nachvollziehbar ermittelt und festgestellt, dass fur den Beschwerdeflhrer monatliche
Unterhaltskosten von durchschnittlich EUR 885,00 anfielen. Die Unterhaltsleistungen der Eltern in Hohe von EUR
420,00 deckten daher nur einen Teil, jedenfalls aber weniger als die Halfte dieser Unterhaltskosten ab. Die Eltern des
Beschwerdefiihrers leisteten daher nicht Gberwiegend Unterhalt im Sinne des 8§ 6 Abs. 5 FLAG. Der Beschwerdefihrer
habe einen Wohnsitz im Inland und ihm sei nicht Unterhalt von einem (friheren) Ehegatten zu leisten. Da seine Eltern
weder ihren Wohnsitz noch ihren gewdhnlichen Aufenthalt oder andere Ankniipfungspunkte in Osterreich hétten,
hatten diese keinen Anspruch auf Familienbeihilfe fir den Beschwerdefihrer. Da dieser im antragsgegenstandlichen
Zeitraum das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet habe, fir einen Beruf ausgebildet werde (Studium) und die
vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr Uberschritten habe, erfille er auch die
Voraussetzungen des 8 6 Abs. 1 bis 3 FLAG. Fur die Frage, ob dem Beschwerdeflhrer Familienbeihilfe zustiinde, sei
daher ausschlaggebend, ob seine Eltern ihm Uberwiegend Unterhalt leisteten und er die Voraussetzungen, unter
denen auch eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe habe, erfiille. Nach Paragraph 6, Absatz 5, FLAG komme es



ausschlie3lich auf das tatsachliche (Uberwiegende) Leisten oder Nichtleisten von Unterhalt durch die Eltern an und
zwar unabhangig davon, ob diese eine Unterhaltspflicht treffe oder ob die allfallige Leistung eines Unterhalts freiwillig,
d.h. ohne rechtliche Verpflichtung, erfolge. Ob die Eltern einem Kind Giberwiegend Unterhalt leisteten, hange einerseits
von der Hohe des gesamten Unterhaltsaufwandes flr das Kind in einem bestimmten Zeitraum und andererseits von
den tatsachlich von den Eltern geleisteten Unterhaltsbeitragen ab. Dabei sei zu prtifen, ob die Eltern mehr als die
Halfte der Unterhaltskosten durch ihre Unterhaltsbeitrdge abdeckten. Die belangte Behdrde habe daher die
tatsachlichen Unterhaltskosten fir das Kind unter Berlcksichtigung seiner besonderen Lebensverhéltnisse zu
ermitteln und festzustellen. Fallbezogen habe die belangte Behdérde nachvollziehbar ermittelt und festgestellt, dass fur
den Beschwerdefihrer monatliche Unterhaltskosten von durchschnittlich EUR 885,00 anfielen. Die
Unterhaltsleistungen der Eltern in H6he von EUR 420,00 deckten daher nur einen Teil, jedenfalls aber weniger als die
Halfte dieser Unterhaltskosten ab. Die Eltern des Beschwerdeflhrers leisteten daher nicht Uberwiegend Unterhalt im
Sinne des Paragraph 6, Absatz 5, FLAG. Der Beschwerdefuhrer habe einen Wohnsitz im Inland und ihm sei nicht
Unterhalt von einem (friheren) Ehegatten zu leisten. Da seine Eltern weder ihren Wohnsitz noch ihren gewdhnlichen
Aufenthalt oder andere Ankniipfungspunkte in Osterreich hatten, hitten diese keinen Anspruch auf Familienbeihilfe
fur den Beschwerdeflihrer. Da dieser im antragsgegenstandlichen Zeitraum das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet
habe, fUr einen Beruf ausgebildet werde (Studium) und die vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein
Ausbildungsjahr Uberschritten habe, erfille er auch die Voraussetzungen des Paragraph 6, Absatz eins bis 3 FLAG.

Insgesamt sei nicht ersichtlich, aus welchem Grund dem Beschwerdefiihrer im Falle einer entsprechenden
Antragstellung die Zuerkennung von Familienbeihilfe fir den antragsgegenstdndlichen Zeitraum verwehrt worden
ware. Der Beschwerdeflhrer habe weder auf Sachverhaltsebene noch auf rechtlicher Ebene Argumente vorgebracht,
die die behauptete Nichtzuerkennung der Familienbeihilfe im Falle einer entsprechenden Antragstellung untermauert
hatten. Vor dem Hintergrund dieser bereits im angefochtenen Bescheid ausgefiihrten Uberlegungen sei der Behérde
nicht entgegenzutreten, wenn sie davon ausgehe, dass - bei entsprechender Antragstellung - dem Beschwerdefihrer
selbst (und nicht seinen Eltern) Familienbeihilfe zustinde und der Jahresbetrag der Familienbeihilfe sowie der
Jahresbetrag des Kinderabsetzbetrages bei der Berechnung der Hohe der Studienbeihilfe daher gemald 8 30 Abs. 27 4
und 5 Studienférderungsgesetz 1992 (StudFG) abzuziehen seien. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers wiirden
in seinem Fall die Familienbeihilfe und der Kinderabsetzbetrag nicht von der Hdéchststudienbeihilfe abgezogen,
Lobwohl“ er keine Familienbeihilfe in Osterreich beziehen kénne, sondern ,gerade weil” er Familienbeihilfe in
Osterreich beziehen kénne und auch einen entsprechenden Anspruch auf den Kinderabsetzbetrag habe. Dies
entspreche auch dem Willen des Gesetzgebers, wonach die Familienbeihilfe deswegen von der Hochststudienbeihilfe
abgezogen werden solle, weil fir Studierende, fur die ein Anspruch auf Familienbeihilfe bestehe, dieser Teil der
Studienférderung durch die Familienbeihilfe (in das Studienférderungssystem integrierte Forderung) gewahrt werde.
Wirden der Jahresbetrag der Familienbeihilfe und der Jahresbetrag des Kinderabsetzbetrages - trotz Anspruches auf
Familienbeihilfe - nicht von der Hochststudienbeihilfe abgezogen, wirde dies zu dem unsachlichen Ergebnis fuhren,
dass zusatzlich zur Hochststudienbeihilfe die Familienbeihilfe bezogen werden kénnte und es daher zu einer
Doppelférderung kommen wirde, die durch diese Bestimmung gerade verhindert werden solle. Insgesamt sei nicht
ersichtlich, aus welchem Grund dem Beschwerdefiihrer im Falle einer entsprechenden Antragstellung die
Zuerkennung von Familienbeihilfe fur den antragsgegenstandlichen Zeitraum verwehrt worden ware. Der
Beschwerdefiihrer habe weder auf Sachverhaltsebene noch auf rechtlicher Ebene Argumente vorgebracht, die die
behauptete Nichtzuerkennung der Familienbeihilfe im Falle einer entsprechenden Antragstellung untermauert hatten.
Vor dem Hintergrund dieser bereits im angefochtenen Bescheid ausgefilhrten Uberlegungen sei der Behérde nicht
entgegenzutreten, wenn sie davon ausgehe, dass - bei entsprechender Antragstellung - dem Beschwerdefiihrer selbst
(und nicht seinen Eltern) Familienbeihilfe zustinde und der Jahresbetrag der Familienbeihilfe sowie der Jahresbetrag
des Kinderabsetzbetrages bei der Berechnung der Hohe der Studienbeihilfe daher gemald Paragraph 30, Absatz 2,
Ziffer 4 und 5 Studienférderungsgesetz 1992 (StudFG) abzuziehen seien. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers
wulrden in seinem Fall die Familienbeihilfe und der Kinderabsetzbetrag nicht von der Héchststudienbeihilfe abgezogen,
.obwohl” er keine Familienbeihilfe in Osterreich beziehen kénne, sondern ,gerade weil” er Familienbeihilfe in
Osterreich beziehen kénne und auch einen entsprechenden Anspruch auf den Kinderabsetzbetrag habe. Dies
entspreche auch dem Willen des Gesetzgebers, wonach die Familienbeihilfe deswegen von der Hochststudienbeihilfe
abgezogen werden solle, weil fur Studierende, fur die ein Anspruch auf Familienbeihilfe bestehe, dieser Teil der
Studienférderung durch die Familienbeihilfe (in das Studienférderungssystem integrierte Forderung) gewahrt werde.



Wirden der Jahresbetrag der Familienbeihilfe und der Jahresbetrag des Kinderabsetzbetrages - trotz Anspruches auf
Familienbeihilfe - nicht von der Héchststudienbeihilfe abgezogen, wirde dies zu dem unsachlichen Ergebnis fuhren,
dass zusatzlich zur Hoéchststudienbeihilfe die Familienbeihilfe bezogen werden kénnte und es daher zu einer
Doppelférderung kommen wuirde, die durch diese Bestimmung gerade verhindert werden solle.

Die Revision sei zuladssig, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den malfigeblichen
Bestimmungen des 8 30 Abs. 2 StudFGi.V.m. 8 6 Abs. 5 FLAG fehle. Es sei im Revisionsfall zu kldren, ob der Jahresbetrag
der Familienbeihilfe gemaR § 30 Abs. 2 StudFG von der Hochststudienbeihilfe abzuziehen sei, wenn der Studierende
selbst einen Eigenanspruch auf Familienbeihilfe nach dem FLAG habe und ihm im Falle einer Antragstellung daher
Familienbeihilfe zustiinde.Die Revision sei zuldssig, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
den malf3geblichen Bestimmungen des Paragraph 30, Absatz 2, StudFG in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz 5, FLAG
fehle. Es sei im Revisionsfall zu klaren, ob der Jahresbetrag der Familienbeihilfe gemal Paragraph 30, Absatz 2, StudFG
von der Hochststudienbeihilfe abzuziehen sei, wenn der Studierende selbst einen Eigenanspruch auf Familienbeihilfe
nach dem FLAG habe und ihm im Falle einer Antragstellung daher Familienbeihilfe zustiinde.

17. Dieses Erkenntnis hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 01.06.2021, Ro 2020/10/0020, wegen
Verletzung von Verfahrensvorschriften auf.

Begrindend verwies er auf die Entscheidungsgriinde des Erkenntnisses Ro 2020/10/0002, wonach im vorliegenden Fall
nicht davon ausgegangen werden konne, dass der entscheidungsmaBgebliche Sachverhalt geklart sei und das
Bundesverwaltungsgericht daher auf eine mindliche Verhandlung hétte verzichten kédnnen.

Wenn - wie vom Bundesverwaltungsgericht angenommen - fir den Beschwerdeflhrer die Verordnung Nr. 883/2004
anzuwenden sei, so waren zundachst die Frage der Gewahrung von Familienleistungen i.S.d. Art. 1 lit. z der Verordnung
Nr. 883/2004 durch mehrere Mitgliedstaaten in den Blick zu nehmen und die fur eine derartige Prifung erforderlichen
Sachverhaltsfeststellungen zu treffen gewesen, bevor das Bundesverwaltungsgericht der Gewahrung einer
Familienleistung (hier: im Grunde des § 6 Abs. 5 FLAG) durch Osterreich Prioritat beimessen hatte kénnen. Ein
Anspruch auf Familienleistungen durch einen anderen Mitgliedstaat im Anwendungsbereich der Verordnung Nr.
883/2004 fiihre namlich dazu, dass ein dsterreichischer Familienbeihilfenanspruch nach den Prioritatsregeln des Art.
68 der Verordnung Nr. 883/2004 zu beurteilen sei, nicht jedoch dazu, dass dadurch ein Anspruch auf
Ausgleichszahlung i.S.d. 8 4 FLAG gegeben sei. Bei nachrangigen Familienleistungen gemaR Art. 68 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 883/2004 sehe diese aber lediglich - unter weiteren Voraussetzungen - eine Differenzzahlung vor.
Wenn - wie vom Bundesverwaltungsgericht angenommen - fir den Beschwerdeflhrer die Verordnung Nr. 883 aus
2004, anzuwenden sei, so waren zundchst die Frage der Gewahrung von Familienleistungen i.S.d. Artikel eins, Litera z,
der Verordnung Nr. 883 aus 2004, durch mehrere Mitgliedstaaten in den Blick zu nehmen und die flr eine derartige
Prifung erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen zu treffen gewesen, bevor das Bundesverwaltungsgericht der
Gewahrung einer Familienleistung (hier: im Grunde des Paragraph 6, Absatz 5, FLAG) durch Osterreich Prioritat
beimessen hatte konnen. Ein Anspruch auf Familienleistungen durch einen anderen Mitgliedstaat im
Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 883 aus 2004, fuhre namlich dazu, dass ein Osterreichischer
Familienbeihilfenanspruch nach den Prioritatsregeln des Artikel 68, der Verordnung Nr. 883 aus 2004, zu beurteilen
sei, nicht jedoch dazu, dass dadurch ein Anspruch auf Ausgleichszahlung i.S.d. Paragraph 4, FLAG gegeben sei. Bei
nachrangigen Familienleistungen gemal3 Artikel 68, Absatz 2, der Verordnung Nr. 883 aus 2004, sehe diese aber
lediglich - unter weiteren Voraussetzungen - eine Differenzzahlung vor.

Ohne eine derartige Prufung lasse sich daher nicht beurteilen, ob ein im Grunde des § 6 Abs. 5 FLAG bestehender
Eigenanspruch des Beschwerdefihrers i.S.d. 8 30 Abs. 2 Z 4 StudFG ,zustiinde”.Ohne eine derartige Prifung lasse sich
daher nicht beurteilen, ob ein im Grunde des Paragraph 6, Absatz 5, FLAG bestehender Eigenanspruch des
Beschwerdefiihrers i.S.d. Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 4, StudFG ,zustiinde”.

18. Am 02.05.2023, fortgesetzt am 08.08.2023, fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung
statt. Im Rahmen dieser wurde die Sach- und Rechtslage mit den Parteien erortert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der am XXXX geborene Beschwerdefiihrer vollendete sein 24. Lebensjahr am XXXX (und somit nach Beginn des
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antragsgegenstandlichen Zeitraumes) und ist polnischer Staatsangehdriger. Er war ab dem Studienjahr 2016/17 bis
16.07.2018 an der Wirtschaftsuniversitat Wien fir das Masterstudium ,Quantitative Finance” gemeldet. 1.1. Der am
réomisch 40 geborene Beschwerdeflhrer vollendete sein 24. Lebensjahr am rémisch 40 (und somit nach Beginn des
antragsgegenstandlichen Zeitraumes) und ist polnischer Staatsangehdriger. Er war ab dem Studienjahr 2016/17 bis
16.07.2018 an der Wirtschaftsuniversitat Wien fur das Masterstudium ,Quantitative Finance” gemeldet.

Am 11.04.2017 stellte er einen Antrag auf Gewahrung von Studienbeihilfe fir dieses Masterstudium. Dem Antrag
wurde dem Grunde nach mit Bescheid vom 29.06.2018 Folge geleistet. Der Beschwerdefiihrer bezog daher
(nachtraglich) ab Marz 2017 monatlich Studienbeihilfe in der Hohe von 442,00 Euro, ab September 2017 in der Héhe
von 564,00 Euro und ab November 2017 in der Hohe von 821,00 Euro. Bei der Berechnung der Studienbeihilfe bis
Oktober 2017 wurde der Jahresbetrag der Familienbeihilfe inklusive Kinderabsetzbetrag von der Hochststudienbeihilfe
abgezogen.

Der Beschwerdeflhrer hatte seinen Hauptwohnsitz zwischen 24.09.2012 und 06.09.2018 durchgehend in Wien. Die
Eltern des Beschwerdefiihrers haben ihren Wohnsitz in Polen und tiben in Osterreich keine Berufstétigkeit aus.

Die durchschnittlichen Lebenserhaltungskosten des Beschwerdefihrers im Zeitraum von Marz 2017 bis August 2018
beliefen sich auf ca. 855,00 Euro pro Monat. Die Unterhaltsleistung der Eltern betrug zwischen Marz 2017 und August
2017 umgerechnet 420,00 Euro monatlich, zwischen September 2017 und Marz 2018 bezog der Beschwerdeflhrer
keinen Unterhalt.

FUr den Beschwerdeflhrer wurde in Polen zu keinem Zeitpunkt eine Familienbeihilfe oder vergleichbare Leistung
bezogen. Als die Familienbeihilfe in Polen im Jahr 2016 eingefihrt wurde, erfillte der BeschwerdeflUhrer weder die
Tatbestandsvoraussetzung eines aufrechten Wohnsitzes in Polen noch jene des Hochstalters von 18 Jahren.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Beschwerdeflhrer, seinen Lebenserhaltungskosten, dem geleisteten Unterhalt, seinem
Hauptwohnsitz sowie zu seinen Eltern ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, der Auskunft aus dem Zentralen
Melderegister und den Erdrterungen in der mundlichen Verhandlung. Diese Feststellungen sind unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)

3.1. Nach Art. 67 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, ABl. EU Nr. L 166 vom 30. April 2004, in der Fassung der
Berichtigung ABI. EU Nr. L 200 vom 7. Juni 2004 (Verordnung Nr. 883/2004) hat eine Person auch fir
Familienangehorige, welche in einem anderen Mitgliedstaat wohnen, Anspruch auf Familienleistungen (i.S.d. Art. 1 lit. 2)
nach den Rechtsvorschriften des zustandigen Mitgliedstaats, als ob die Familienangehdrigen in diesem Mitgliedstaat
wohnen. 3.1. Nach Artikel 67, der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, des Europdischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, ABI. EU Nr. L 166 vom 30. April 2004, in der
Fassung der Berichtigung ABI. EU Nr. L 200 vom 7. Juni 2004 (Verordnung Nr. 883 aus 2004,) hat eine Person auch fur
Familienangehorige, welche in einem anderen Mitgliedstaat wohnen, Anspruch auf Familienleistungen (i.S.d. Artikel
eins, Litera z,) nach den Rechtsvorschriften des zustandigen Mitgliedstaats, als ob die Familienangehérigen in diesem
Mitgliedstaat wohnen.

Gemald Art. 68 Abs. 2 erster Satz der Verordnung Nr. 883/2004 werden die Familienleistungen bei Zusammentreffen
von Anspriichen nach den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaates gewahrt, welche nach Abs. 1 Vorrang haben. Sind fiir
denselben Zeitraum und dieselben Familienangehorigen Leistungen nach den Rechtsvorschriften mehrerer
Mitgliedstaaten aus denselben Griinden zu gewahren, so richtet sich die Rangfolge bei Anspriichen, welche durch den
Wohnort ausgeldst werden, gemaR Art. 68 Abs. 1 lit. b Z iii der Verordnung Nr. 883/2004 nach dem Wohnort des
Kindes.Gemal? Artikel 68, Absatz 2, erster Satz der Verordnung Nr. 883 aus 2004, werden die Familienleistungen bei
Zusammentreffen von Ansprichen nach den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaates gewahrt, welche nach Absatz eins,
Vorrang haben. Sind fur denselben Zeitraum und dieselben Familienangehoérigen Leistungen nach den
Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten aus denselben Grinden zu gewahren, so richtet sich die Rangfolge bei
Anspruchen, welche durch den Wohnort ausgeldst werden, gemaR Artikel 68, Absatz eins, Litera b, Z iii der Verordnung
Nr. 883 aus 2004, nach dem Wohnort des Kindes.



Nach & 2 Abs. 1 lit. a und Abs. 2 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG),BGBI. Nr. 376/1967 i.d.F. BGBI. | Nr.
24/2019, haben Personen, die im (6sterreichischen) Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt
haben, zu deren Haushalt das Kind nicht gehort, die jedoch die Unterhaltskosten fur das Kind Uberwiegend tragen,
Anspruch auf Familienbeihilfe fur volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und fir einen
Beruf ausgebildet werden.Nach Paragraph 2, Absatz eins, Litera a und Absatz 2, Familienlastenausgleichsgesetz 1967
(FLAG), Bundesgesetzblatt Nr. 376 aus 1967, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2019,, haben
Personen, die im (Osterreichischen) Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, zu deren
Haushalt das Kind nicht gehort, die jedoch die Unterhaltskosten fur das Kind Uberwiegend tragen, Anspruch auf
Familienbeihilfe fur volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und fir einen Beruf

ausgebildet werden.

Gemal’ 8 6 Abs. 5 FLAG haben Kinder, deren Eltern ihnen nicht Gberwiegend Unterhalt leisten und deren Unterhalt
nicht zur Ganze aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Ganze aus 6ffentlichen Mitteln zur Sicherung
des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes getragen wird, unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf
Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat. Nach 8 6 Abs. 1 und 2 FLAG haben
volljahrige Vollwaisen Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen
Aufenthalt haben (Abs. 1 lit. @), ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friheren Ehegatten zu leisten ist
(Abs. 1 lit. b), fur sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewahren ist (Abs. 1 lit. ¢), sie das 24. Lebensjahr noch
nicht vollendet haben und fiir einen Beruf ausgebildet werden (Abs. 2).Gemal3 Paragraph 6, Absatz 5, FLAG haben
Kinder, deren Eltern ihnen nicht Uberwiegend Unterhalt leisten und deren Unterhalt nicht zur Ganze aus Mitteln der
Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Ganze aus 6ffentlichen Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des
Wohnbedarfes getragen wird, unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine
Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat. Nach Paragraph 6, Absatz eins und 2 FLAG haben volljahrige Vollwaisen
Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben (Absatz
eins, Litera a,), ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friiheren Ehegatten zu leisten ist (Absatz eins,
Litera b,), fUr sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewahren ist (Absatz eins, Litera ¢,), sie das 24. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben und fur einen Beruf ausgebildet werden (Absatz 2,).

Gemald § 30 Abs. 2 Studienforderungsgesetz 1992 (StudFG), BGBI. Nr. 305/1992 i.d.F. BGBI. | Nr. 142/2017, hat die
Berechnung der Hohe der Studienbeihilfe dahingehend zu erfolgen, dass die jahrlich jeweils mogliche
Hochststudienbeihilfe unter anderem vermindert wird um die zumutbare Unterhaltsleistung der Eltern (Z 1), die
zumutbare Unterhaltsleistung des Ehegatten oder des eingetragenen Partners (Z 2), die zumutbare Eigenleistung des
Studierenden (Z 3), den Jahresbetrag der Familienbeihilfe gemall § 8 Abs. 2 FLAG der fur den Studierenden unter
BerUcksichtigung seines Alters zustlinde (Z 4) und den Jahresbetrag des Kinderabsetzbetrages gemaR § 33 Abs. 3
Einkommenssteuergesetz 1988 (EStG), der fur den Studierenden zusteht (Z 5). Gemald Paragraph 30, Absatz 2,
Studienférderungsgesetz 1992 (StudFG), Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus 1992, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 142 aus 2017,, hat die Berechnung der Hohe der Studienbeihilfe dahingehend zu erfolgen, dass die jahrlich
jeweils mogliche Hochststudienbeihilfe unter anderem vermindert wird um die zumutbare Unterhaltsleistung der
Eltern (Ziffer eins,), die zumutbare Unterhaltsleistung des Ehegatten oder des eingetragenen Partners (Ziffer 2,), die
zumutbare Eigenleistung des Studierenden (Ziffer 3,), den Jahresbetrag der Familienbeihilfe gemaR Paragraph 8,
Absatz 2, FLAG der fir den Studierenden unter Berlcksichtigung seines Alters zustinde (Ziffer 4,) und den
Jahresbetrag des Kinderabsetzbetrages gemal? Paragraph 33, Absatz 3, Einkommenssteuergesetz 1988 (EStG), der fur
den Studierenden zusteht (Ziffer 5,).

3.2. Gilt fur einen Antragsteller die Verordnung Nr. 883/2004, so ist zundchst die Frage der Gewahrung von
Familienleistungen i.S.d. Art. 1 lit. z der Verordnung Nr. 883/2004 durch mehrere Mitgliedstaaten in den Blick zu
nehmen und sind die fur eine derartige Prifung erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen zu treffen, bevor das
Verwaltungsgericht der Gewahrung einer Familienleistung (hier: im Grunde des 8 6 Abs. 5 FLAG) durch Osterreich
Prioritat beimisst. Ein Anspruch auf Familienleistungen durch einen anderen Mitgliedstaat im Anwendungsbereich der
Verordnung Nr. 883/2004 fuhrt namlich dazu, dass ein 0Osterreichischer Familienbeihilfenanspruch nach den
Prioritatsregeln des Art. 68 der Verordnung Nr. 883/2004 zu beurteilen ist, nicht jedoch dazu, dass dadurch ein
Anspruch auf Ausgleichszahlung i.S.d. § 4 FLAG gegeben ist. Bei nachrangigen Familienleistungen gemaf3 Art. 68 Abs. 2
der Verordnung Nr. 883/2004 sieht diese aber lediglich - unter weiteren Voraussetzungen - eine Differenzzahlung vor.
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3.2. Gilt fur einen Antragsteller die Verordnung Nr. 883 aus 2004,, so ist zundchst die Frage der Gewahrung von
Familienleistungen i.S.d. Artikel eins, Litera z, der Verordnung Nr. 883 aus 2004, durch mehrere Mitgliedstaaten in den
Blick zu nehmen und sind die fur eine derartige Prifung erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen zu treffen, bevor
das Verwaltungsgericht der Gewahrung einer Familienleistung (hier: im Grunde des Paragraph 6, Absatz 5, FLAG) durch
Osterreich Prioritit beimisst. Ein Anspruch auf Familienleistungen durch einen anderen Mitgliedstaat im
Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 883 aus 2004, fuhrt namlich dazu, dass ein 0&sterreichischer
Familienbeihilfenanspruch nach den Prioritatsregeln des Artikel 68, der Verordnung Nr. 883 aus 2004, zu beurteilen ist,
nicht jedoch dazu, dass dadurch ein Anspruch auf Ausgleichszahlung i.S.d. Paragraph 4, FLAG gegeben ist. Bei
nachrangigen Familienleistungen gemald Artikel 68, Absatz 2, der Verordnung Nr. 883 aus 2004, sieht diese aber
lediglich - unter weiteren Voraussetzungen - eine Differenzzahlung vor.

Ohne eine derartige Prifung lasst sich daher nicht beurteilen, ob ein im Grunde des § 6 Abs. 5 FLAG bestehender
Eigenanspruch des Antragstellers i.S.d. § 30 Abs. 2 Z 4 StudFG ,zustliinde”: Aus den Materialien zur Stammfassung des§
30 Abs. 2 Z 4 StudFG ergibt sich, dass nach dem Willen des Gesetzgebers die Familienbeihilfe deswegen von der
Hochststudienbeihilfe abgezogen werden soll, weil fir Studierende, fir die auf Grund ihres Alters ein Anspruch auf
Familienbeihilfe besteht, dieser Teil der Studienférderung durch die Familienbeihilfe, die als in das
Studienférderungssystem integrierte Forderung bezeichnet wird, gewahrt wird. Es ergeben sich hingegen keine
Anhaltspunkte daflr, dass der Abzug auch erfolgen soll, wenn ein Anspruch auf Familienbeihilfe - unabhangig vom
Alter des Studierenden und von der Erflllung der sonstigen in den Materialien genannten Voraussetzungen - von
vornherein gar nicht besteht.Ohne eine derartige Prifung lasst sich daher nicht beurteilen, ob ein im Grunde des
Paragraph 6, Absatz 5, FLAG bestehender Eigenanspruch des Antragstellers i.S.d. Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 4,
StudFG ,zustiinde”: Aus den Materialien zur Stammfassung des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 4, StudFG ergibt sich,
dass nach dem Willen des Gesetzgebers die Familienbeihilfe deswegen von der Hochststudienbeihilfe abgezogen
werden soll, weil fiir Studierende, fur die auf Grund ihres Alters ein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht, dieser Teil
der Studienférderung durch die Familienbeihilfe, die als in das Studienférderungssystem integrierte Forderung
bezeichnet wird, gewahrt wird. Es ergeben sich hingegen keine Anhaltspunkte dafur, dass der Abzug auch erfolgen soll,
wenn ein Anspruch auf Familienbeihilfe - unabhangig vom Alter des Studierenden und von der Erflllung der sonstigen
in den Materialien genannten Voraussetzungen - von vornherein gar nicht besteht.

Der Wortlaut des § 30 Abs. 2 Z 4 und 5 StudFG stellt gerade nicht darauf ab, dass der Jahresbetrag der Familienbeihilfe
gemal 8§ 8 Abs. 2 FLAG bzw. des Kinderabsetzbetrages gemal3 § 33 Abs. 3 EStG den Eltern zustliinde bzw. zusteht. Der
Wortlaut der genannten Bestimmungen enthalt Uberhaupt keine Einschrankung auf einen bestimmten Personenkreis,
dem die genannten Leistungen zustiinden bzw. zustehen; es wird lediglich darauf Bezug genommen, dass diese
Leistungen ,fur den Studierenden” zustiinden bzw. zustehen (vgl. zum Ganzen VwGH 01.06.2021, Ra 2020/10/0002,
m.w.H.).Der Wortlaut des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 4 und 5 StudFG stellt gerade nicht darauf ab, dass der
Jahresbetrag der Familienbeihilfe gemdal Paragraph 8, Absatz 2, FLAG bzw. des Kinderabsetzbetrages gemafR
Paragraph 33, Absatz 3, EStG den Eltern zustiinde bzw. zusteht. Der Wortlaut der genannten Bestimmungen enthalt
Uberhaupt keine Einschrankung auf einen bestimmten Personenkreis, dem die genannten Leistungen zustiinden bzw.
zustehen; es wird lediglich darauf Bezug genommen, dass diese Leistungen ,fir den Studierenden” zustinden bzw.
zustehen vergleiche zum Ganzen VwGH 01.06.2021, Ra 2020/10/0002, m.w.H.).

3.3. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet das:

Der Beschwerdefuhrer hatte, wie oben festgestellt, seinen Wohnsitz zwischen 24.09.2012 und 06.09.2018 in Wien.
Demnach sind hier zur Berechnung der Familienleistungen (Familienbeihilfe) gemaR Art. 68 Abs. 1 lit. b Z iii und Abs. 2
erster Satz der Verordnung Nr. 883/2004 die &sterreichischen Rechtsvorschriften (FLAG und EStG) anzuwenden.Der
Beschwerdefiihrer hatte, wie oben festgestellt, seinen Wohnsitz zwischen 24.09.2012 und 06.09.2018 in Wien.
Demnach sind hier zur Berechnung der Familienleistungen (Familienbeihilfe) gemaR Artikel 68, Absatz eins, Litera b, Z
iii und Absatz 2, erster Satz der Verordnung Nr. 883 aus 2004, die dsterreichischen Rechtsvorschriften (FLAG und EStG)

anzuwenden.

Wie festgestellt, fielen fir den Beschwerdefihrer im betreffenden Zeitraum monatliche Unterhaltskosten von
durchschnittlich EUR 855,00 an. Die Unterhaltsleistungen der Eltern im betreffenden Zeitraum (ca. EUR 420,00 pro
Monat) deckten daher nur einen Teil, jedenfalls aber weniger als die Halfte dieser Unterhaltskosten ab. Die Eltern des
Beschwerdefiihrers leisteten daher im betreffenden Zeitraum nicht tGberwiegend Unterhalt im Sinne des & 6 Abs. 5
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https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/33

FLAG.Wie festgestellt, fielen fur den Beschwerdefihrer im betreffenden Zeitraum monatliche Unterhaltskosten von
durchschnittlich EUR 855,00 an. Die Unterhaltsleistungen der Eltern im betreffenden Zeitraum (ca. EUR 420,00 pro
Monat) deckten daher nur einen Teil, jedenfalls aber weniger als die Halfte dieser Unterhaltskosten ab. Die Eltern des
Beschwerdefihrers leisteten daher im betreffenden Zeitraum nicht Uberwiegend Unterhalt im Sinne des Paragraph 6,
Absatz 5, FLAG.

Da der Beschwerdefihrer das 24. Lebensjahr erst am XXXX vollendet hat, fir einen Beruf ausgebildet wurde
(Masterstudium) und die vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr Uberschritten hatte,
erflllte er damals die Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 bis 3 FLAG.Da der Beschwerdefiihrer das 24. Lebensjahr erst am
réomisch 40 vollendet hat, fir einen Beruf ausgebildet wurde (Masterstudium) und die vorgesehene Ausbildungszeit
um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr Uberschritten hatte, erfillte er damals die Voraussetzungen des Paragraph 6,
Absatz eins bis 3 FLAG.

Folglich ist nicht ersichtlich, aus welchem Grund dem Beschwerdefiihrer - im Falle einer entsprechenden
Antragstellung - die Zuerkennung von Familienbeihilfe fur den antragsgegenstandlichen Zeitraum verwehrt worden

ware.

Somit ging die belangte Behdrde im Ergebnis zutreffend davon aus, dass dem Beschwerdefuhrer - bei entsprechender
Antragstellung - Familienbeihilfe zugestanden ware und der Jahresbetrag der Familienbeihilfe sowie der Jahresbetrag
des Kinderabsetzbetrages bei der Berechnung der Hohe der Studienbeihilfe daher gemal3 8 30 Abs. 2 Z 4 und 5 StudFG
abzuziehen sind.Somit ging die belangte Behdrde im Ergebnis zutreffend davon aus, dass dem Beschwerdeflhrer - bei
entsprechender Antragstellung - Familienbeihilfe zugestanden ware und der Jahresbetrag der Familienbeihilfe sowie
der Jahresbetrag des Kinderabsetzbetrages bei der Berechnung der Hohe der Studienbeihilfe daher gemal Paragraph
30, Absatz 2, Ziffer 4 und 5 StudFG abzuziehen sind.

Die Beschwerde ist daher als unbegrindet abzuweisen.
3.3. Zu Spruchpunkt B)

3.3.1. Gemal 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1.
GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.3.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass im gegenstandlichen Fall die Familienbeihilfe und
der Kinderabsetzbetrag von der Hochststudienbeihilfe abzuziehen sind, ergibt sich aus oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes.3.3.2. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass im gegenstandlichen
Fall die Familienbeihilfe und der Kinderabsetzbetrag von der Hochststudienbeihilfe abzuziehen sind, ergibt sich aus
oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.
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